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Resumen

Estudios centrados en las practicas de enseflanza de la escritura en el posgrado sugieren que las propuestas
basadas en el intercambio con pares y expertos (profesores y supervisores), ya sea en instancias de formacién
presencial como virtual, hacen posible abordar y profundizar las diferentes dimensiones (experienciales, episte-
moldgicas y textuales) que estan involucradas en la elaboracion de la tesis. Con el objeto de ahondar en estos
hallazgos, el presente articulo analiza las intervenciones que estudiantes con diferentes perfiles escriturales com-
parten en grupos de trabajo conformados por dos integrantes y un docente respecto de capitulos avanzados de
las tesis de posgrado del par. La experiencia se implementa en un seminario virtual que se desarrollé durante
2017, con 90 horas de duracién, en la Moodle institucional de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
Nacional de Cuyo. La aproximacién a los perfiles se obtiene mediante varios instrumentos de diagnéstico. Se
propone que los estudiantes y también el docente experto analicen los capitulos en funcién de tres fases, cada
una de una semana de duracion: la primera centrada en el modelo de la situaciéon comunicativa y el modelo del
evento; la segunda, en el modelo textual con foco en el reconocimiento de movimientos y pasos; la tercera, en
el modelo textual con foco en las estrategias linglisticas. Desde un sistema categorial exhaustivo que se aplica
a un corpus de 584 comentarios, los resultados permiten reconocer similitudes y diferencias en las retroalimen-
taciones de los estudiantes de perfil semejante y de perfil disimil.

Palabras clave: escritura de la tesis; perfil del alumno; retroalimentacion; curso postuniversitario; aprendizaje en
linea.

Abstract

Studies focused on writing teaching practices at postgraduate level suggest that proposals based on the exchange
with peers and experts (teachers and supervisors), whether face-to-face or through virtual training, make it
possible to address and deepen the different dimensions (experiential, epistemological and textual) that are
involved in the elaboration of the thesis. In order to delve into these findings, this article analyses the interven-
tions that students with different writing profiles share in work groups formed by two members and a teacher
with respect to advanced chapters of the graduate thesis of the pair. The article analyses the interventions that
students with different writing profiles share in work groups formed by two members and a teacher regarding
advanced chapters of the graduate thesis of the peer. The experience is implemented in a virtual seminar that
was developed during 2017, with 90 hours of duration, in the institutional Moodle of the Faculty of Philosophy
and Literature, National University of Cuyo. The approximation to the profiles is obtained by means of several
diagnostic instruments. From a comprehensive category system that is applied to a corpus of 584 comments,
the results allow to recognize similarities and differences in the feedback from students of similar profile and
of dissimilar profile.
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1. Introduccién

Dado que la investigacion de posgrado se ordena al descubrimiento y produccién de conocimiento
inédito, se la reconoce como un area central de la innovacién y el desarrollo. Por ello, las universidades
y los organismos de control (e. g. la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditaciéon Universitaria
—CONEAU— en Argentina) se esfuerzan por incrementar su calidad y eficiencia frente a la escasa
eficacia terminal de los programas. Segun refiere Carlino (2005), en los pafses de habla inglesa se llama
ABD (Al But Dissertation) a la situacién de los estudiantes que han cumplimentado todos los reque-
rimientos de la carrera doctoral a excepcion de la tesis. En este sentido, entre los factores que entor-
pecen la elaboracion de las evaluaciones parciales o finales de las carreras, destacan las dificultades
para la escritura (Caffarella y Barnett, 2000; Castell6, Gonzalez e Ifesta, 2010; Starke-Meyerring et
al., 2014) y la resolucién en solitario de las tareas, con ausencia o escasez de orientaciones didacticas
(Delamont, 2005). Frente a este contexto, se vuelve necesario diversificar y dar mayor continuidad a
las intervenciones pedagogicas orientadas a la produccion de la tesis de posgrado, fundamentando
estas intervenciones con investigaciones cientificas.

El relevamiento bibliografico sobre la escritura de la tesis de posgrado muestra estudios focaliza-
dos, principalmente, en diferentes dimensiones de las practicas de enseflanza, a saber: las estrategias
didacticas implementadas en seminarios o talleres de escritura de tesis a cargo de docentes expertos
(Arnoux et al., 2004; Carlino, 2008; DeLyser, 2003); la dinimica de los grupos de escritura orientados
especificamente a la redaccién de tesis (Aitchison y Lee, 2006; Colombo, 2013; Colombo y Catlino,
2015; Lassig et al., 2009; Maher et al., 2008); el rol del supervisor, incluyendo sus formas de retroali-
mentacion (Basturkmen, East y Bitchener, 2014; Bitchener, Basturkmen e East, 2010; Kumar y Stra-
cke, 2007; Liy Seale, 2007; Rebollo Quintela y Espifieira Bell6n, 2017; San Mateo-Valdehita, Escobar-
Alvarez y Chacén-Beltran, 2018). Si bien la mayoria de los estudios registrados se realizan en contex-
tos de formacion presencial, recientemente se han publicado algunas investigaciones centradas en
instancias de formacién virtual (Alvarez y Difabio de Anglat, 2017a, 2017b; Difabio de Anglat y Al-
varez, 2017; Difabio de Anglat y Heredia, 2013; Kozar y Lum, 2015).

Entre los estudios que dan cuenta de seminarios o talleres presenciales destinados a la escritura de
tesis, DeLyser (2003) ha expuesto la propia experiencia como docente en el seminario titulado «Social-
Science Writing» (Escritura en las Ciencias Sociales). Se trata de un curso avanzado para graduados
en Geografia y Antropologia que propone clases semanales de tres horas. Cada clase esta dividida en
tres secciones: primero, lectura de textos sobre escritura para ayudar a los estudiantes con el proceso
y las estrategias escriturales; segundo, lectura de ejemplares en los cuales se pueda reconocer «el tema
de la semanay; tercero, trabajo grupal sobre las tareas de escritura asignadas con una semana de anti-
cipacién o en la misma clase. Segin el autor, este seminatio permite a los estudiantes mejorar sus
habilidades para la escritura y transformar esta actividad en un proceso positivo y productivo para
sus vidas; ademds, al compartir su trabajo con pares, los estudiantes desarrollan una mirada critico-
constructiva y pierden el miedo a socializar sus producciones.

A nivel nacional, Carlino (2008) describe tres situaciones didacticas implementadas, en el marco
de ciclos de investigacién-accion, en talleres de escritura de maestrias en Educacién y Psicologia: por
un lado, andlisis de los géneros tesis y proyecto de tesis, lo cual implica que los estudiantes deriven, a
partir de diferentes ejemplares, las propiedades de los géneros; por otro lado, confeccién de un diario
en torno a la tesis, lo que implica la escritura privada, sin convenciones; finalmente, la revision entre
pares, guiada por el docente, de los borradores de cada estudiante. Una conclusién fundamental es
que los maestrandos requieren que las actividades sean andamiadas de manera externa y frecuente a
tin de lograr implementarlas y reconocer su utilidad.

En cuanto a los grupos de escritura formalizados en la redaccién de tesis, Maher et al. (2008)
reseflan, desde los propios estudiantes, la experiencia en un grupo de escritura y ponen de manifiesto
varios beneficios esenciales. En primer lugar, el tipo de aprendizaje realizado gracias a la dindmica de
los alumnos aprendiendo juntos y su progresivo ingreso a miembros de una comunidad cientifica
(Boud y Lee, 2005), dado que el conocimiento experto de los supervisores y facilitadores permite
reconocer las formas de aprender y de comunicar de los demas. En segundo lugar, la practica escri-
tural en el marco de una comunidad discursiva especifica facilita a los estudiantes la advertencia de
las convenciones y protocolos propios de una audiencia académica particular segun se materializan
en la investigacién informada en ejemplares del género en analisis. Finalmente, un aspecto central de
la experiencia ha sido el transito desde la representaciéon y practica de la escritura como proceso
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implicito y esencialmente privado, a la escritura como cuestién publica y trabajo compartido; transito
que también destacan otros autores (e. g. Carlino, 2005).

En linea con dicha dinamica de los grupos de escritura, Colombo (2013), a nivel nacional, refiere
una experiencia con subgrupos de tres doctorandos en distintas disciplinas y en diferentes niveles de
avance de sus tesis, que cada quince dfas deliberan, en una reunién presencial de dos horas de dura-
cioén, sobre sus comentarios a un borrador leido de antemano o al texto ya modificado a partir de
aquellos. Segin la autora, esta dindmica promueve la retroalimentacion mediante sugerencias especi-
ficas tanto por escrito como en el intercambio presencial; inclusive, a veces, trabajan el texto de modo
conjunto para mejorarlo.

Entre los autores que se han ocupado del rol del supervisor, haciendo foco en general en sus
retroalimentaciones (feedback), resulta relevante el estudio de Basturkmen et al. (2014), quienes han
examinado los comentarios de retroalimentacion que los supervisores realizan en los borradores de
la tesis de diferentes disciplinas. En particular, se han preguntado cual es el foco de los comentarios
y como estan formulados. En cuanto al foco, han establecido cuatro categorias: contenido, requeri-
mientos formales, cohesion y coherencia, exactitud y adecuacién lingtistica. En cuanto a la funcién
pragmatica, como en Kumar y Stracke (2007), han distinguido entre comentario referencial, directivo
y expresivo o apreciativo. El referencial proporciona informacién, correccién o incluye una reformu-
lacién. El directivo sugiere o establece futuras acciones, busca obtener informacién o conexiones
entre ideas. El apreciativo comprende valoraciones positivas o negativas sobre el escrito.

Entre los estudios contextualizados en escenarios virtuales (Kozar y Lum, 2015; Difabio de Anglat
y Heredia, 2013), Kozar y Lum (2015) discuten diferentes aspectos, incluidas las demandas pedago-
gicas que deben ser consideradas por las instituciones que buscan mejorar las experiencias. Asi, sub-
rayan el potencial de los grupos de escritura desarrollados mediante el uso de herramientas de comu-
nicacién mediadas por computadora.

Por su parte, Difabio de Anglat y Heredia (2013) sintetizan los principales aspectos de un taller
virtual de cuatro meses dictado a través de la plataforma Moodle a fin de promover, desde un enfoque
comprehensivo de la escritura cientifica, la produccién de un capitulo escrito por el alumno como
parte de sus estudios doctorales. Los resultados demuestran la mejora del proceso personal de escri-
tura (en la reflexion, la competencia critica, etc.) desde un enfoque didactico que denominan «manos
a la obra». También se vuelve evidente que el taller ha permitido superar uno de los problemas del
estudiante de posgrado: el aislamiento académico y social.

Asimismo, en el marco de un taller virtual de escritura de tesis de posgrado basado en el trabajo
entre pares, Alvarez y Difabio de Anglat (2017a) han mostrado que este tipo de trabajo permite com-
plementar y profundizar el proceso de reflexién metalingtiistica en torno a la tesis (de doctorado, en
esta experiencia) en tanto promueve un esfuerzo de toma de conciencia y explicitaciéon que no setfa
posible en soledad. Esta profundizacién posibilitarfa una trasposicién del foco de analisis desde el
nivel global y macrotextual (i. e. determinacién de movimientos y pasos) al microtextual, con el esta-
blecimiento minucioso de los recursos y las estrategias lingiifsticas empleados en cada seccién. Ade-
mas, la profundizacién en el andlisis se vincularia con la apropiacién progresiva de léxico especiali-
zado, en particular, de las Ciencias del Lenguaje. Por otra parte, sefialan que la interaccién grupal no
se generarfa de manera espontanea sino a proposito de consignas especificamente disefiadas por el
docente.

En otra investigacién en el contexto del taller referido supra, Alvarez y Difabio de Anglat (2018)
han analizado, mediante una metodologia mixta, la retroalimentacién del docente en la produccion
de un capitulo que los estudiantes llevan a cabo como cierre del taller, asi como los cambios que
efectdan a partir de esa retroalimentacion (feedforward). Una conclusion fundamental de este estudio
es que el diagnoéstico inicial de cada alumno se asocia con ese feedforward: quienes manifiestan mayor
namero de cambios son los que, segun el perfil del diagnéstico, «planifican y revisan su texto, valoran
la importancia y utilidad de la escritura, monitorean el propio desempefio, buscan selectivamente
ayuda en expertos y/o en los compafieros, desatrollan sentimientos de autoeficacia como esctitor»
(p- 21) y, en linea con un tipo de concepcidn interpretativo-constructiva del conocimiento/aprendi-
zaje, entienden la escritura en términos de elaboracién. Y a la inversa: un desempefio descendido en
dichas variables se corresponde con una frecuencia mayor de ausencia de cambios en los documentos.

Los trabajos citados previamente parecerian mostrar que las propuestas de ensefianza basadas en
el intercambio con pares y expertos (profesores y supervisores), ya sea en instancias de formacion
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presencial como virtual, hacen posible abordar y profundizar las diferentes dimensiones (experien-
ciales, epistemologicas y textuales) que estan involucradas en la elaboracién de la tesis. El estudio de
Alvarez y Difabio de Anglat (2017b) sugiere, ademés, que el intercambio con pares y expertos incidirfa
en la produccion textual de la tesis, pero de forma diferente seguin los perfiles de cada estudiante. En
las bases bibliograficas (e. g. EBSCO, GOOGLE Académico), sin embargo, no hemos hallado otras
investigaciones que, en instancias de formacion virtual en escritura de tesis de posgrado, aborden la
incidencia de la dindmica de trabajo grupal con pares y expertos en los avances de cada tesista respecto
del conocimiento de la tesis como género y en su produccion textual concreta. Para abordar este
aspecto poco estudiado, el presente articulo se propone el siguiente objetivo especifico: Analizar, en
el marco de actividades de intercambio y retroalimentacién de patres y expertos en torno a capitulos
de tesis de posgrado, las intervenciones que estudiantes con diferentes petfiles comparten en el capi-
tulo de un par.

2. Aspectos metodologicos

El estudio comunicado es predominantemente cualitativo con instancias cuantitativas. En el primer
sentido, se orienta a comprender fenémenos desde la perspectiva de los participantes y en relacién
con el contexto (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2014; Stake, 2010), y
asume el disefio de un estudio de casos multiples (Stake, 2005, 2010). Siguiendo esta tradicién, hemos
buscado llevar adelante un anélisis que capture la complejidad de los casos especificos y permita
realizar comparaciones y contrastaciones que apoyen o desafien las teorias vigentes acerca de las
dindmicas de trabajo grupal y la construccién de conocimiento de los estudiantes sobre escritura de
la tesis de posgrado.

Como contexto del estudio, seleccionamos casos de estudiantes que han participado de una edi-
ci6n de un seminario de posgrado en modalidad virtual —de 90 horas de duracién—, que las mismas
responsables de la investigacién llevan a cabo en 2017. Este seminario —denominado «Clinica de la
produccién conceptual y escrita de la tesis de posgradon— se desarrollé en la Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo), como curso acreditable. Se destiné a profesionales
de diferentes carreras de las Ciencias Sociales y Humanas: cursaron nueve doctorandos (en Educa-
cién, Letras, Psicologia y Filosofia del Derecho) y un maestrando en Lingiistica, siete de la UNCuyo,
dos de universidades sanjuaninas y una de la Universidad del Aconcagua (Mendoza); cuatro de ellos
menores de 40 aflos y los restantes mayores de 50; solo dos varones. Para ser aceptados en este
seminatio, deben contar con al menos dos capitulos de la tesis, lo cual determina que los participantes
sean estudiantes avanzados de la carrera de posgrado y que ya hayan iniciado el desafio de la escritura
de la tesis.

El seminario, tipo taller, comprende un entorno de formacién virtual orientado a la escritura de la
tesis de posgrado que combina un espacio en la plataforma Moodle de la facultad y documentos
compartidos en Google Drive. Este entorno se disefia en funcion de una serie de supuestos didacti-
cos, pedagdgicos y tecnolégicos, que se detallan en publicaciones previas (Alvarez y Difabio de An-
glat, 2016, 2017a, 2017b, 2018; Difabio de Anglat y Alvarez, 2017).

Es importante destacar que el taller se organiza en funcién de tres etapas.

Durante la etapa inicial, en dos foros diferentes creados en el espacio virtual que el taller abri6 en
la plataforma Moodle institucional, se solicita a los estudiantes que, por un lado, se presenten y, por
otro, reflexionen sobre el proceso de escritura, especialmente la escritura de la tesis, y sobre la impor-
tancia de aceptar sugerencias constructivas y de comprometerse a propotcionatlas al compafiero/a.

En la segunda etapa, son divididos por afinidad disciplinar o vinculacién genérica de los temas que
investigan en 5 (cinco) grupos de dos integrantes, en el marco de los cuales se les propone que anali-
cen los capitulos producidos por cada integrante teniendo en cuenta, fundamentalmente, el Modelo
de situacién comunicativa, el Modelo de evento y el Modelo textual subyacente (Cubo de Severino y
Bosio, 2011, pp. 29-30). El primero refiere al rol de los participantes en la interaccién y su contexto,
a los propositos, expectativas y conocimientos del autor y de la audiencia potencial. El modelo de
evento, al contenido sobre el que trata el texto, al encuadre —tedrico y metodolégico— distintivo de
la investigacién, a la creacién de nuevo conocimiento. El modelo textual remite a las estrategias de
formulacién escrita de los significados que se busca comunicar, «tanto a nivel global en los diferentes
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movimientos discursivos (superestructura y macroestructura de la tesis) como a nivel local (microes-
tructura de la tesis)» (p. 30).

Asi, se organiza este analisis en tres fases, cada una de una semana de duraciéon. La primera, cen-
trada en el modelo de la situacién comunicativa y en el modelo del evento; la segunda fase, en el
modelo textual, particularmente en el reconocimiento de movimientos y pasos de los capitulos espe-
cificos'; y la tercera fase, en los recursos y las estrategias lingliisticas propios también de cada capitulo
de la tesis.

Para llevar a cabo el analisis, se genera, por cada uno de los capitulos, un documento compartido
en Google Drive, en el cual cada estudiante comparte su capitulo, y un foro, en el que inicialmente
cada uno sintetiza las caracteristicas basicas de la investigacion que lleva a cabo. A su vez, en cada
fase se comparte en la plataforma Moodle un documento elaborado ad hoc sobre la tematica por
trabajar y bibliograffa vinculada. El analisis involucra al menos dos tipos de consignas fundamentales:
por un lado, aquellas que apuntan a leer el capitulo e ir seflalando logros o inadecuaciones de cada
fragmento y seccién en relaciéon con cada modelo; por otro, las que estan orientadas a elaborar una
reflexién mas general sobre los logros o inadecuaciones del capitulo. Asf, las tareas requeridas apuntan
a desarrollar la retroalimentacién (R) en texto y la R global (Kumar y Stracke, 2007) sobre el capitulo
del colega del equipo y sobre el propio. La R en texto refiere a todos los comentarios escritos en el
texto, en este caso en los margenes del documento compartido en Google Drive, que se pueden
describir mejor como pensamientos espontianeos, que expresan el didlogo que va estableciendo quien
lee con el autor. La R global adquiere la forma de un mensaje, en el cual el par o el supervisor sinte-
tizan sus principales apreciaciones respecto de todo el texto, asi como de los apartados individuales.
La R globales se comparten en el foro de cada capitulo.

En la dltima etapa del curso, se destinan dos semanas para que cada estudiante revise el propio
capitulo en funcién de los comentarios generados por el par. Durante este lapso, se implementan via
correo electrénico instancias de intercambio y retroalimentacion con las docentes y los directores de
tesis.

Alos fines del diagnéstico, utilizamos: 1) un cuestionario, de elaboracién propia, denominado «En
torno a la escritura de la tesis» (cuyas preguntas remiten a: particularidades del proceso de escritura
de la tesis doctoral; grado de avance; estrategias implementadas para la planificacién, la puesta en
texto y la revision; dispositivos, programas y aplicaciones empleados; dificultades que ha enfrentado
y desafio actual; rol de otros investigadores y/o compafieros del posgrado en el proceso personal de
tesis; el contenido de este instrumento fue validado por un grupo de tres especialistas), 2) un inven-
tario de escritura académica en el posgrado (Difabio de Anglat, 2012), 3) un cuestionatio sobre con-
cepciones de aprendizaje/conocimiento, en el cual combinamos el CONAPRE —cuestionatio sobre
Concepciones de Aprendizaje (Martinez-Fernandez, 2004, 2007); una escala Likert de 15 items— con
seis items de la subescala Modelos mentales del Inventory Learning Style —ILS por su sigla en inglés—
(Vermunt, 1994) y 4) un cuestionario que pondera, entre otros aspectos, concepciones de investiga-
ci6én (Difabio de Anglat et al., 2018).

Como evaluacion final de la intervencion, utilizamos dos instrumentos: 1) cuestionatio retrospec-
tivo de preguntas abiertas, elaborado ad hoc, que busca ponderar la valoracién de los estudiantes en
torno a los aportes y limitaciones del taller y su efecto en la conformacién del habitus cientifico (Bour-
dieu, 1976), de la identidad como investigadores y escritores? y 2) segunda aplicacion del inventario
de escritura académica en el posgrado.

1 El término movimiento —ove— «captura el propésito comunicativo de un segmento textual en un nivel mas general, el
paso —s#ep— explica mas expresamente el medio retérico de la realizacion de la movida. Una movida puede realizarse
mediante un solo paso retdrico o por la combinacién de varios» (Jara Solar, 2013, p. 77).

2 El cuestionario incluye preguntas orientadas a revelar informacién sobre las experiencias de posgrado previas a la Clinica
que han favorecido la produccién textual, el alcance de la Clinica y su dindmica (destacando la retroalimentacion entre pares)
en esa produccién y en las autopercepciones del estudiante como escritor académico, asi como el rol de la mediacion
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En este articulo nos centramos en un aspecto poco trabajado atn en la bibliografia: el perfil del
estudiante y su desempefio en actividades de intercambio y retroalimentacién de pares y expertos en
torno a capitulos de tesis; especificamente, analizamos la retroalimentacion de los participantes al
capitulo del par. A continuacién, detallamos de qué manera se ha llevado a cabo la caracterizacién del
perfil de los cursantes y el andlisis de sus intervenciones en los espacios de intercambio seleccionados.

A fin de conformar una aproximacién al perfil del estudiante derivado del diagnéstico, en primer
lugar, establecimos —mediante el calculo de la correlacion bivariada (tho de Spearman) en el grupo
total (los 74 alumnos que han participado de nuestros talleres)— las asociaciones entre las vatiables
continuas, esto es, entre las dimensiones del inventario de escritura académica y las concepciones de
aprendizaje/conocimiento; consignamos aquellas que mostraron asociacién significativa (cfr. Tabla

1):

Tabla 1.
Coeficientes de correlacion bivariada
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Puesta en 24% 51k 56k ARk 54wk J20% B0k 47 D4R B4k
texto
2. Revision Bk 3Rk 3Gk Q5% I ¥k R— 38%  A1kx
3. Valor tarea A0k 3%k ARk 5EeRx A3k 35k AT 667
4. Control T T L — Adrx o 5Dkk AR 3Zwk 3Rk AQRK
5. Asistencia 25% -
6. Ambiente- ASFR Q7R 3Rk 3Rk [V A —— Yo
tiempo
7. Esc.como G T Sl ¥/ NG 1 A S A3k B3k
elaboracién _
8. Esc. como Al
reproduccién -
9. Autoper- S0FF - 20% 34K 29%
cepcién posi-
tiva
10. Logros J57HE B(pek 52Kk ATk
11. Retérica 33wk g5k
12. Directa
13. Interpreta- LO9FF
tiva
1

14. Construc-
tiva

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01.
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05.
Fuente: elaboraciéon propia.

Hemos destacado en color azul los indices que significan, al menos, una correlaciéon positiva media
(alrededor de 0,50; cfr. Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 305) y en amarillo el casillero de la unica
asociacién que alcanza Escritura como reproduccion.

tecnoldgica en los procesos de enseflanza y aprendizaje propuestos en este taller.
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Luego seleccionamos aquellas dimensiones de las estrategias que evalua el inventario de escritura
académica que evidencian mas correlaciones medias con otras (Puesta en texto y Logros®: 8 y 7, respec-
tivamente) y, entre las restantes de menor nimero (entre 3 y 5), la dimensién que mejor discrimina a
los estudiantes que participan de este analisis (Re#drica)*. Como resultado de este procedimiento in-
gresan a la aproximacién al perfil una estrategia de escritura (Puesta en texto) y dos de autoeficacia
escrituraria (Logros y Retorica).

A ello se suman las Concepciones de escritura —como elaboracion, proceso de composiciéon que co-
rresponde a la produccion experta, y como reproduccion, modelo inmaduro (Scardamalia y Bereiter,
1992) — y las Concepciones de conocimiento/ aprendizaje: directa, interpretativa y constructiva (Pozo y
Scheuer, 1999), esto es, una concepcién reproductiva (el conocimiento es copia fiel de la realidad y el
aprendizaje consiste en recibir y recordar), una que reconoce la actividad mental como instancia me-
diadora pero sin alejarse del modo de presentacién del contenido o la que concibe los procesos de
aprendizaje formalizados en una funcién transformadora del conocimiento y del aprendiz.

Se categorizan ademas dos respuestas a preguntas abiertas de los otros instrumentos (cuestionario
sobre concepciones de investigacion y del denominado «En torno a la escritura de la tesisy):

a) Definicion personal de investigacion cientifica, en tres categorias en funcién del esclarecimiento sobre
qué «cuenta» como conocimiento, reflexién, argumentaciéon en una comunidad socio-retérica y qué
métodos lo generan y garantizan: no responde o reproductiva (proporciona una nocién general)s,
interpretativa (manifiesta una formulacién explicativa) —con tres subcategorifas: basica, moderada-
mente elaborada y elaborada—-9 y constructiva (evidencia una conceptualizacién transformadora)’.

3 Logros refiere a la confianza en habilidades especificas de escritura, esto es, expectativas de competencia que se basan en
experiencias de dominio real (capacidad para elaborar buenas oraciones o buenas sintesis o buenas conclusiones personales).
4 Retdrica también remite a la autoconfianza en habilidades especificas de escritura, pero en este caso vinculadas directamente
con la capacidad de estar consciente del lector (e. g. empleo de recursos retéricos que promuevan el interés).

5> «Es una experiencia personal, que transforma las maneras de estudiar y de seguir aprendiendo.»

6 Interpretacion basica: «La investigacion en las ciencias sociales implica un estudio minucioso sobre una problematica que no
ha sido abordada; por lo tanto, la especificidad del tema es importante, junto con el conocimiento de los antecedentes.»
Moderadamente elaborada: «Es el estudio sistematico de un fenémeno, de modo de poder describitlo y explicarlo de manera
cientifica, con el objetivo de contribuir a la ciencia, al 4rea de estudio que lo engloba. Mas alld de una tarea personal, lo veo
como un aporte a la comunidad cientifica, que se nutre de las investigaciones particulares de sus integrantes.» Elaborada: «La
considero un conjunto sistematico de procedimientos que analizan un drea susceptible de ser explicada, ya por primera vez,
ya de una manera nueva, que represente una mejora en su conceptualizacién, destinada a formar parte de un grupo de
conocimientos colectivos acumulables. El area de analisis necesita la conformacién de un corpus (un “recorte”) cuyas ca-
racterfsticas permitan la intervencién del analista; y los resultados del analisis deben ser expuestos de un modo légico,
sistematico y preciso.»

7 «lLo que voy observando a medida que desarrollo mi tesis es que, mientras el horizonte especulativo se va ampliando, voy
“asiendo” algunos mecanismos necesarios para cumplir con lo que se me pide: deslindar los principales caminos recorridos
y hacer el propio. Este camino personal debe derivar en un producto que muestre un conocimiento profundo del campo
disciplinar trabajado, a la vez que sefiale qué metodologia considero la mas apropiada (recorrida o no) de la investigacion
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b) Particularidades de la escritura de la tesis doctoral, categorizada con los mismos codigos explicados
supra.
Las agrupaciones resultantes son (cfr. Tabla 2):

Tabla 2.
Criterios de definicion de las tres categorias de perfil de estudiantes
Categoria inferior

Categoria intermedia Categorfa superior

Puesta en texto

Logros

Retérica

Escritura como elaboracién
Escritura como reproduccién

Concepcidn directa

Baja
Bajos
Baja
Baja
Media o alta

Media o alta

Media
Medios
Media
Media
Baja o media

Baja o media

Alta
Altos
Alta
Media o alta
Baja

Baja o media

Concepcion interpretativa Baja Media o alta Alta
Concepcién constructiva Baja Media o alta Media o alta
Definicién personal de investiga- No responde o Interpretativa Constructiva
cion cientifica reproductiva

Particularidades de la escriturade ~ No responde o Interpretativa Constructiva

la tesis doctoral reproductiva

Fuente: elaboracion propia.

En funcién de los criterios establecidos, seleccionamos cinco estudiantes de diferentes perfiles cuyas
producciones se analizan. La aplicacién de los criterios arriba descritos a los resultados del diagnéstico
de dichos cursantes lleva a ubicatlos en el siguiente orden:

1) Estudiante 1: evidencia un perfil combinado de categorfas inferiores e intermedias, en cuanto
se ubica en el grupo inferior en Puesta en texto y Escritura como elaboracién, informa puntuaciones
medias en Logros, Retérica y Escritura como reproduccion, su patrén de Concepciones de conoci-
miento/aprendizaje es, en cierta medida, indefinido o ambivalente ya que en las tres categorias evi-
dencia puntajes medios, no responde la pregunta sobre Definicién personal de investigacion cientifica
y es interpretativa elaborada su formulacién de las Particularidades de la escritura de la tesis. En
consecuencia, lo adscribimos al Perfil Inferior-Intermedio.

2) Estudiante 2, un perfil intermedio: puntuaciones medias en Puesta en texto, Logros y Escritura
como elaboracién, alta en Retérica, pero media en Escritura como reproduccién y alto el valor en
Concepcién directa, al tiempo que son bajas las puntuaciones que informa en las otras dos categorias
de Concepciones de conocimiento/aprendizaje. Respecto de las dos respuestas abiertas, alcanza el
nivel interpretativo.

3) Estudiante 3, un perfil combinado de categorifas intermedias y superiores al que se suma una
categoria inferior: puntuacién alta en Puesta en texto, medias en Logros y Retorica; respecto de las
concepciones, evidencia ponderacion alta en Escritura como elaboracién y como reproduccion, baja
en concepcién directa, media en interpretativa y alta en constructiva. Son interpretativas moderada-
mente elaboradas tanto su definicién de investigacion cientifica (en cuanto, si bien desarrolla una
conceptualizacién relevante, la circunscribe al enfoque de su investigacién doctoral) como su expo-
sicién de las particularidades de la tesis. Esto es, desde la «epistemologia personaly (Hofer, 2004),
podria ubicarse en el nivel interpretativo-constructivo; no obstante, dado el puntaje alto en Escritura
como reproduccion se adscribe al perfil intermedio.

lingtifstica. Por otra parte, es una suerte de primera “prueba de fuego” para validarme como investigadora seria en la comu-
nidad cientifica.»
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4) Estudiante 4, un perfil combinado de categorias intermedias y supetiores (Intermedio-Superior):
puntuaciones altas en Puesta en texto, Logtros y Retdrica, media en Escritura como elaboracion y baja
en Escritura como reproduccién; por otra parte, su epistemologia personal se define en el nivel in-
terpretativo (alto puntaje solo en la concepcion correspondiente y formulaciones interpretativas mo-
deradamente elaboradas en ambas respuestas a los interrogantes abiertos).

5) Estudiante 5, resulta clara su ubicacién en la categoria superior: puntuaciones altas en las tres
estrategias y en Hscritura como elaboraciéon —al tiempo que informa un puntaje bajo en Escritura
como reproduccién—; su epistemologia personal se define en el nivel constructivo (alto puntaje solo
en esta categoria de Concepciones de conocimiento/aprendizaje y proposiciones constructivas como
respuesta a las preguntas abiertas).

En cuanto a las intervenciones analizadas, corresponden a las diferentes retroalimentaciones que
cada participante ha incluido sobre el capitulo ajeno en el documento compartido correspondiente,
asi como en los foros. Analizamos tanto las retroalimentaciones en el texto como las globales. El
analisis cualitativo de estas intervenciones ha involucrado tres fases.

En primer lugar, especificamos si la intervencion esta encadenada (o no) a los aportes previos del
par o de la docente, es decir, si dialoga con ellos, lo cual en este corpus no ha resultado significativo
debido al nimero minimo de intervenciones encadenadas. Luego, consideramos la naturaleza o foco
de los comentatios —ortientados al modelo de situacién comunicativa, al modelo de evento o al mo-
delo textual (Cubo de Severino y Bosio, 2011) — y su funcién —segun la categorizacién propuesta
por Basturkmen et al. (2014): comentario referencial, directivo y apreciativo—. Finalmente, distin-
guimos tipos de analisis teniendo en cuenta dos criterios: por un lado, si el analisis involucra un
fragmento puntual del escrito y los elementos implicados en ese fragmento (por ejemplo, una coma
en una oraciéon) o una dimensién general del escrito (por ejemplo, los signos de puntuacién o el uso
de las comas); por otro lado, si el andlisis estd (o no) fundamentado, independientemente de si la
fundamentacion se realiza (o no) con bibliografia sugerida en el curso. De esta manera, consideramos
el siguiente sistema categorial (cfr. Tabla 3):

Tabla 3.

Categorias de andlisis de los comentarios

Ejemplos tomados del corpus

Foco

Funcion

Retroalimenta-
cion

Modelo de situacion co-
municativa

Modelo de evento
Modelo textual

Referencial

Directivo

Apreciativo

Basica de un fragmento
puntual

Fundamentada de un frag-
mento puntual

«Puede ser conveniente reformular los titulos de los apartados, ya que es
importante demostrar al jurado y al lector especializado que uno se aleja
de una lectura un tanto repetitiva del autor para abordar la comprension
hermenéutica y profundizar en su analisis.»

«Recomiendo aqui explicitar en qué obras el autor expone su pensa-
miento educativo, de modo que luego se proceda a su andlisis.»

«Se hace una presentacion del tema en general; no veo explicitado el or-
den de los nucleos tematicos que planteard el capitulo.»

«Oracién muy extensa.»

«Este parrafo marca el inicio de la desctipcién/interpretacién de los tex-
tos. Me pregunto si no deberfa introducirse de un modo particular, dado
que inicia una secuencia de distintos analisis que construyen la vision
planteada mas arriba.»

«En cuanto al modelo de situaciéon comunicativa, el capitulo se adecua al
nivel de complejidad discursiva requerida para una tesis doctoral en el
area de Lingtistica. Se advierte un uso desenvuelto de términos propios
de su especializacion y la claridad en la exposicion de los fenémenos por
ser estudiados. También se observa una sintesis lograda de la bibliografia
relevante.»

«Quiza en una nota al pie de pagina deberfas explicar mas extensamente
cudles son principios o concepciones de la pedagogia de la interculturali-
dad.»

«Quiza puede ponerse un punto seguido porque se sigue hablando del
tema de diversidad y heterogeneidad.»

34
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Bisica de una dimension
general

Fundamentada de una di-
mensién general

«Me pareci6 interesante y clara la descripcion historica y la transforma-
cion del paisaje. Entiendo que las dos primeras paginas son introducto-
rias, pero considero que son demasiado abarcativas de lo nacional.»

«Modelo del evento: Por lo que entiendo, este capitulo se encarga de la
revision del estado de la cuestion de la formacion de los indefinidos com-
puestos y no introduce todavia el propio analisis del corpus. Este rasgo
del capitulo puede hacerle caer en el riesgo de parecer una mera resefia
de otros autores. Si bien el capitulo acierta en una presentacién logica,
clara y sintética de los aportes de distintos lingtiistas acerca del tema de la
formacién de los indefinidos compuestos, no termina de quedar clara
para el lector la posicién del autor de la tesis respecto de las distintas
teotfas de formacion, o si todo el conjunto conforma una serie argumen-
tal sobre la que se sustentaria la posicion del tesista (es probable, sin em-
bargo, que esto ya esté claro en el Planteo del problema e Hipétesis del
capitulo II, lo cual serfa conveniente retomar). Sobre todo en la dltima
seccion, al presentar los parametros, no queda claro si todo ello es teorfa
de Company o algunos de ellos son fruto del analisis del propio autor. De
ser solo la teorfa de Company, esta seccion da al lector el efecto de ser
una transcripcion de la teoria de otro, en la que no queda clara la perti-
nencia para el propio trabajo o un grado de elaboracién de estos temas
sobre el propio corpus que aporte a dicha teorfa o bien la cuestione.»

Fuente: elaboracion propia.

Es importante destacar que, al interior de las globales, se reconocen una o mas retroalimentaciones
dependiendo de si el comentario alude a uno o mas modelos. Por ejemplo, si remite solo al modelo
textual se reconoce una retroalimentacién, mientras que si, ademas, se refiere al modelo del evento,
se reconocen dos retroalimentaciones.

Con el objeto de respaldar la consistencia de los resultados, la segunda autora de este articulo
efectud el analisis completo del corpus desde las categorfas predefinidas; luego, la primera autora —
a la manera de una validacién inter-juez— revisé dicho analisis; por dltimo, deliberaron sobre los
casos en que diferfan hasta alcanzar un acuerdo firme.

Una vez cumplido este proceso y verificado el analisis de las retroalimentaciones que cada partici-
pante ha incluido sobre el capitulo ajeno en el documento compartido correspondiente y en los foros,
cuantificamos estas retroalimentaciones segin el foco, la funcién y el tipo de analisis, y comparamos
los resultados de los diferentes estudiantes y sus perfiles.

El corpus se integro de 555 comentarios de R en texto, con una gran dispersion (rango entre 28 y
331; D.S. = 95,7); y 29 de R global; esto es, un total de 584 comentarios.

Los datos obtenidos se analizan descriptivamente mediante tablas y graficos. Luego, por un lado,
se aplica la prueba de diferencia de proporciones por medio del programa STATS (Hernandez Sam-
pieti et al., 2014), para ponderar si aparecen diferencias estadisticamente significativas entre las cate-
gorias en analisis y, por el otro, se indaga si se verifica asociacién entre las variables aproximacion al
perfil del estudiante y R bdsica vs. fundamentada mediante Chi? en SPSS 22.0. De esta manera, pudimos
establecer similitudes y diferencias entre las retroalimentaciones de los estudiantes de perfil similar y
de perfil disimil.

3. Resultados

Organizamos la presentacién de los resultados en un esquema tripartito: en primer lugar, las retroali-
mentaciones en texto; luego, las globales; finalmente, la asociacién entre la aproximacion al perfil de
cada cursante y los tipos de comentarios.

HEs importante destacar que en el caso de la R en texto desestimamos la categoria «encadenada o
no» porque, salvo un comentario, todos corresponden a «no encadenadosy.

3.1. Retroalimentacion en texto
Respecto de todas las retroalimentaciones en texto se halla (cfr. Tabla 4 y Figura 1):
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Tabla 4.
Resultados descriptivos por categoria de andlisis en retroalimentacion en texto

Categorias Frecuencia Porcentaje

Modelo Textual 466 84 %
De evento 75 13,5 %

De situacién comunicativa 14 2,5 %

Total 555 100 %

Fu,n.ci(')n prag-  Referencial 37 6,7 %
mane Diectiva 505 91 %
Apreciativa 13 2,3 %

Total 555 100 %

Tipo de andlisis  Retroalimentacion bisica 420 75,7 %
Retroalimentaciéon fundamentada 135 24.3 %

Total 555 100 %

Fuente: elaboracion propia a partir de SPSS 22.0.

Figura 1.
Porcentajes por categorias de andlisis en retroalimentacion en texto
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Fuente: elaboracion propia.

Es evidente que priman los comentarios referidos al modelo textual —a las estrategias de formulacion
escrita de los significados que se busca comunicar—, con funcién directiva (e. g. «Convendria refor-
zarlo con algun ejemplow, «Cuidar la repeticién de términos...») y desde una R bdsica (e. g. «Pienso
que tendrfas que configurar todas las citas segin APAy); esto es, en el didlogo que establecen con el
capitulo del par sugieren modificaciones puntuales.

Por otra parte, el 96 % de los comentarios atiende a aspectos lingiiisticos y el 4 % restante a mo-
vimientos y pasos retéricos. Entre los primeros, se seflalan problemas de concordancia, de régimen
proposicional (e. g. «Es de acuerdo com), de vocabulario (e. g. «:Se puede usar un término mas “téc-
nico” o especifico?y) y repeticion lexical (e. g. «Este vocablo también comienza a aparecer de un
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modo algo repetitivo; revisaria), marcadores del discurso y estilo (e. . «Se observa un estilo segmen-
tado de periodos breves y parrafos cortos. Puede ser necesario elaborar una sintaxis més articulada a
través del uso de conectores, anticipacion de la informacién, etc.»), entre otros.

Los pocos comentarios relativos a movimientos y pasos retéricos concretan la funcién referencial
(e. g. «Introduccién clara pero algo extensa; recién aqui aborda el aspecto por desarrollar») y, con
menor frecuencia, la directiva (e. g. «Aqui se presenta el orden de los nicleos tematicos que tratara el
capitulo. Sugiero adaptar su explicitacion a la secuencia de los titulos que se exponen a lo largo del
capitulo).

La R correspondiente al modelo de evento, si bien menos importante en nimero, resulta cualita-
tivamente significativa porque se orienta a enfatizar, mediante un analisis fundamentado, aspectos
que —en caso de ser atendidos— afectan la macroestructura de un apartado o, inclusive, de todo el
capitulo; por ejemplo: «Conviene abordar primero fuertemente la conceptualizacion de “despliegue
integral”, para luego exponer la idea de “despliegue parcial”. Es importante porque la formacion integral
es el meollo de la tesis. En este sentido, cabe darle al tema una hermenéutica mas exhaustiva (...)».

Como es de esperat, estas diferencias alcanzan significatividad estadistica ya desde la comparacion
con la segunda frecuencia de cada categoria (a un nivel de significacién de p = 0,01, los coeficientes
z hallados son, respectivamente: 16,787; 20,165; y 12,363).

3.2. Retroalimentacion global

En relacién con las retroalimentaciones globales, los resultados son (cfr. Tabla 5 y Figura 2):

’lgjjfz/l;aii.ox descriptivos por categoria de andlisis en retroalimentacion global
Categorias Frecuencia Porcentaje

Interaccion Encadenada 2 7%
No encadenada 27 93 %

Total 29 100 %

Modelo Textual 15 47 %
De evento 11 34 %

De situacién comunicativa 6 19 %

Total 328 100 %

Fu,n.ci(')n prag- Referencial -
e Directiva 23 72%
Apreciativa 9 28 %

Total 32 100 %

Tipo de andlisis ~ Retroalimentacién basica 9 31 %
Retroalimentacion fundamentada 20 69 %

Total 29 100 %

Fuente: elaboracion propia a partir de SPSS 22.0.

8 En esta categoria y en la siguiente el total se incrementa porque tres comentarios se adscribieron a dos modelos o a dos
funciones pragmaticas.
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Figura 2.
Porcentajes por categorias de andlisis en retroalimentacion global
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Fuente: elaboraciéon propia.

Como se advierte, el encadenamiento ocupa un lugar minimo en las retroalimentaciones globales
(inexistente, como se ha sefialado, en el caso de los comentarios en texto). En segundo lugar, es mas
homogénea la distribucién de los porcentajes entre los tres tipos de modelo; al respecto aparecen
sugerencias de interés sobre el modelo de situacién comunicativa (e. g. «Puede ser conveniente refor-
mular los titulos de los apartados, ya que es importante demostrar al lector especializado que uno se
aleja de una lectura un tanto repetitiva del autor para abordar la comprensiéon hermenéutica y pro-
fundizar en su andlisis») y sobre el modelo de evento («... quiza se repitan algunas ideas. .. me parecié
leer varias veces lo mismo y sentf que el texto no avanzaba en la demostracién de tu hipdtesis»). No
obstante, el modelo textual muestra preeminencia con significatividad estadistica sobre el de situacién
comunicativa (z = 1,974; p = 0,05). En tercer lugar, vuelve a prevalecer la funcién directiva, en este
caso sobre la apreciativa (z = 2,514; p = 0,05); ejemplificamos con un comentario que las incluye a
ambas: «Sugiero la posibilidad de agregar un parrafo que anuncie los poemas que se trataran a modo
de operador/contextualizador previo. La exposicion de las interpretaciones es clara y las secuencias
conceptuales, bien marcadasy. Por tltimo, se advierte un mayor nivel de fundamentacion (z = 2,067;
p = 0,05); en este sentido, practicamente se invierte la proporcién de respuestas fundamentadas en
comparacion con los comentarios en texto.

3.3. Asociacion entre perfil del alumno y tipos de comentario

A fin de analizar la asociacién entre nuestra aproximacion a los perfiles de los alumnos y su desem-
pefio en la R en texto y global del capitulo del par interesa abordar el tipo de analisis (cfr. Tabla 6):
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Tabla 6.
Tabulacion crugada entre aproxcimacion al perfil escritural y tipo de andlisis

Retroalimentacion Total
Perfil Basica Fundamentada
Inferior-intermedio Frecuencia 28 3 31
Porcentaje 6,5 % 1,9 % 5,3 %
Intermedio Frecuencia 314 94 408
Porcentaje 73,2 % 60,6 % 69,9 %
Intermedio-superior Frecuencia 64 44 108
Porcentaje 14,9 % 28,4 % 18,5 %
Superior Frecuencia 23 14 37
Porcentaje 54 % 9% 6,3 %
Total Frecuencia 429 155 584
100 % 100 % 100 %

Fuente: SPSS 22.0.

Estas diferencias resultan estadisticamente significativas (X2 = 20,679; ¢l = 3; p = 0,000). Como se
observa, en el perfil inferior-intermedio priman los analisis basicos; en el intermedio, los porcentajes
son similares; desde el intermedio-superior las retroalimentaciones fundamentadas practicamente du-
plican a las basicas.

La asociacién hallada se asocia con resultados previos (cfr. Alvarez y Difabio de Anglat, 2017b):
los cursantes que confian en las propias habilidades escriturarias, valoran su importancia, monitorean
el propio desempefio, conciben la produccién del conocimiento de una manera interpretativa y/o
constructiva y la escritura en términos de elaboracién, son quienes proporcionan un mayor nimero
de comentarios fundamentados. En cambio, categorias inferiores en dichas dimensiones se corres-
ponden con una frecuencia mayor de R basica.

4. Conclusiones

Sibien se incrementa de modo progresivo la oferta de posgrados y la cantidad de estudiantes que los
cursan, se registra un bajo porcentaje que finalmente se titula. Uno de los motivos de esta situacién
es la dificultad que encuentran los alumnos para elaborar la tesis, una tarea en general solitaria y con
escasez de orientacién didactica.

En orden a contribuir a la solucion de este problema, el presente articulo se orient6 a analizar un
area poco estudiada por la investigacion previa: las intervenciones de estudiantes con diferentes per-
files escriturales en un seminario virtual sobre escritura respecto de capitulos avanzados de las tesis
de posgrado de sus pares.

La aproximacion a los perfiles deriva de una combinacién ad hoc de nuestros instrumentos de diag-
néstico, efectuada a través de analisis estadisticos y categorizacion de las respuestas a preguntas abier-
tas en el grupo total de participantes de nuestros talleres (N = 74). La Clinica de escritura, por su
parte, combina la platatorma Moodle con los capitulos compartidos en Google Drive a través de
actividades andamiadas de manera externa (Carlino, 2008) y pautadas semanalmente. Gira en torno
del analisis y la retroalimentacién (R) en texto y global (Kumar y Stracke, 2007) del capitulo del par y
del propio desde los modelos de situacién comunicativa, de evento y textual (Cubo de Severino y
Bosio, 2011). En este andlisis, se ha aplicado un sistema categorial exhaustivo —encadenamiento o
no, foco (los modelos referidos), funcién (comentario referencial, directivo o apreciativo, segun Bas-
turkmen et al., 2014) y tipo de analisis (R basica o fundamentada) — a un corpus de 584 comentarios,
a fin de establecer similitudes y diferencias entre las retroalimentaciones de los estudiantes de perfil
similar y de perfil disimil.

Respecto de la R en texto, con significacion estadistica (prueba de diferencia de proporciones), la
similitud reside en que prevalecen los comentarios referidos al modelo textual (que atiende, por otra
parte, a los aspectos lingiifsticos; es minima la referencia a movimientos y pasos retdricos), con fun-
ci6én directiva y desde una R basica. El primer resultado se equipara, entonces, con los hallazgos de
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Basturkmen et al. (2014), quienes informan que la exactitud lingtistica es el aspecto mas frecuente en
los comentarios (del docente, en dicha investigacion). La prevalencia de la funcién directiva podria
explicarse por la actividad laboral de los cursantes: todos son profesores y, por ende, habituados a
proporcionar recomendaciones a sus alumnos que pautan acciones futuras.

En las retroalimentaciones globales, si bien el porcentaje mayor sigue remitiendo al modelo textual,
es mas homogénea la distribucién de los comentatios entre los tres tipos de modelo y, por otra parte,
se advierte un nivel de fundamentacion superior. En este sentido, de modo asimilable a los resultados
de investigaciones previas, los foros de la Clinica de escritura parecen propiciar la conformacién de
una comunidad discursiva particular (Maher et al., 2008) en cuanto formalizada por ciertos usos del
lenguaje en relacién con la tesis de posgrado como género (incluso los alumnos que no provienen de
las Letras van incorporado con naturalidad léxico especializado). Esta dindmica puede afianzar la
revisién entre pares como proceso positivo y productivo al estimular el desarrollo de una mirada
critica (Carlino, 2008; DeLyser, 2003) que podtia impactar en los escritos en cuanto los pares sugieren
modificaciones necesarias (Colombo, 2013). Por otra parte, la mirada global del texto pareceria sus-
citar mas reflexiones en torno a las diferentes dimensiones de la tesis, sin hacer predominar los co-
mentarios sobre los aspectos puramente lingtiisticos.

Respecto de las diferencias en las retroalimentaciones de los cursantes, mediante la prueba de Chi?,
en linea con estudios previos (Alvarez y Difabio de Anglat, 2017b), se halla la asociacién esperada
entre nuestra aproximacion a los perfiles escriturales de los estudiantes y su desempefio en la R del
capitulo del par: en el perfil inferior-intermedio priman los anélisis basicos; en el intermedio, los por-
centajes son similares para andlisis basicos y fundamentados; desde el intermedio-superior las retro-
alimentaciones fundamentadas duplican a las basicas. Esta R fundamentada que, en lugar de correc-
ciones directas, discute el contenido, incluye sugerencias de fondo, alternativa/s de analisis y/o pre-
guntas orientadas a resolver problemas, puede favorecer la reflexién sobre la trama expositivo-argu-
mentativa y, desde alli, la mejora sustancial del capitulo.

Dado que la novedad de esta Clinica es su caracter totalmente virtual, en la experiencia desarrollada
se mostrarfa, como en Kozar y Lum (2015), el potencial de los grupos de escritura que interactian a
través de herramientas de comunicacion mediadas por computadora. Al respecto, el documento com-
partido en Google Drive y los foros en Moodle favorecieron la actividad (e. g. aunque con gran
dispersion, el nimero de intervenciones es apreciable) y una dinamica muy dificil de lograr en la
presencialidad. En este sentido, una de las cursantes en la evaluacién holistica del curso afirmé: «Los
aportes se vieron potenciados por el aprendizaje en linea, ya que cuando se trabaja con tanto detalle
con textos complejos, lo més util es el uso de herramientas de edicién como Google Drive que van
manteniendo en interaccién y actualizados a los participantes. Creo que en un entorno presencial, tal
grado de minuciosidad en el trabajo no hubiera resultado nunca tan logrado».

A nuestro juicio, los resultados obtenidos muestran un camino beneficioso para la enseflanza y el
aprendizaje de la escritura de la tesis mediados por tecnologias digitales: al propiciar la tarea escritural
como cuestién publica y trabajo compartido (Catlino, 2005; DeLyser, 2003; Maher et al., 2008) en un
espacio virtual agil y operativo (Kozar y Lum, 2015), el grupo de escritura favorece la deliberacion
sostenida sobre las diferentes dimensiones del género y sobre las estrategias para su elaboracion, al
tiempo que se promueve una reflexiéon metalingiifstica que puede «motorizar» la revision-edicién del
texto y la elaboracién futura.

No obstante, es necesario profundizar el analisis porque, si bien por un lado hemos identificado
aspectos relevantes en la dinamica de la R del par y, por otro, la asociacién entre tipo de comentario
y petfil aproximado del alumno, resta analizar: 1) la reflexién de cada estudiante sobre su propio
capitulo; 2) la incidencia de la R y sus tipos en la mejora del texto, en las modificaciones efectivamente
realizadas por cada cursante en la version definitiva del capitulo que opera como evaluacién final del
curso; v 3) las relaciones entre perfil aproximado del alumno y ocurrencia de dichas mejoras, estudio
que puede habilitar un seguimiento todavia mas cercano de los estudiantes con bajas puntuaciones
en el diagnéstico. Ademas, es forzoso ampliar la muestra a fin de ponderar la consistencia del proce-
dimiento de adscripcion de los petfiles y de estos primeros hallazgos.

En continuidad con esta linea investigativa interesa, por un lado, analizar la R que aporta el director
y/o el codirector de la tesis al documento con todos los comentarios del par y de las tutoras del taller
y su incidencia en la version final. Por otro, elaborar y aplicar grillas de evaluacién, al mismo tiempo
integrales y estratégicas, para cada capitulo de la tesis (los cursantes suelen someter a R sobre todo
capitulos tedricos, pero también metodologicos y de resultados). Desde la aplicacion de estas grillas
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se podran meta-evaluar las consignas que gufan la R en texto y global de cada una de las tres fases de
la Clinica a fin de fortalecer la mejor promocién posible de la reflexién (epistemoldgica y metalin-
glifstica) y de la revision del escrito.
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