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RESUMEN

Comprender como ensefia el profesorado es reflexionar sobre su manera de pensar y hacer, y
la relacion existente entre los procesos que permiten la existencia de una ensefianza y un
aprendizaje. En este trabajo se presenta una reflexion tedrica sobre las maneras de ensefiar
del profesorado, sus Estilos de Ensefianza (EdE), sustentada en un enfoque cognitivo-
constructivista que tiene como referentes unos determinados comportamientos y Estilos de
Aprendizaje (EdA). Para ello, se expone un modelo tedrico sobre los EJE desde una vision
cognitiva en la que el comportamiento esta influenciado por diversas variables que lo
determinan, como las caracteristicas e intereses personales o el contexto sociocultural.
Finalmente, se enfatiza la necesidad de que la ensefianza y los EdE estén guiados por
procesos de reflexién y andlisis de uno mismo y de las realidades que la constituyen, teniendo
presente como y de qué manera se actla con los demas y con los agentes educativos con los
gue se comparte diariamente la tarea docente.

PALABRAS CLAVE: estilos de ensefianza; estilos de aprendizaje; educacion; ensefiar;
aprender.

ABSTRACT

Understanding how teachers teach is to reflect on their ways of thinking and doing, and the
relationship between the processes that allow the existence of teaching and learning. In this
paper we present a theoretical reflection on the teaching methods of teachers, their Teaching
Styles (EdE), based on a cognitive-constructivist approach that has as reference certain
behaviors and Learning Styles (EdA). For this, a theoretical model is presented on the EdE from
a cognitive view in which the behavior is influenced by several variables that determine it, such
as personal characteristics and interests or the sociocultural context. Finally, it is emphasized
the need for teaching and EHESs to be guided by processes of reflection and analysis of oneself
and the realities that constitute them, keeping in mind how and in what way one acts with others
and with educational agents with Which are shared daily the teaching task.
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1. INTRODUCCION

Las diversas acepciones que han ido surgiendo en torno a la ensefianza y sus
modelos no pueden entenderse al margen del contexto social e historico en el
gue la sociedad ha ido evolucionando. El proceso educativo en el que la
ensefianza y el aprendizaje se hacen evidentes, en los que la intencionalidad y
el ser consciente de aquello que se adquiere retorna, en ocasiones, como algo
inverosimil solo puede entenderse desde la planificacion, sistematizacion y
adaptabilidad a las realidades docentes en las que esta adscrito.

El origen de la educacién proviene de dos etimologias, educare, que significa
alimentar o llenar de conocimientos, y educere que se corresponde con la
capacidad del alumno de potenciar su aprendizaje; la ensefianza, originaria del
latin insignare, es decir, "sefialar hacia", "orientar hacia", entiende que el
docente, se convierte en este proceso en un guia, un orientador que puede
conducir al alumnado hacia la sabiduria.

Sin embargo, en la practica docente ¢existe realmente una diferencia entre la
ensefianza tradicional y la moderna? En este sentido, se puede cuestionar si
verdaderamente se ha superado una ensefianza caracterizada por un estilo
convencional, sistematico y formal, en el que las normas ya estan establecidas
y los criterios son comunes a todo el alumnado, en el que prima la moral
heteronoma y por tanto, en la que la voluntad del alumnado no esta sujeta al
propio alumno sino que ya viene predeterminada. Habria que plantearse si en
estos momentos se tiene presente al alumno y su grupo como sujetos
autébnomos y a la vez, interrelacionados. En cierto modo, que actualmente las
nuevas politicas y practicas educativas se han centrado en el alumno, en lo que
le rodea, su individualidad y su caracter social, pero la cuestion es si los
docentes son capaces de responder a esa individualidad y si tienen las
herramientas que les permitan adaptarse a estas realidades. Es por ello, que
los EdA (Estilos de Aprendizaje) y los EdE (Estilos de Ensefianza) que se
describen en este trabajo, intentan dotar de autonomia al profesor a la hora de
establecer metodologias docentes que le ayuden a acercarse a la realidad de
su alumnado, comprenderlo y motivarlo para que logren un aprendizaje
significativo.

Por ende, se necesita que el docente, guia en el proceso de ensefianza,
oriente al educando hacia el desarrollo holistico, potenciando el protagonismo
de este y su desarrollo autonomo. Este estilo progresista, enfrentado al
tradicional, entiende la educacion y la enseflanza desde una vision abierta,
constructiva e interrelacionada, donde la imaginacion y la creatividad cobran
sentido, en la que la moral heteronoma permite al alumnado establecer sus
propios criterios y al docente favorecer ensefianzas adaptadas a la diversidad
del alumnado.

2. CONTEXTUALIZACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA (EDE)
2.1. La ensefianza de ayer y de hoy

La imagen del docente asi como su accion, la ensefianza, se ha visto
transformada en funcion del momento historico-social. Dependiendo de las
estructuras sociales, la ensefianza ha pasado de ser considerada pasiva a
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transformase en un proceso activo. Ya en la Edad Antigua (siglo V a. c.), la
ensefianza recaia sobre el maestro, el paidogogo, aquella persona que se
encargaba de acompanar al nifio en su aprendizaje. Fildsofos y pensadores del
momento como Platén y Aristételes se preocuparon de la educacion, de buscar
aquellos métodos que mejor se adecuaban a su alumnado. Los dos concebian
gue la educacion debia ser una prioridad del estado, del gobierno, y que todo
aquello que se gestase en él influiria positiva o negativamente en la educacién
y en consonancia, en el proceso de ensefianza. No sera hasta la Edad
Moderna cuando la ensefianza, aun siendo magiocéntrica, unidireccional y
pasiva, inicie un periodo de transformacion, en el que pedagogos relevantes
como Comenio, Erasmo de Rotterdam o Vives empiezan a plantearse como se
puede ensefar, qué contenidos son relevantes para educar al ciudadano de la
época y qué conocimientos debe que adquirir el maestro para estar cualificado
profesionalmente. Serd, en la edad contemporanea (siglo XVIII-XX) cuando el
maestro adquiere mayor protagonismo, cuando las escuelas empiecen a ser
sinbnimo de progreso y cuando surjan en Estados Unidos las primeras
instituciones educativas, aunque el papel de la ensefianza continuaria siendo
unidireccional.

La ensefianza del siglo XIX se centraba en la instruccion basica, en
procesos de alfabetizacion y habilidades aritméticas, donde la lectura, la
escritura y la aritmética eran la base de los programas educativos. En ese
momento la formacidén del maestro no era relevante y por tanto, para ensefiar
no se precisaba ninguna preparacion especifica. Concretamente, el papel
docente en ese momento, recaia sobre la mujer joven como la persona que se
encargaria de "cuidar" la escuela (Arends, 2007). Seria ya a principios del siglo
XX, cuando la educacion no recaia solamente en conocimientos basicos sino
gue los cambios sociales e historicos como la llegada de inmigrantes, la
migracion de las personas de areas rurales a urbanas, o la transicion de la vida
familiar a la laboral, suscitdé la necesidad de reestructurar el programa
educativo e incorporar conocimientos sobre la salud, la preparacion vocacional
o la ética social.

En Estados Unidos se crearon escuelas especiales para capacitar al
profesorado en materias especificas y para garantizar una formacion
pedagodgica necesaria en las instituciones educativas. De hecho, los maestros
debian formarse dos afios en la universidad y a mediados del siglo XX, la
mayoria habia adquirido titulaciones de licenciatura. Concretamente, en 1834,
surge en Espafia la primera Escuela Normal de Maestros en Madrid, la primera
institucién oficial de maestros de ensefianza primaria, que posteriormente se
extendieron por todo el panorama nacional. En todo este transcurso se inicia
una transformacion de la ensefianza tradicional, afincada en una pedagogia
piramidal sustentada en el autoritarismo y la memorizacién, hacia un nuevo
modelo de pedagogia en la que la bidireccionalidad alumno-maestro sea el
pilar que, actualmente, se mantiene en las aulas. "El arte de ensefar"
(Gonzélez-Pérez, 1993:139) genera que la ensefianza busque nuevos modos
de expresarse, entenderse y desarrollarse. Autores como Manjén, Montessori,
Freire o Makarenko entre otros, propugnan modelos de ensefanza diversos,
centrados en el proceso de autonomia y desarrollo integral del alumno.

Siguiendo el hilo conductor de la ensefianza, su origen y evolucion, se
hace necesaria una aproximacion etimolégica. Ensefiar es crear las
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condiciones para que los esquemas de conocimiento que construye el
estudiante sean correctos, ricos y variados. La ensefianza-aprendizaje es
incompatible con la ensefianza como una transmision de conocimientos
unidireccionales, ambos procesos deben ir de la mano, ser bidireccionales si se
desea llegar a una calidad educativa 6ptima. Algunos autores (Zabalza, 2006;
Colén, Giné e Imbernon, 2006; Salinas y Urbina, 2006) coinciden en que la
enseiflanza debe responder al aprendizaje desde su vertiente social,
constructiva, significativa y autobnoma.

La ensefianza se considera una actuacion organizada y deliberada, en la
gue el docente utiliza los métodos adecuados para promover el aprendizaje del
alumnado (Haidt, 2000). Debe generar en el estudiante interés y necesidad de
aprender, ademas de conocimientos, a través de los cuales la persona sea
"consciente de que la educacién es la base del desarrollo personal, social,
profesional..." (Sanchez-Ortega, 2011:11). En este proceso de ensefianza es
necesario que el aprendizaje se mantenga activo, constructivo, organizado y
dinamico, que no sea solamente un producto, sino el resultado inacabado de
un proceso continuo. El aprendizaje sera activo cuando el estudiante sea capaz
de realizar actividades de procesamiento o de creacion de la informacién que le
hagan competente y autonomo, porque €l es quien aprende, el protagonista de
su propio aprendizaje. Ser4, a su vez, constructivo, porque el aprendizaje
solamente puede entenderse desde un proceso de construccion en el que el
estudiante interacciona con los conocimientos previos y nuevos, la informacion
y los estimulos, incentivado por el contexto social, comunicativo y experiencial.
Organizado, ya que el aprendizaje requiere de una distribuciéon de
conocimientos que permita la adquisicion de destrezas de forma gradual.
Dinamico, porque el aprendizaje se construye en el proceso de intercambio de
informacion con los demas en el que se modifican las estructuras cognitivas de
las personas, se adaptan, y crean nuevos conocimientos que facilitan la
interpretacion de la realidad.

Por tanto, si el aprendizaje responde a estos términos, la ensefianza
también debe adecuarse a cada una de las caracteristicas intrinsecas a su
definicion. De esta manera, ensefiar se convertira en un proceso en el que el
docente debe cuestionarse cuestiones tales como las siguientes (Gros, 1997 y
Colén, Giné e Imbernon, 2006): como se establece la relacion entre los
conocimientos anteriores y las nuevas informaciones que se transmitiran al
alumnado, y qué estrategias cognitivas y metacognitivas se estan desarrollando
actualmente; cual es la manera mas eficaz de organizar los conocimientos por
parte del estudiante; qué tipo de actividades, globales y contextuales,
favoreceran dichos aprendizajes (tareas complejas y completas); como
dinamizar el proceso de aprendizaje para lograr que todo el alumnado adquiera
las herramientas necesarias que le faciliten ser competente y cuando y de qué
manera se podra evaluar el proceso de aprendizaje.

La respuesta a las cuestiones planteadas sobre la ensefianza y sus
modos de entenderla, es como en el caso del aprendizaje, compleja.
Dependiendo del enfoque, el modelo y el paradigma que se considere objeto
de analisis, descripcion e interpretacion, la ensefianza podra abordarse desde
diversas vertientes: cognitivista, constructivista... En este sentido, en el
apartado siguiente, se expondra el modelo seleccionado en este trabajo: una
interpretacion sustentada en el comportamiento docente y los EdE desde una
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vision cognitivista, en la que el comportamiento esta influenciado, no solamente
por la variable ambiental, sino también, por otras que lo determinan, como las
caracteristicas e intereses personales.

2.2. Definicién de los Estilos de Ensefianza (EdE)

Contextualizar los EdE precisa entender qué son los comportamientos y
como estos favorecen la construccion de dichos estilos, tal y como,
recientemente, se ha dejado patente (Renés, Echeverry, Chiang, Rangel y
Martinez-Geijo, 2013). El concepto de comportamiento, ya en el siglo XVIII,
estaba ligado genéricamente al modo o la forma de actuar o de reaccionar de
una persona ante determinadas situaciones, al conjunto de modales inspirados
en el estudio de normas conductuales.

El origen del término de comportamiento surgié vinculado a las ramas
cientificas de la psicologia general y experimental, y posteriormente se ha ido
incorporando al lenguaje de la pedagogia. El paradigma adoptado en este
estudio se sustenta en el modelo cognitivista, desde el cual el comportamiento
es entendido como un producto fruto del contexto y que, por tanto, esta
determinado por otro tipo de factores que lo determinan como pueden ser: el
valor que le otorga una persona al objetivo alcanzable o a las aspiraciones e
intereses que pueda tener.

En este sentido, el comportamiento es entendido como el resultado que
surge de la interaccion entre la persona y el ambiente y esta determinado por la
accion simultanea de todas las variables presentes en las diferentes
situaciones de la persona, definicion adoptada y compartida por Martinez-Geijo
(2002), de quien se ha seguido la investigacion planteada en este trabajo; y
Fuentes y Espinoza (2014). Por tanto, la ensefianza y los EdE, estan
constituidos por los diferentes comportamientos que pueden caracterizar a la
persona, incluyendo las variables y el contexto que lo determinan. Es decir, que
ensefiar, como accion consciente, requiere de un proceso de reflexion y
analisis de uno mismo y de las realidades que la constituyen, teniendo presente
como y de qué manera se actua con el estudiante y con los agentes educativos
con los que se comparte diariamente la tarea docente.

Desde esta vision, no se puede ignorar la evidencia de que cada
persona es diferente, Unica y emocional. Tanto los aspectos personales como
ambientales influyen en su proceso de aprendizaje, tal y como se ha defendido
anteriormente, y por tanto, el docente debe favorecer el desarrollo de la
capacidad creativa del alumnado, guiandole y orientandole en su aprendizaje.
Por ende, los comportamientos de ensefianza serian la concrecion de aquellas
acciones que desempefia el profesor en interaccion con el ambiente educativo
y social, influido por su propia intencionalidad y por el enfoque de ensefianza,
pudiendo entenderse solamente, desde el compromiso exitoso entre el que
ensefa y el que aprende (Martinez-Geijo, 2002).

En esta contextualizacion los comportamientos de ensefianza se
convierten, por tanto, en un engranaje en el que estan implicados los valores y
actitudes del profesor, su manera de concebir la ensefianza, los conocimientos
que se transmiten y el contexto social, educativo y cultural en el que se
desarrolla su labor educativa, es decir, responden a una manera de ensefiar.
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Por consiguiente, los profesores en su labor de ensefar, deben ser
conscientes y responsables de que sus comportamientos influirdn en el
proceso de aprendizaje de su alumnado, porque son considerados inherentes a
la propia ensefianza, y por ello, el docente debe cuidar como y de qué manera
piensa y actda en el aula, intentado adaptarse a las realidades individuales,
grupales y contextuales. Por tanto, los estilos, definidos anteriormente y
compartidos (Alonso, Gallego y Honey, 2012) como el modo o la manera de
actuar de una persona en funcién del entorno y la situacién, se tornan en la
enseflanza, como los Estilos de Ensefianza (EdE). Porque todo maestro,
profesor o docente adopta, como persona, maneras diferentes de comportarse,
de actuar, de ensefar. Es su manera de organizar los tiempos, los recursos, de
seleccionarlos, interactuar, "hacer ensefianza”, lo que determina un tipo de EdE
u otro, generando asi diferentes categorias de comportamientos y de estilos de
ensefianza.

Como diria Freire (1979:55), la gran cantidad de programas educativos
gue han fallado ha sido debido a que "sus realizadores partieron de su vision
personal de la realidad, porque no tomaron en cuenta, aunque fuese por un
minimo instante, al hombre en "situacion" a quién se dirigia su programa”. Y en
concreto, uno de los profesores que respondieron a la cuestion sobre el
problema de los programas educativos sefalaba en esta misma publicacion,
"su lenguaje no sintoniza con la situacion concreta del hombre concreto a quien
hablan. Y su habla es un discurso alienado y alienante”. Ya que, como afirman
Nortes-Martinez y Nortes-Checa (2012) cuanto mas duraderos y transferibles
son los resultados de un aprendizaje, se considera mas eficaz la ensefianza, y
con ella las capacidades adquiridas permanecen y permiten la adquisicion de
otras.

En esta linea, el modelo que se adopta para definir una ensefianza (el
enfoque de ensefianza), esta estrechamente relacionado con la manera en la
gue el docente ensefa partiendo del enfoque de ensefianza seleccionado, es
decir, el EdE. La eficacia de ese proceso de ensefianza y aprendizaje estara
mediatizado por el tipo de enfoque de ensefianza que el docente decida utilizar
en funcion de su alumnado y del contexto, y por el EJE que guia su practica
educativa. Concretamente, investigaciones recientes se han centrado en
desarrollar instrumentos de medida sobre dichos enfoques (Salvador, Argos,
Ezquerra, Osoro y Castro, 2011; Biggs, Kermberg y Leurrng, 2001 y Gargallo et
al., 2010). Sin embargo, mientras que para algunos autores existe una
diferenciacion entre los enfoques de ensefianza y los EdE, otros investigadores
asumen que no existe diferencia en la definicibn de ambos conceptos (Hervas,
2003).

La diversidad en la tipologia de los enfoques de ensefianza ha generado
la seleccion segun los intereses de este trabajo, por un lado, el enfoque
tradicional y por otro, el enfoque constructivista (Martinez-Geijo, 2008), pero
también se pueden recoger otros tales como el tecnoldgico y el espontaneista
(Gimeno y Pérez-Gémez, 1998). El primero de ellos, se determina por las
caracteristicas sefialadas anteriormente sobre la ensefianza tradicional,
mientras que el segundo enfoque, también descrito, corresponde con la
enseflanza actual, cada vez mas activa e integradora. La eficacia de la
metodologia docente estard determinada, entre otros factores, por el tipo de
enfoque de enseflanza que adopte el profesor, porque cada uno de dichos

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 52



Planteamiento de los estilos de ensefianza desde un enfoque cognitivo-constructivista

enfoques estd vinculado a un tipo de aprendizaje o a otro, cada uno de ellos
con sus aspectos favorables o inconvenientes (véase figura 1). Se evidencia, a
partir de los enfoques, que el papel de los EdE se ver& determinado, a su vez,
por el tipo de enfoque que se elija en la practica docente.

e Ensefianza transmisiva

¢ Alumno pasivo y receptor de informacién

¢ Contenidos cerrados y estancos

e Unidireccionalidad entre docente y discente

¢ Ensefianza significativa, de destrezas
¢ Contenido complejo y sistemdatico
e Relacion docente-discente es mecdnica augnue parece mas dindmica

e Ensefianza natural

¢ Contrario al enfoque tradicional y tecnoldgico porque pone al alumno en
contacto directo con la realidad

eElalumno vy sus intereses son el eje de la ensefianza
¢ Bidireccionalidad docente-discente, centrada en el alumno

¢ Ensefianza constructivista, activa en el conocimiento, mediadora del
proceso educativo

e Bidireccionalidad docente-discente, trabajo cooperativo

¢ Los conocimientos previos del alumno son la base para continuar la
ensefianza (favorece el cambio en las estructuras cognitivas)

Figura 1. Enfoques de ensefianza: sus caracteristicas

Con la finalidad de contextualizar qué son los EdE se han seleccionado

algunas de las aportaciones presentes en diversas publicaciones y se ha
considerado, asumido y compartido la defendida por Martinez-Geijo (2011: 403):
los EdE son aquellas categorias de preferencia y comportamientos de
ensefianza que

el docente exhibe habitualmente en cada fase o momento de la actividad
de ensefianza

se fundamenta en actitudes personales que le son inherentes

han sido abstraidos de su experiencia académica y profesional

no dependen de los contextos en los que se muestran

Se afiade, que dichas categorias tienen como referente los EdA. Por lo

gue esta definicion implica:

a)

b)

d)

Establecer criterios para categorizar preferencias y comportamientos de
ensefanza.

Que el docente los exhiba habitualmente. Es decir, que se encuentren
incorporados a sus rutinas y se muestren en el modo particular de actuar
en cada momento del proceso de ensefianza.

Fundamentarse "o tener su origen" en actitudes personales.

Que se encuentren arraigados en su experiencia académica y
profesional.
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e) Tener como referencia los EdA.

Desde esta perspectiva (Martinez-Geijo, 2007), asumida y compartida en
este trabajo, al igual que en los EdA, cada docente no posee unos EdE puros
en relacién con las categorias establecidas. Si no que puede manifestar
comportamientos que pertenezcan a cada uno los cuatro estilos establecidos,
tal y como se estudiara en la fase empirica.

Resulta evidente que la atribucion de unos determinados EJE a un
docente, debe surgir de un analisis previo y exhaustivo de los comportamientos
y preferencia de éste categorizados para tal fin y considerados como los mas
frecuentes y permanentes en su trayectoria profesional, independientemente
del contexto en el que se desenvuelva.

En este sentido, lo EJE son definidos desde diferentes visiones:

Gonzélez-Peiteado, Lopez-Castedo y Pino-Juste (2013:2) aluden a los
EdE como "la tendencia docente de adoptar un determinado modo de
interactuar con el alumno en funcién de las demandas especificas de la tarea,
de percibir las necesidades, intereses, capacidades del alumno y de pensar
acerca de su praxis educativa".

Isaza y Henao (2012:135) sefialan que el EdE "es la forma particular que
presenta un docente al momento de organizar la clase y de interactuar con los
estudiantes”.

A tenor de las aportaciones citadas y otras como las de Contreras (1998),
Diaz-Barriga y Hernandez-Rojas (2002) y Manterola (2002), el EdE es
considerado, por tanto, como el conjunto de comportamientos que adopta el
docente en interaccibn con su alumnado y el contexto que le rodea,
respondiendo de una determinada manera o forma ante las situaciones y
mediatizado por el enfoque de ensefianza que desee utilizar en su praxis
educativa.

3. MODELO DE CLASIFICACION DE LOS ESTILOS DE ENSENANZA (EDE)
3.1. Referentes para la construccion de un modelo de EJE

Las continuas investigaciones sobre los EdA y EdE han generado la
necesidad de responder pedagodgicamente a los modos de aprender y de
ensefiar. De tal manera, que algunas instituciones de educacion superior
muestran a docentes y discentes, a través de sus centros de formacion,
herramientas, estrategias, instrumentos y posibilidades didacticas para mejorar
los procesos de ensefianza y aprendizaje a través de los diferentes estilos.

Concretamente, la Universidad del Norte de Carolina (Greensboro) ha
publicado en sus programas académicos del portal online de la institucion un
apartado especifico sobre "Teaching and Learning Styles"', Estilos de
Ensefianza y de Aprendizaje. Mientras que indican que no existen
investigaciones concluyentes sobre la eficacia de actividades de ensefianza y
aprendizaje en funcion de Unicamente un estilo o modelo, si realzan que estos

estudios demuestran que son Utiles para identificar y reflexionar sobre la forma

! Teaching and Learning Styles. Recuperado de https://www.uncg.edu/hhs/oaa/tl_styles.html
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de ensefiar y de aprender, favoreciendo la creacion de una filosofia de
ensefianza. Asimismo, se indica una referencia al libro "How People Learn"
(Bransford, 2000), en el que se indica que la ensefianza puede favorecer en el
estudiante el desarrollo de habilidades para tomar el control de su propio
aprendizaje, lo que justifica, la necesidad de utilizar instrumentos y modelos de
estilos de enseflanza y aprendizaje por parte de docentes y discentes.

En esta linea, el Centro de Ensefianza y Aprendizaje, Center for
Teaching and Learning, de la Universidad de California (Berkeley), aboga por la
necesidad actual de prestar mayor interés a los EdE (escuchar, ver, hacer...),
en la preparacion de la docencia universitaria®. Aunque destacan la realidad
compleja de las aulas de educacion superior, en las que no es facil adaptar las
metodologias y las clases (practicas o magistrales) a todos y cada uno de los
alumnos. Si se enfatiza que es posible programar actividades que respondan a
todos los EdE y asi, poder dar respuesta a las realidades individuales y
grupales del alumnado. Para lograr este objetivo, y de la misma manera que en
el caso anterior, se puede consultar en su pagina web recursos e instrumentos
sobre EdE y EdA. También, la Universidad de Michigan, a través de su centro
de formacion, Center for Research on Learning and Teaching, ofrece un
espacio online (http://www.crlt.umich.edu/tstrategies/tsts) con inventarios y
sugerencias sobre como dar respuesta a las necesidades de aprendizaje del
alumnado.

Algunos de los instrumentos se muestran a continuacion (véase tabla 1),
destacando que para este estudio se utilizara el instrumento y modelo aportado
por Bennett (1979) asi como el que plante6 Martinez-Geijo (2002) sobre la
relacion de los comportamientos y los EdE en funcion de los EdA de Alonso,
Gallego y Honey (2012). De manera que, en este trabajo, se esta avanzando
para ofrecer a la comunidad educativa un modelo pedagdgico y un instrumento
de evaluacion y diagnostico fiable y valido, que favorezca la identificacion de
los EdE del docente en funcién de los EdA de su alumnado. Esto se lograra si
se parte de un modelo ya creado y afianzado en la comunidad cientifica sobre
EdA, como es el CHAEA y sus cuatro EdA (Activo, Reflexivo, Teorico y
Pragmatico), para lograr identificar los cuatro EdE que favoreceran los estilos
del alumnado.

AUTOR INSTRUMENTO CARACTERISTICAS

) o Es una autoevaluaciéon de metas de ensefianza
Inventario de objetivos de

Angelo y Cross ensefianza Consta de 53 preguntas
(1993) (TGI-Teaching Goals Los objetivos de ensefianza se dividen en cinco grupos:
Inventory) habilidades superiores, habilidades basicas, habilidades

especificas, preparacion profesional o desarrollo personal.

Identifica los EdE en funcién de la forma de intervenir del

Delgado, Medina y Questionnaire docente en la clase.

Viciana Consta de 60 preguntas (10 por cada EdE)
Identifica EdE: tradicionales, individualizadores, participativos,
socializadores, cognoscitivos y creativos.
Identifica técnicas de ensefianza y con ello, el papel del
Grasha Cuestionario de EJE profesor para los respectivos EdE.
(1996) (Teaching Style) Consta de 40 preguntas

Identifica 5 EdE: experto, autoridad formal, modelo personal,

? Center for Teaching and Learning. Recuperado de http://teaching.berkeley.edu/learning-styles
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facilitador y delegador

Identifica perspectivas del docente: qué creen, logran y
Inventario de perspectivas de  hacen.
ensefianza-IPE
Pratt (1998) Consta de 75 items
(TPI-Teaching Perspectives
Inventory) Identifica 5 perspectivas del profesor: Transmisivo,
aprendizaje, de desarrollo, cultivar, reforma social.

Consta de 28 items

Bennett (1979) Cuestionario del maestro Identifica 12 EdE que se repartirian en 3 bloques, los Liberal-
Progresista, los Tradicionales-Formales y el resto que se
encuentran en medio de ambos.

Diseflado en funcién del cuestionario CHAEA de EdA de

- . . . Alonso, Gallego y Honey (1994
Martinez-Geijo Cuestionario de Estilos de goy y( )

(2007) Ensefianza (CEdE)-Espafia  Consta de 40 items

Identifica comportamientos de ensefianza y EdE

Sustentado en el cuestionario de Martinez-Geijo (CEE) en

. . . lengua espafiola-chilena
Cuestionario Estilos de

Chiang et al. (2013) Ensefianza (CEE)-Chile Consta de 71 items

Identifica los mismos 4 EdE del CEE original

Disefiado en funcion del cuestionario CHAEA de EdA de
Alonso, Gallego y Honey (1994) y del CEE de Martinez-Geijo
Renés-Arellano Cuestionario de Estilos de (2007)
(2014) Ensefianza (CEdE)-Espafia Consta de 80 items

Identifica 4 EdE: Abierto, Funcional, Estructurado y Formal

Tabla 1. Instrumentos de diagnostico sobre EdE.

Las aportaciones de Bennett (1979) y Martinez-Geijo (2007) son los dos
modelos educativos sustentados en los EJE que sirven de referente y son el
pilar del disefio y desarrollo de este trabajo.

Las razones por las que se ha optado por ello, se basan en que el
modelo planteado por Bennett (1979), se sustenta en identificar los EdE a partir
de los existentes (teniendo en cuenta los comportamientos de ensefianza), la
relacion entre dichos estilos y los resultados académicos; tres ambitos de
investigacion que se han seguido en este trabajo. La eleccion del modelo de
Martinez-Geijo (2007) ha estado derivada de su continuacién a la linea de
trabajo de Bennett en cuanto a la identificacion de EdE y la relacion entre ellos
partiendo de los comportamientos de ensefianza, avanzando en el
establecimiento de un modelo que partiese de una relacion entre EdA y EdE,
para lo cual se sirvi6 del CHAEA (Cuestionario de EdA. Alonso, Gallego y
Honey, 1994).

Tomando en consideracion las aportaciones de Bennett y Martinez-Geijo,
cabe sefialar que algunos autores como Hervas (2003), Chiang et al. (2013) y
Echeverry (2013), entre otros, han planteado investigaciones similares. A modo
de referencia, Hervas (2003) publicé un estudio sobre EdE sustentado en las
aportaciones sobre EdA de Gregorc (1984) identificando los estilos Concreto,
Secuencial, Aleatorio y Abstracto con habilidades de mediacion. Chiang et al.
(2013) han presentado la validacibn adaptada al ambito chileno del
Cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE) de Martinez-Geijo en el que han
mantenido los cuatro EdE y modificado la redacciéon y el nimero de items del
instrumento. Concretamente, se han reelaborado algunos items para hacerlos
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mas compresibles y faciles de adaptar a los diversos contextos de aplicacion
(Chile, Universidad de Concepcidn), con un total de 71 items. La muestra piloto
quedo integrada por 47 docentes de las diversas facultades de ciencias y
humanidades de la Universidad de Concepcion.

Asimismo, Echeverry (2013) ha publicado un modelo teérico sobre EdE
de profesores de educacion superior tomando en consideracién una visién
integral sustentada en tres saberes fundamentales para el desarrollo de la
practica docente, por un lado la dimensién del ser, por otra la del saber-saber y
finalmente la del saber-hacer, estableciendo varios perfiles de EJE que son los
siguientes:

— Constructivo-Humanista Emotivo: caracterizado por el desarrollo de
habilidades para la vida, permitiendo a los alumnos ser mejores seres
humanos. Son docentes que parecen tener una amplia experiencia docente y
demuestran pasién por su profesion y por la disciplina que ensefian. Tienen
pasién por construir mensajes y transmitir informaciébn hace que las
emociones, afectos y sentimientos influyan en las formas de ensefar y de
aprender determinados contenidos por parte de su alumnado, determinados
contenidos (Zabalza, 2006; Day, 2006).

— Constructivo-Profesional Entusiasta: se centra en el desarrollo de las
competencias profesionales que permite a los estudiantes elaborar su propio
conocimiento adaptado a la realidad profesional. Son docentes joviales y
entusiastas que transmiten tranquilidad y cercania a su alumnado. Suelen
estar vinculados al ambito cientifico y sus discursos son claros y especificos
promoviendo la construccion y comprensién de los contenidos disciplinares.

— Disciplinar-Experto_Sereno: son docentes con poca trayectoria profesional
gue profundizan en un campo tedrico determinado. Suelen estar vinculados al
ambito humanistico y tener poca expresividad gestual y corporal. No
favorecen la participacién del alumnado, que es pasivo, y metodolégicamente
son sistematicos.

— Constructivo-Social Laissez-Faire: se promueve la FP y la autonomia social
de los estudiantes. Los docentes buscan fomentar la reflexion y la
construccion de la autoestima entre el alumnado para mejorar la convivencia.
Suelen estar ligados al ambito cientifico y ofrecen estrategias al alumnado
para favorecer su aprendizaje.

— Ecléctico-Estructurado: el profesorado con este estilo favorece en el
alumnado las relaciones sociales para la adquisicion de contenidos
disciplinares integrados en el esquema mental de cada estudiante.

En estas dltimas investigaciones sobre los EdE, se hace evidente, uno
de los problemas mas acusados en el campo de la investigacion educativa y
mas concretamente, en algunos estudios de los EdA y los EdE: el tamafio de la
muestra. En este caso, una muestra reducida para un instrumento dicotomico
impide un analisis estadistico exhaustivo, que permita darle un constructo y una
validez sodlida al instrumento. Muestras tan pequefias han derivado que el
indice de fiabilidad del cuestionario de EdE, como el de Chiang et al. (2013), no
aparezca referenciado, y que el instrumento se transforme en una escala tipo
Likert (Martinez-Geijo, 2002) o bien que la investigacidon se reconvierta en un
estudio de casos impiden la aplicacion y generalizacion del instrumento en
otras poblaciones de estudio. Este problema, ya enunciado por Bennett, es al
gue se intenta dar solucién en este planteamiento, con la finalidad de lograr
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construir un marco valido y fiable que permita su difusion y aplicacién en otros
ambitos cientificos y profesionales tal y como se ha reflejado en la publicacion
de Renés-Arellano y Martinez-Geijo (2015).

3.2. Modelo y cuestionario sobre EdE desde un enfoque cognitivo-
constructivista

En este trabajo se han descrito diversos instrumentos de evaluacion y
diagnéstico de los EdA y los EdE del alumnado y profesorado en diversos
ambitos educativos. En este sentido, tal y como se ha mencionado
anteriormente, se ha querido dar respuesta a la necesidad actual de responder
pedagdgicamente a las necesidades del aula. Sin embargo, esto no puede
realizarse sin antes analizar el contexto en el que se circunscribe la actividad
educativa. Conocer las maneras de aprender y de ensefar del alumnado y
profesorado, permite responder a esta necesidad. Por dicho motivo, en este
estudio se ha intentado romper con los estereotipos sefialados por Bennett en
cuanto al problema del tamafio de la muestra y la validez de un instrumento
qgue identifique los EdE, se ha creado el CEdE (Cuestionario de Estilos de
Ensefianza, Renés-Arellano, 2014) tomando como referencia el publicado por
Martinez-Geijo (2002) y el CHAEA.

Los EdE identificados en el cuestionario son los compartidos con
Martinez-Geijo (2007) y Renés et al. (2013): Abierto, Formal, Estructurado y
Funcional, correspondientes a los EdA de Alonso, Gallego y Honey (2012):
Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico, respectivamente (véase figura 2).

EdA segln el CHAEA EdE segun el CEE
Activo Activo
Reflexivo Formal
Teodrico Estructurado
Pragmatico Funcional

Figura 2. Relacion de EdE segun el CHAEA y EdA segun el CEdE

Destacar que el CEdE (Cuestionario de EdE) ha sido disefiado con el
mismo numero de items que el CHAEA, un total de 80, distribuidos
aleatoriamente segun cada uno de los EdE y con una respuesta dicotomica,
aspectos empiricos que se desarrollaran con posterioridad. Asimismo, las
caracteristicas propias de cada EdE y su relacion con el EdA son las siguientes
se comparten con las de Martinez-Geijo (2007):

- EdE Abierto

En el EJE Abierto se encuentran aquellos profesores que con sus
comportamientos docentes favorecen al alumnado del EdE con preferencia
ALTA o MUY ALTA, a los estudiantes con EdE ACTIVO.

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 58



Planteamiento de los estilos de ensefianza desde un enfoque cognitivo-constructivista

El profesorado de este EdE se plantea con frecuencia nuevos
contenidos, aunque no estén incluidos en el programa, lo que significa que no
se ajustan de manera estricta a la planificacion. Motivan a los estudiantes con
actividades novedosas, con problemas reales del entorno, y los animan a ser
originales en la busqueda de soluciones a las tareas planteadas.

Promueven el trabajo en equipo y la generacion de ideas por parte del
estudiante sin ninguna limitacion formal. Permiten que se debatan las
cuestiones y argumentos que se plantean en el aula dejando que los alumnos
actuen de forma espontanea. Suelen cambiar con frecuencia de metodologia.
Utilizan las simulaciones, dramatizaciones y otras estrategias didacticas de
caracter abierto, de manera que en la clase se asuman roles y se realicen
presentaciones, intervenciones no preparadas, debates y otras actividades que
hagan del aula un espacio dinAmico. Procuran que los estudiantes no trabajen
mucho tiempo sobre la misma actividad, para lo que plantean varias tareas a la
vez y permiten flexibilidad en la temporalizacion y el orden de realizacion.

Anuncian las evaluaciones con poca anticipacion, las cuales, por lo
general, constan de pocas preguntas y respuestas abiertas, no concediendo
demasiada importancia a la presentacion, los detalles y el orden. Se inclinan
por los estudiantes y colegas/comparfieros con ideas originales, espontaneos,
participativos e inquietos. Son partidarios de romper las rutinas, de transmitir su
estado de animo y trabajar en equipo con otros docentes. Suelen estar bien
informados de la actualidad. Son activos, creativos, improvisadores,
innovadores, flexibles y espontaneos.

-  EdE Formal

En el EJE Formal se encuentran aquellos profesores que con sus
comportamientos docentes favorecen al alumnado del EJE con preferencia
ALTA o MUY ALTA, a los estudiantes con EdE REFLEXIVO.

Los docentes de este EdE son partidarios de la planificacion detallada de
su ensefianza y lo comunican a sus alumnos. Se rigen estrictamente por lo
planificado. No admiten la improvisacion y no suelen impartir contenidos que no
estén incluidos en el programa. Tienden a abordar la ensefianza con
explicaciones y actividades disefiadas con detalle, profundidad, analizando el
contenido desde diferentes perspectivas, sin importarles el tiempo, aunque
teniendo como referente su programacion.

Fomentan y valoran en los estudiantes la reflexion y el analisis desde la
racionalidad, dejando tiempo para las revisiones y repasos. Promueven el
trabajo individual sobre el grupal con estrategias metodoldgicas donde las
funciones y los roles vienen delimitados para que los estudiantes no actien de
forma improvisada y conozcan en cada momento su quehacer. Anuncian las
fechas de los examenes o controles con suficiente anticipacion. Se inclinan por
los estudiantes tranquilos, reflexivos, ordenados y metddicos. No son
partidarios del trabajo en equipo con otros docentes y si lo hacen prefieren que
se les asigne la parte de la tarea a desarrollar. Les afecta las opiniones que se
tiene de ellos y el temor a quedar en inferioridad en cuanto a las expectativas
que despiertan. Son responsables, reflexivos, cuidadosos, tranquilos y muy
pacientes.

- EdE Estructurado
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En el EdE Estructurado se encuentran aquellos profesores que con sus
comportamientos docentes favorecen al alumnado del EdE con preferencia
ALTA o MUY ALTA, a los estudiantes con EdE TEORICO.

Los docentes con este EdE otorgan bastante importancia a la
planificacion y ponen énfasis en que sea coherente, estructurada y bien
presentada. Tienden a impartir los contenidos integrados siempre en un marco
tedrico amplio, articulado y sistematico. La dinamica de la clase suele
desarrollarse bajo una cierta presion, evitando cambiar por frecuencia de
metodologia. Las actividades a trabajar son preferentemente complejas.

Aunque no son partidarios del trabajo en equipo entre los estudiantes,
cuando lo hacen favorecen que los agrupamientos sean homogéneos
intelectualmente o por calificaciones. Inciden en mantener un clima de aula
ordenado y tranquilo. No dan opcion a la espontaneidad, la ambigledad ni a
respuestas no razonadas. En las evaluaciones solicitan a los alumnos que los
ejercicios/preguntas los resuelvan/contesten especificando y explicando cada
paso. En la relacion y trabajo con otros docentes, casi siempre cuestionan las
tematicas que se tratan, procurando ser los Udltimos en dar sus opiniones.
Dentro de este estilo se encuentran los docentes que se caracterizan por ser
objetivos, l6gicos, perfeccionistas y sistematicos.

- EdE Funcional

En el EJE Abierto se encuentran aquellos profesores que con sus
comportamientos docentes favorecen al alumnado del EdE con preferencia
ALTA o MUY ALTA, a los estudiantes con EDE PRAGMATICO.

Los docentes con este EdE siendo partidarios de la planificacion, ponen
el énfasis en su viabilidad, funcionalidad y concrecién. Su preocupacion es
como llevarla a la practica. Otorgan mayor valor a los contenidos
procedimentales y practicos que a los teoricos. En las explicaciones sobre
contenidos tedricos, siempre incluyen ejemplos practicos y frecuentemente
tomados de la vida cotidiana.

En la dinamica de la clase no emplean mucho tiempo en las
exposiciones tedricas 0 magistrales, sustituyéndolas por experiencias y
trabajos practicos. Pueden acudir al aula con personas expertas en
determinada materia para explicar ante la clase como se realizan algunas
actividades. Con el alumnado son partidarios del trabajo en equipo, dandoles
las instrucciones lo mas claras y precisas posibles para el desarrollo de la tarea.
Se inclinan por los estudiantes préacticos, realistas, curiosos, emprendedores y
siempre amantes de las experiencias practicas que tengan utilidad. En la
relacion y trabajo con otros docentes se implican en todo aquello que les sea
atil tanto en lo personal como en lo profesional. En las reuniones de trabajo
suelen insistir una y otra vez en que no se divague y se concrete.

Una vez descritas las caracteristicas propias de cada EdE, se procedi6 a
establecer categorias o dimensiones que sirviesen para construir el instrumento
posterior de diagnéstico, identificandose un total de nueve, a las que se asigno
cada uno de los items. A continuacibn se muestran las dimensiones del
instrumento definitivo.
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Planificacion: esta relacionada con la organizacién temporal, espacial,
conceptual y social que realiza el docente en el aula. Cudl es la estructura de la
asignatura, seleccion y distribucion de las actividades, programacién de aula...

Intervencion de los alumnos en clase: vinculada a la metodologia que se
aplica en el aula, al tipo de ensefianza en cuanto a participacion del alumnado,
tipo de explicaciones, relevancia de contenidos, valoracion del trabajo de los
estudiantes...

Dindmica de clase: esta relaciona con la organizacion grupal del
alumnado en clase, trabajo en equipo o individual, tipos de agrupamiento
(pequefio, mediano, grande, por niveles académicos...), dinamismo
metodoldgico, combinacion teoria y practica...

Pruebas de evaluacion: en esta dimension se valora el tipo de preguntas
gue se realiza al alumnado (abiertas, cerradas o mixtas), la valoracion de la
presentacion de trabajos, orden, limpieza, coherencia y cohesion en las
respuestas y las cuestiones practicas.

Contenidos: se tiene presente la contextualizacion, las preguntas, la
profundidad o superficialidad y la practicidad de los contenidos a impartir en el
aula.

Actividades: la reiteracion, creatividad, variedad tematica, la busqueda
de informacion, la estructura o la relacion de ideas, son algunas de las
caracteristicas que se abordan en esta dimensién.

Relaciones con otros comparieros: la capacidad de escucha, de animar
en el trabajo, el razonamiento, las relaciones profesionales, la objetividad y la
claridad son considerados elementos de esta categoria.

Alumnos: la tipologia del alumnado en cuanto a sus caracteristicas
espontaneas, inquietos, reflexivos, tranquilos, practicos, coherentes, realistas
hacen que el docente prefiera un colectivo u otro.

Personales: la manera de expresar como se siente el docente, si es
capaz de reflejar su estado de animo, si se agobia ante diversas situaciones, si
es metddico, analitico, individualista, practico, emocional o concreto, determina
el tipo de EdE del profesorado.

En la siguiente tabla 3 se exponen el total de items del cuestionario
estructurados segun las dimensiones de andlisis con palabras clave de la
redaccion de cada una de las preguntas (Renés-Arellano y Martinez-Geijo,
2015):

EdE en funcion de los EdA en relacién con las dimensiones del proceso de ensefianza

EdE que favorecerian el EJA

Tedrico- Pragmaético-

Activo-Abierto Reflexivo-Formal Estructurado Funcional

Iltems

TENDENCIAS PEDAGOGICAS N°31 2018 61



Paula Renés Arellano

36.
c 1. - Es previa al inicio
)
'g Me limita del curso 80. Viable
S 47. f 69. Coherente y légica
b= No comunicar a los 51. Es presentada al 61. Practica
c alumnos
] alumnado
[
§ 20.
£ Pregunto si he
‘_35 avisado para que 44. )
1] 48. Pedir voluntarios lo preparen Aula ordenada, sin
o9 espontaneidad 9. Reconozco su
© L i
35 8. Explicaciones 24. Solo pregunto si 25 Int i6n l6ai mérito
c c breves he avisado b ntervencion logica y
© o coherente
S Animo a pensar
3 12. antes de hablar
g
k=
59.
75.
o No trabajo en 10. sopre preguntas y 34. :
0 . . ] Poca teoria
© Trabajo en equipo 2 equipo debates 13
S . .
2 65. Pregunto sin avisar Pocos temas pero 27 Agrupo por nivel Sf;;rrtro(;a
] i en profundidad '
£ Metodologia 21, Rutinaria 5. Explicaciones con
& 70. Vvariada Explicacion en ’ ) B : eiemplos
-'DE 64. profundidad 15, Trabajo con presién jemp
S 68.
-] 28. 40. 57.
‘_g Preguntas abiertas Valoro orden y Respuestas logicas y Respuestas
S No val presentacion coherentes concretas
) 79. o valora
3 presentacion y 62.  Anunciadas con 76.  Valoro el proceso de 23.  Cuestiones
@ orden antelacion respuesta préacticas
Qo
[
2
o
16.
7. . .
» Priorizo las Priorizo lo
_-8 preguntas planificado 58.  Contextualizados
S espontaneas 39. ) ) ) o » 66. Practicos
= Explicaciones sin 35.  Priorizo lo teérico
Q Sin profundizar importar el tiempo
8 11, p! p p
37.
29. Orientadas
26. 3. 6. ;
” Dejo tiempo Bien estructuradas 42. Realistas
" Son no repetitivas necesario 14 ) )
e * De relacionar, asociar o Sustentadas en lo
3 31, Inventar temas 33.  Sin creatividad categorizar préctico
= . 4.
b 60. Favo_re_zco la 45.  De busqueda de 49. Complejas con Précticas
< creatividad informacion ) 73
pasos a seguir " Valoro la solucién
sobre el proceso
19.
) 17.
Z‘?ifrféo estado de 55. 53. Préactico y il
» ) .
% 43. Andlisis en exceso 32. Cuestiono casi todo 2?T1bc:§il)(;1al
c No me agobio y Me di
o S e disgusta que noten
2 replanteo [E Trabajo individual falta de conocimiento 77 Megustalo
o 56.  Evito ser metddico concreto
41.
@ 18. Les prefiero Les prefiero %0 Les prefiero
e espopn tAneos e reflexivos, 74. Preferencia por actitud praci)icos y
g inquietos trangu_llos y coherente realistas
= metodicos
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72.

2 30. ) ] 63.

=] De nivel semejante o Me gustan los

°3 54. Animo el trabajo 8. superior précticos

o5 Actitud de escucha

z E 38.  Hablo mas que Razonar 52. Preffielio re:aciones 22.  Soyclaro
profesionales ) .

SE escucho 67. 46.  Sifunciona, no

g o° Trato de ser objetivo cambio

C

Tabla 3. Estructura de los items del CEdE segun las dimensiones del cuestionario y
los EJA

4. CONCLUSION

Los procesos de ensefianza y aprendizaje han guiado este trabajo hacia
la busqueda de informacién de los origenes del elemento pedagdgico y
vertebrador del sistema educativo, social y cultural: ensefar y aprender. Se
detecto la necesidad de avanzar en el estudio de las maneras de aprender del
alumnado y de aprender y ensefar del profesorado, un campo aun por
descubrir y que ayudara en la mejora de los procesos educativos y en la
busqueda de un mejor rendimiento académico del alumnado. Por dicho motivo,
se seleccion6 un modelo de andlisis sustentando en las maneras de aprender,
el instrumento de medida CHAEA. Es un cuestionario que permite identificar los
EdA de las personas (Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico) y que por su
rigurosidad, validez, divulgacion y prestigio en el panorama cientifico, se ha
arraigado como instrumento util, facil y eficaz entre el colectivo docente para su
utilizacion con el alumnado.

Ante esta situacion y la variabilidad de EdA del alumnado, diversos
autores han avanzado en la busqueda pedagdgica por entender no solamente
las maneras de aprender sino también, como ensefa el profesorado, que es el
foco de interés de este capitulo. De la mano de Bennett, cuyos estudios han
generado el surgimiento de este trabajo, se identificaron dos EdE: tradicional y
progresista. Posteriormente, otras investigaciones han ido tomando relevancia
en el estudio de las formas de ensefiar, destacando la conceptualizacion del
modelo de Martinez-Geijo (2002, 2011) quien planteé una investigacién sobre
EdE sustentada en el enfoque cognitivo-constructivista para categorizar los
comportamientos de ensefianza, siguiendo el patron de Bennett, y el enfoque
cuaternario que presenté Alonso, Gallego y Honey (2012) sobre los EdA, en la
misma linea que Honey y Mumford (1992), Kolb (1984) y Gregorc (1984).
Realizada una aproximacion teorica de la ensefianza, su etimologia, enfoques,
modelos e instrumentos relacionados con los EdE, se ha disefiado un
cuestionario respondiendo a la estructura cuaternaria y tipo de respuesta
dicotdmica del CHAEA, e identificando cada EdA con un EdE. De tal modo que
se obtiene una relacion entre la manera de aprender del alumnado y la forma
de ensefar del profesorado, para posteriormente, ofrecer alternativas de
trabajo metodoldgico.

Los EdE que se extraen de este trabajo son el Abierto que se
corresponde con el EdA Activo, el Formal con el EJA Reflexivo, el Estructurado
con el EdA Tedrico y el Funcional con el EJA Pragmatico. Identificados cada
uno de ellos y descritos con sus correspondientes caracteristicas se procedi6 a
realizar las aportaciones vinculadas a las implicaciones pedagogicas de cada
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EdE en funcién del EdA, con la finalidad de encontrar actividades y
metodologias que se adecuen mejor a las formas de aprender del alumnado y
con ello, se fomente el rendimiento académico. Y es que, si el docente fuese
capaz de adecuar sus EdE a los EdA de su alumnado, planteando actividades
diversas adaptadas a dichos estilos, el rendimiento académico, tal y como se
recoge anteriormente, podria mejorar, y por ende, la calidad docente.

La elaboracion de un cuestionario para diagnosticar los EdE, no tiene
una finalidad etiquetadora ni determinante en su aplicacion educativa sino que
subyace de éste una serie de estilos que permitirAn al docente conocerse a si
mismo y buscar aquellas estrategias metodoldgicas que mejor se adecuen a la
realidad profesional en la que trabaja. Ademas, en este caso, el empleo del
CEdE junto con el CHAEA para profesores para ambos colectivos, docentes y
discentes, permite identificar como aprende el alumnado y cémo aprende y
ensefia el profesorado. Ayuda al docente a conocer cémo aprende y a
descubrir si su manera de ensefar es equitativa a su manera de aprender, o
por el contrario es capaz, independientemente de su manera de aprender, de
adaptarse a través de EdE variados, a la diversidad de EdA de su alumnado, y
por consiguiente favorecer la mejora del rendimiento académico. Finalmente,
se considera que la incorporacion de los EJA y EdE requiere de reflexiones en
torno a los siguientes parametros:

1) Larealidad sociocultural de los agentes educativos de la institucion en la
gue trabaje, considerando el contexto en el que se enmarca el centro, su
profesorado, alumnado y familias.

2) En la praxis educativa diaria es imprescindible tener en cuenta las
caracteristicas del alumnado de su aula-grupo, especialmente sus EdA,
con la finalidad de responder pedagogicamente a las necesidades reales.

3) Eleccion de metodologias adecuadas a cada grupo-clase, seleccionando
los objetivos, contenidos, actividades, recursos y evaluacion que
responda a la programacion didactica en funcién de la realidad de su
alumnado. Incorporando aquellas estrategias, instrumentos de desarrollo,
diagnostico y/o evaluacion que favorezcan una adecuada respuesta
pedagdgica en su practica docente, en la que el CHAEA y el CEdE,
entre otros, pueden servir de referentes para organizar, seleccionar y
definir su labor profesional ayudandole a conocer mejor a su alumnado
(la manera de aprender), y a si mismo (su manera de aprender y de
ensenfar).

Por todo ello, se considera fundamental tener presente el enfoque de
enseflanza que se adopte en el aula, que el profesorado sea capaz de
racionalizar la heterogeneidad de su alumnado y adopte comportamientos de
enseflanza, adecuados a los EdJA de su alumnado. Porque "formar a un
profesor es, mas bien establecer las premisas sobre las cuales éste debe basar
el razonamiento practico acerca de la ensefianza en situaciones especificas"
(Shulman, 1989:46). Para ello resulta sustancial, previamente, conocer los
propios EdA y EdE, independientemente del nivel educativo en el que se
desarrolle la labor docente. Porgue "el conocimiento y la atencion a los EdA en
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la practica de aula pueden contribuir a un mejor ajuste entre cémo se aprende y
coémo se ensefa" (Martinez-Geijo, 2008:92).
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