LOS PROGRAMAS DE REFUERZO DEL APRENDIZAJE LECTOR
EN EL CONTEXTO ESCOLARY SUSPOSIBILIDADES

M2 ASUNCION CAMINA DURANTEZ

RESUMEN

El aprendizaje de la lectura ha sido siempre un objetivo prioritario de la
escuela primaria, eincluso, para algunos autores, la justificacion de su origen y
desarrollo. Sin embargo, todos los estudios que se han realizado en Espafia para
controlar los niveles de rendimiento de los escolares confirman que un ndmero
importante de alumnos/as, por supuesto mayor que €l previsto por loslegisladores

promocionan de un ciclo a otro sin dominar los niveles minimos establecidos y en
condiciones muy deficitarias.

Independientemente de las causas que pueden motivar estos bajos rendi-
mientosy que los programas desborden las posibilidades de los chicos a estas eda-
des, parece prioritario establecer programas de refuerzo para cubrir en momen-
tos tempranos €l retraso lector de los escolares y pensamos que la mayoria de los
problemas en la lectura pueden y deben resolverse en el aula.

Apoyados en un amplio estudio experimental, que resumimos en € pre
sente articulo, defendemos que las sesiones de refuerzo sistematico e integrado en
el proceso educativo permiten mejorar de forma importante las situaciones defici-
tarias de alumnos concretos y de grupos, y que deberian ser un primer nivel de
atencion a las necesidades de los escolares; tienen también efectos muy positivos
sobre los profesores que aplican e programay sobre los nifios y nifias que, sin ser
objeto de intervencion directa, estan bajo la accidon tutorial de los profesores que
implementan el programa a un grupo reducido de alumnos de su clase.

INTRODUCCION

El objetivo del trabagjo de investigacién que presentamos ha sido estu-
diar las posibilidades de mejorar los niveles de lectura de los escolares, median-
te la implementacion de un programa de recuperacion aplicado en el contexto
del aula, por los profesores encargados de curso y en horario escolar.

Nos interesd también investigar la modalidad de agrupamiento de
alumnos que podria ser més efectiva (refuerzo colectivo, para toda la clase;
refuerzo en pequefio grupo, para casos individuales), y los efectos de irradiacion
del programa sobre alumnos no sometidos a plan de refuerzo, pero que estaban
bagjo la tutela del profesor que lo aplicaba en pequefios grupo, asi como sobre
los profesores que o gecutaban en sus clases.

Los estudios empiricos de andlisis de situaciones que se vienen reali-
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zando en Espafia (Garcia Yagile, 1982, 1986, 1994); Ministerio de Educacion,
1984,1985; Salvador, 1988; Caminay otros, 1994; entre otros), ponen de mani-
fiesto los escasos logros de los escolares en los aprendizajes instrumentales,
enormes variaciones entre individuos y grupos dentro de un mismo ciclo o
curso, y porcentajes alarmantes de alumnos que muestran graves carencias o
deficiencias en € aprendizaje lector. La escuela no parece haber puesto en mar-
cha los programas de prevencion, de recuperacién o de refuerzo recomendados
ampliamente por lalegislacion desde 1970.

AUn considerando que las actividades de refuerzo estén recomendadas
y sean efectivas en cualquier momento que se necesiten, elegimos e segundo
ciclo de la Educacion Primaria por considerarlo momento idoneo para los obje-
tivos que pretendiamos: reforzar conocimientos fragiles y corregir deficiencias
antes de que afecten negativamente a los aprendizajes de cursos posteriores.

Por investigaciones anteriores (Camina, 1988, 1989) sabiamos, ademas,
gue existen grupos de alumnos, no sujetos de integracion, que promocionan del
primero a segundo ciclo con graves deficiencias en los sectores basicos de la
mecanica de la lectura y del proceso de la compresion. En nuestro Ultimo tra-
bgjo (Camina, 1994) detectamos por ejemplo que casi la mitad de los escolares
gue inician el segundo ciclo de la Educacion Primaria tienen una lectura Iéxica
(agolpe de palabras), y cometen muchisimos errores de todo tipo; la mayoria se
encuentran iniciando el aprendizaje en la variable modulacion basica de puntos,
comas, acentos, signos de interrogacion y admiracion; y como es légico pensar
la situacion se agrava cuando analizamos las variables de la comprension basi-
ca. Por giemplo, solo el 60% de los escolares dominan comportamientos tan ele-
mentales como ejecutar drdenes escritas muy simples (comprension de frases)
y cuando planteamos la blsgueda de respuestas en textos breves narrativos y
descriptivos solo la cuarta parte llegan a dominarlo, admitiendo algin error
secundario.

En algunos centros estos resultados son alln mas alarmantes, entre €l
15% y e 20% de los alumnos tienen una lectura sildbica y & 60% tienen
muchos problemas para comprender frases 0 no captan el mensgje en absoluto.

Creemos que la institucién escolar debe afrontar esta grave situacion y
responder de forma adecuada a las demandas de recuperacion, refuerzo y mejo-
rade lacalidad de los aprendizajes. Estimamos que € refuerzo realizado por el
profesor en sus clases es efectivo y necesario. Desde este supuesto planificamos
nuestra investigacion.

|. DISENO EXPERIMENTAL

Nuestro disefio corresponde al tipo pretest/postest con grupo control e
intervencion. Lo realizamos sobre cuatro muestras con distintos niveles de tra-
tamiento: 1) dos grupos experimental es tratados durante tres meses con un pro-
grama de refuerzo del aprendizaje lector en dos modalidades de aplicacion, a)
para toda la clase y b) en pequefio grupo para los nifios mas deficitarios de tres
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clases; 2) un grupo en € que se estudiarian los efectos colaterales de la actua-
cion del profesor que aplica e programa a un pequefio grupo de su clase (lo
denominamos "resto clase"); 3) un grupo ho tratado, grupo control.

En sintesis, este es €l proceso que nosotros hemos seguido. Partimos de
un diagnostico inicial previo que realizamos con una muestra de 370 nifios y
nifias de catorce Colegios Publicos de Madrid, para comprobar € nivel lector
gue presentaban (contrastados con los objetivos de los programas oficiales y
otras investigaciones, algunas realizadas a comienzo de los afios ochenta), los
principales focos de error o deficiencia, y para seleccionar los individuos y los
grupos que someteriamos ala experienciade refuerzo. Analizamos veinte varia-
bles. once de lecturaora y nueve de lectura silenciosa/comprension (cuadro 1).

CUADRO 1
VARIABLES DECONTROL DELASTUACION

a) Moddidad: lectura ord.
Nive lector.
Veocidad.
Modulacion depuntos, comas, acentos y signos deinterrogacion y admiracion.
Tono y expresvidad.
Errores: omigon, adicion, sustitucion, dteracion deorden, unidn/disociacion,
bloqueos/paradas, repeticiones.
b) Moddidad: lectura sllenciosa
Seleccion depdabras que pueden completar unafrase escrita
Ejecucion dedrdenes.
Sdleccién departes deuntexto (blsqueda entextos sencillos).
Interpretacion detextos lefdos en unabanda dedibujos.
Interpretacion detextos muy resumidos (anuncio y telegrama).
Rendimiento bésico.
Rendimiento globa superior.
Rigor o seguridad enlalectura basica
Rigor 0 sguridad enlalectura detextos més complegios.

Realizamos esta evaluacion inicial con modelos diferenciales que nues-
tros grupos de trabajo vienen delimitando y depurando desde hace afios (1). Las
pruebas nos permiten diferenciar criterialmente, para cada una de las variables,
cinco niveles de respuesta: desde el desconocimiento total de la tarea (respues-
tanuld) alade dominio sin error (respuesta dominada), pasando por tres nive-
les intermedios (2).

Conocidas las dificultades y teniendo en cuenta los objetivos que nos
habiamos trazado, pretendimos confirmar las dos hipétesis siguientes. 1a) El
refuerzo realizado por el profesor en € aula es beneficioso para todos los alum-
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nos, especialmente para los mas retrasados y los que tienen dificultades peda
goégicas. 2% El aprovechamiento del refuerzo varia segin se haga en peguefio
grupo o con toda la clase, y favorece indirectamente a resto de los alumnos.

Tanto en la seleccién de los sujetos de refuerzo y de las unidades del
proceso lector que ibamos areforzar como en el proceso "de elaboracion eimple-
mentacién del programa, contamos con la participacién activa de seis profeso-
res voluntarios (3), quienes asumieron muy interesados y con gran responsabi-
lidad e cumplimiento de las condiciones y criterios que habian de guiar su
actuacion en la clase. Durante los tres meses que dur6 la aplicacion del progra
ma, tuvimos reuniones periddicas para informar, debatir y tomar decisiones
conjuntas (seminarios de seguimiento y control). A partir de un plan general
fuimos concretando, paralelamente a su actuacion en e aula, € programade las
sucesivas sesiones. Aplicaron el programaen 34 sesiones, tres dias ala semana
por la mafiana (entre 30 y 45 minutos cada dia), dentro del horario lectivo y
como complemento de la ensefianza normal de la lectura.

Centramos las actividades de refuerzo, recuperacién, correccion en las
unidades del aprendizaje lector que hemos controlado como variables depen-
dientes (cuadro 2)

CUADRO 2
CLASIFICACION DELASVARIABLES

. Programa de refuerzo centrado especificamente en:
- Nivdlector.
- Modulacién bésica depausas, acentos y signos deinterrogacion
y admiracion.
- Errores en lectura ord; de omisién, adicion, sudtitucion, dteracion del
orden, unién/disociacion, bloqueos/paradas,  repeticiones.
- Captacion lectora designificados entextos sencillos y directos.
- Rendimiento globa bésico.
Independien- | Experi- | - Seguridad origor lector basico.
tes mentales
. Tratamiento enpequefio grupo (cuatro-s8s alumnos)
. Tratamiento paratoda ladlase

. Apreciacion de los efectos de las variables independientes experimentdes al
terminar el tratamiento sobre d:
- Nivel lector.
- Modulacién basica depausas, acentos y Signos de interrogacion y admiracion.
- Errores enlectura ord: deomigidn, adicion, sudtitucion, ateracion del orden,
unién/disociacion, bloqueos/paradas, repeticiones.
Dependientes | - Captacion designificados entextos sendillos.
- Rendimiento global bésico.
- Segurided global bésica
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Terminado e programa de refuerzo, cinco meses despues de haber rea
lizado € diagndstico inicial (pretratamiento), efectuamos el diagnostico final
(postratamiento), utilizando las mismas pruebas y criterios.

Para evaluar los efectos del programa de refuerzo aplicamos diferentes
estrategias de andlisis estadistico, mediante el empleo de pruebas paramétricas
y no paramétricas (andlisis de covarianza, prueba de la Mediana, Wilcoxon, Ji-
cuadrado), y lo completamos con un estudio descriptivo cualitativo en términos
de comparacion de medias pretratamiento/postratamiento, y comparacion de
porcentgjes entre las situaciones pre y postest en cada variable y grupo, para
detectar, fundamentalmente, los cambios operados en los niveles extremos
(muy deficientes, y de dominio) y los movimientos de retroceso, permanencia
y avance que se manifiestan.

11. RESULTADOSY CONCLUSIONES

Esta multiple trayectoria nos ha permitido extraer las siguientes con-
clusiones:

la. Las sesiones de refuerzo sistematico hechas en horario escolar por los
propios profesores en sus clases, permiten mejorar de formaimportante la
situacién lectora de los escolares y es fundamental para favorecer los
aprendi zajes posteriores.

Nuestra conviccion se apoya en los siguientes argumentos:

Al finalizar €l programa de refuerzo los escolares de los grupos experi-
mentales han manifestado un progreso significativo respecto a grupo control en
casi todas las variables dependientes de |as lectura oral: nivel lector, modulacion
basica de puntos, comas, acentos, signos de interrogacion y admiracién; errores
de omision, errores de adicion y de repeticion.

En lectura silenciosa/comprension, los grupos experimentales superan a de
control en la variable dependiente "rendimiento global bésico" que integra la
totalidad de respuestas correctas en "asociacién de palabras afrases', "6rdenes’,
y "blUsqueda en textos breves' y esta valorada con criterios normalizados. En €
resto de las variables dependientes, observamos, en general, tendencias de
mayor progreso en los grupos experimental es.

Ademas, €l efecto positivo de la implementacion del programa se ha irradiado
a otras variables no reforzadas directamente, tanto de lectura oral como silen-
ciosa, por ejemplo tono y expresividad, interpretacion de bandas de dibujos, etc.
(cuadro 3).

En e andlisis comparativo de las medias pretest/postest (estudio des-
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criptivo), los grupos experimentales pasan a un nivel de rendimiento medio
superior en més de dos tercios de las variables, llegan aequipararse con los gru-
pos mejor situados inicialmente (control y resto clase) e incluso superan al
grupo control en siete variables de la lectura oral y en cinco de la lectura silen-
ciosa; en algunas variables han llegado a subir grupalmente hasta dos niveles.
Como ejemplos ilustrativos adjuntamos algunos gréficos (gréficos 1y 11).

CUADRO 3
DIFERENCIAS INTERGRUPOS EN LAS VARIABLES DE LECTURA ORAL y SILENCIOSA
(Analisis de covarianza)

VARIABLES SGNIF GRUPOS A LOS QUE AFECTAN
LAS DIFERENCIAS

- Resto dlase con experimentd colectivo (1 %)
DEPEN- - Resto clase con grupo control (1 %)
DIENTES|  Nivel lector 1% | - Expeimenta pequefio grupo con grupo control (5 %)

Modulacion  bésica

(puntos, comas, acen- - Experimentd colectivo con grupo control (5 %)

0
tos, interrogeciones y 5% | Resto clase con grupo control (5 %)
admiraciones
Correccion de errores: - Experimentdl peguefio grupo y grupo control (5%)
L 5% | - Resto dlase y grupo contral (5 %)
-Omigon
- Experimentdl pequefio grupo con experimental colecivo (5 %)
. Adicién 5% | -Experimentd pequefio grupo con grupo control (5 %)
- Experimenta colectivo y resto clase (1 %)
0, . i 1 0,
. Repeticiones 1% | -Experimentd colectivo y control (1 %)

- Experimenta pequefio grupo y contral (5 %)

m - os | - Experimental colectivo con resto clase (1 %)
Rendmierto gotel tisico | - 1% - Experimenta colectivo con grupo control (1 %)

- Experimental colectivo con grupo contral (5 %)
- Experimenta pequefio grupo con control (1 %)

NOREFOR. Modulacion superior| 1 04,

0 (expresividad y tono) - Resto clase con grupo control (1 %)
Interpretacion 1% - Experimentd colectivo con resto clase (5 %)
bandas de dibujos % | - Experimental colectivo con control (1 %)

Rendimiento globd
superior (comprenddn 5%
textos compleios)

- Experimentd colectivo con control (1 %)
- Regto clase con contral (5 %)
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En este mismo estudio descriptivo/cualitativo, observamos como transcurridos
tres meses de aplicacion rea del programa de refuerzo, y cinco desde la eva
luacién inicial, se han reducido de forma llamativa los nifios que estaban en
niveles muy deficientes (niveles nulos 'y deiniciacién en el aprendizaje con pre-
dominio de errores), incrementandose también de formamuy importante los
gue se sittian en niveles de dominio, circunstancia que ha sido posible a predo-
minar en estos grupos experimentales el movimiento de avance y hacerlo en una
importante cuantia (el 50% o mas de los escolares) en la préctica totalidad de
las variables. Un giemplo de esta situacion la mostramos en el gréfico 111
Reflexionando sobre los datos que nos aporta este estudio descripti-
vo/cualitativo hemos sacado la conclusion de que e programa de refuerzo ha
ayudado atodos los alumnos, especialmente a los mas necesitados; 10s ha ayu-
dado a superar sus deficiencias iniciales, han elevado su rendimiento medio, y
han consolidado conductas lectoras.
Asi pues, todos los estudios manifiestan que los grupos experimentales evolu-
cionan en €l aprendizaje lector méas que €l grupo control; en este se advierte un
estancamiento en variables de lectura oral fundamentalmente (cuadro 4), que,
tal vez, por estar programadas para el ciclo anterior, no se trabgjan suficiente-
mente en la actividad normal de la clase en 3° de Primaria. No obstante, a pesar
de laeficacia del programa de refuerzo, algunos nifios (uno o dos por clase) no
han superado sus deficiencias en algunas variables. Los datos aportados por los
profesores apuntan hacia problemas no escolares. Probablemente estos nifios
necesitan de un diagndstico y tratamiento més especializado.

2°. Lacomparacion estadistica de las modalidades de refuerzo que intenta-
mos contrastar (refuerzo en pequefio grupo para casos individuales y
refuerzo colectivo paratodala clase) no permite confirmar la hipétesis de
gue la implementacién del programa en pequefio grupo sea mejor (0 mas
efectiva) gque la colectiva.

En los andlisis de covarianza sdlo hemos encontrado diferencias significativas
a favor del pequefio grupo en la correccion de errores de adicion (p < 0,05).
Tomando como soporte estos datos, no podemos afirmar que la modalidad de
refuerzo en pequefio grupo produzca rendimientos superiores ala modalidad de
refuerzo colectivo.

Sin embargo, nos queda una fuerte "reserva mental" para aceptar este resultado.
Hemos de sefidlar que los escolares del pequefio grupo son una submuestra de
menor cuantiay mas homogénea, en tanto que esta compuesta por los peores de
cada clase, con problemas y dificultades parecidos, a pesar de lo cual, los an&
lisis cualitativos ponen de manifiesto avances en este grupo que podrian pare-
cer espectaculares.

Por ejemplo: &) de una lectura cas silabica pasan aleer por frases (nivel teméa
tico); y en tono y expresividad desde €l nivel nulo pasan aun nivel medio (gr&
fico IV); b) es e Unico grupo que no tiene retrocesos en su nivel de adquisicio-
nes en la mayor parte de las variables dependientes de la lectura oral y silen-
ciosa; e) manifiestan conductas mas consolidadas que €l resto de los grupos en
la correccion de errores durante la lectura oral de un texto (gréficos V y VI).
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GRAFICO |
ERRORES DE OMISION, ADICION, SUSTITUCION y REPETICION
Comparacién de medias pre/postratamiento
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GRAFICO 1
VARIABLES DE LA COMPRENSION BASICA
Comparacién de medias pre/postratamiento
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CUADRO 4
NIVELES DE CONFIANZA DE LAS DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS INTRAGRUPO
VARIABLES LECTURA ORAL

GRUPOS
VARIABLES 2. EXPERIMENTAL
S AL FEQGRLFO 3.RESTO CLASE | 4 GRURD CONTROL
Nivel lector 1% 1% 1% 5%
Velocidad * 1% 5% 1% No
Modulacién bésica 1% 1% 1% No
Modulacion superior * 1% 1% 1% No
Omisién 5% 5% No No
Adicioén No 1% No No
Sustitucion 5% No No No
Alteracion * 1% 1% No
Unidn/separacion 1% No No No
Repeticiones 1% 5% 5% No
Paradas No No No 5%

(*) Entre los objetivos ddl programa derefuerzo, nofiguraba meorar el rendimiento lector enestas variables

Las reflexiones sobre los datos obtenidos nos inducen a pensar que la
modalidad de refuerzo en pequefio grupo, por fuerza, tiene que ser mas efecti-
va que cuando €l refuerzo se dirige atoda la clase, aunque no llegue a sensibi-
lizarse por la significacion estadistica.

En cualquier caso, consideramos que ambas modalidades, en pequefio
grupo o en grupo colectivo, resultan efectivas. La utilizacion de una u otra
podria depender més de las posibilidades del profesor y de la situacién de la
clase. Lo més importante es que se introduzcan las actividades de refuerzo en €
contexto de la clase, independientemente de la modalidad organizativa que se
siga.

3. Hemos comprobado que los escolares de la misma clase donde seimple-

ment6 e programa de refuerzo en pequefio grupo se benefician de esta
situacién y superan estadisticamente al grupo control.
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Este grupo, a que hemos denominado "resto clase", ha mostrado un avance
importante en algunas variables, casi siempre mayor que €l

grupo control, segin todos nuestros estudios. En los andlisis de covarianza, por
gjemplo, observamos que se diferencia significativamente en las siguientes
variables: nivel lector, errores de omision, tono y expresividad, y rendimiento
global superior (cuadro 3).

Buscando los motivos de este efecto de irradiacion, encontramos varias posibles
explicaciones que extraemos del cuestionario cumplimentado por los profesores
para valorar la efectividad del programa. A juzgar por las contestaciones que
dieron, los profesores han podido modificar su propia metodologiaparala ense-
flanza de la lectura, mas 0 menos conscientemente, vitalizandola e incorporan-
do algunas inquietudes, estimulos, recursos o actividades vinculadas ala inves-
tigacion; y sefialan que los nifios de este grupo se sintieron interesados por los
gjercicios y actividades que realizaban sus comparieros, y les estimul su pro-
gresivo avance, credndose un clima general de animacion hacia la lectura.

Nos parece razonable inferir de todo esto que € efecto irradiacion del progra-
ma de refuerzo se ha producido en dos direcciones: de un lado, favoreciendo a
todos los alumnos en el aprendizaje lector; de otro, beneficiando profesional-
mente al profesor.

No queremos pasar por ato este Ultimo aspecto: los efectos que esta experien-
cia ha tenido sobre el profesorado participante, seglin testimonios directos reco-
gidos en los cuestionarios; a sentirse protagonistas de la investigacién en sus
clases, confiesan haber intensificado su motivacién por € trabajo escolar, a
mismo tiempo que han tenido la ocasion de actualizar su preparacion docente
de forma activa y comprometida, integrados en un equipo de compafieros e
investigadores.
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GRAFICO 11
MODULACION BASICA
Comparacion de situaciones pre/postratamiento.en porcentajes
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GRAFICO IV
NIVEL LECTOR, TONO Y EXPRESIVIDAD
Comparacion de situaciones pre/postratamiento
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GRAFICO V

ERRORES DE ADICiON
Comparacion de situaciones pre/postratamientoen porcentajes
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GRAFICO VI
BUSQUEDA EN TEXTOS CORTOS
Comparacion de situaciones pre/postratamiento €n-porcentajes
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NOTAS

(1)

(2)
©)

Véanse: GARCIA YAGUE, J. y otros (1994): "Perspectivas de la
investigacion". En Los aprendizajes instrumentales en la Educacion
Primaria. Madrid, Escuela Espafiola, pp. 44-45.. .
SALVADORPEREZ, I. (1995): "EI modelo criterial y sus posibili-
dades en el diagnostico escolar". Rev. Tendencias Pedagdgicas, n° 2
Véase: SALVADOR PEREZ, 1. (1995), ob. cit.

L osprofesores que han colaborado de forma voluntaria y con un gran
interés en nuestra investigacion son: Milagros Correas Gonzéalez (C.P.
Palacio Valdés); M. Carmen Losada Romero (C.P. Republica de
Venezuela); Angeles Lujan de Frias (C.P. Cardena Herrera Oria); M.
Angeles Manzanares Hernando (C.P. Concha Espina); Soledad Martin
Pérez (C.P. Puerto Rico); M. Carmen Mata Rico (C.P. Lourdes).

En la elaboracion del programa de refuerzo, contamos también con la
valiosa ayuda de A. Martinez Belinchdn, Director Escolar con amplia
experiencia educativa.

BIBLIOGRAFIA

100

CAMINA DURANTEZ, A. (1994): Experiencias de recuperacion de
las dificultades |ectoras en tercero de E.G.B.. Tesisdoctoral. U.C.M.,
M.I.D.E.

CAMINA DURANTEZ, A.y otros (1994): "El nivel lector de los
escolares a salir de la escuelaprimaria”. En GARCIA YAGUE, J.
(Dir.) (1994): ob. cit., pp. 67-94.

GARCIA YAGUE, J. (1986): El nifio bien dotado y sus problemas.
Madrid, CEPE.

GARCIA YAGUE, J. (Dir.) (1994): Los aprendizajes instrumentales
en la Educacion Primaria. Programacion, situacién e implicacio-
nes. Madrid, Escuela Espariola.

MINISTERIO DE EDUCACION y CIENCIA (1984): Evaluacion de
las ensefianzas minimas del Ciclo Inicial de E.G.B.. Madrid,
Direccién General de Educacion Basica

MINISTERIO DE EDUCACION y CIENCIA (sf.): Informe sobrela
evaluacion de las ensefianzas minimas del Ciclo Mediode laE.G.B..
Madrid, 3 Vols.

SALVADORPEREZ, |. (1988): El progreso escolar en e Ciclo
Inicial. Madrid, Universidad Complutense.



