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internalizar invariantes a partir 

de dos tipos de experiencias: ex-

sostenido una teoría de «procesador central>> -e.g., 

Laboratorio de cognición humana comparada-. De 

acuerdo con este punto de vista la actuación inteli­

gente está pre-planificada, mediante la manipulación 

simbólica, en el espacio mental del sujeto. Por ejem­

plo, Mandler (1983, p. 423) adjudica a la teoría de 

Piaget lo siguiente: «Para pensar, desde su punto de 

vista, uno debe ser capaz de convocar un símbolo en 

la memoria activa o de trabajo de tal modo que 

pueda ser puesto en relación con otro símbolo u 

otra cosa manipulada con el propósito de recordar, 

resolver un problema, efectuar una inferencia, y co­

sas por el estilo>>. Independientemente de los méri­

tos de este enfoque del procesamiento de la infor­

mación, su atribución a Piagct es una pobre malin­

terpretación. Piaget no fue un teórico del procesa­

miento de la información, sino un teórico del apren­

dizaje-cognitivo de un tipo especial: un estructura­

lista funcional convertido en constructivista evolu­

tivo convertido, otra vez, en constructivista dialécti­

co (P-L, 1980; 1987). 

Al venir de la tradición científico-epistemoló­

gica francesa, Piaget fue un «racionalista empírico». 

Creía que el niño desarrolla una mente racional al 

periencias empíricas-experiencias 

de los objeros reales como tales (la clase de expe­

riencias que los empiristas describen habitualmente) 

y experiencias lógico-matcmdticas-experiencias de las 

actividades del cuerpo y/o cerebro que se refieren a 

la exploración que hace el sujeto del mundo. Las 

experiencias empíricas son las más importantes en 

los procesos sensoriales y perceptivos; las experien­

cias lógico-matemáticas son cada vez más importan­

tes en la percepción inteligente (procesos preopera­

torios), en los procesos intcleclÍvos (operaciones con­

cretas), y en los procesos intelectuales (operaciones 

formales), aunque en cada caso ambos tipos de ex­

periencia están interconectados. La experiencia lógi­

co-matemática conduce a la <<abstracción reflexiva», 

un proceso constructivo que genera nuevos niveles 

ónticos de experiencia - i.e., reales, enraizados en el 

cerebro-, nuevos estadios de conocimiento que re­

flejan dentro del sujeto, a través de los modelos 

mentales internalizados, invariantes de experiencia 

Este artículo es una reunión de dos breves, pero 
enjundiosos, comentarios de Pascual-Leone publicados previa­
mente en inglés. El primero en Comemporary psychology, 1988, 
vol. 33, n° 5, y, el segundo en Human Developmem, 1989, 32, 
375-378. Creemos que son un adecuado complemento a los con­
tenidos expresados en la emrevista previa. 
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que son progresivamente más complejos y generales 

sobre diferentes momentos y situaciones espacio­

temporales. 

En La equilibración de las estructuras cogniti­

vas, Piaget intenta mostrar este proceso de desarro­

llo evolutivo. Asume, de un modo tácito, una orga­

nización psicológica sin el procesador central que 

está dirigida en su desarrollo empírico y lógico-ma­

temático por fuertes determinaciones psicológicas 

innatas -que Piaget llama regz{laciones- vestigios 

de las asumidas por la moderna etología (cf. Piaget, 

1971 ). Con el fin de proporcionar a los lectores no 

piagetianos algún conocimiento previo del núcleo 

teórico del libro -para no iniciados es demasiado 

abstracto y no siempre con la traducción [inglesa] se 

gana en claridad-, resumiré en ocho puntos lo que 

considero las más importantes asunciones tácitas teó­

ricas de este ensayo: 

• El organismo se desarrolla siguiendo un prin­

cipio de diferenciación/integración. 

• Los componentes de la adaptación (acomo­

dación y asimilación) operan en los contextos de 

procesamiento de información y de acción motiva­

da (necesidad). 

• El motivo principal de adquisición de infor­

mación (aprendizaje cognilivo) es un innato aborre­

cimiento organísmico de las contradicciones junto 

con la interpretación inferencia! de la experiencia 

con respecto a la acción motivada. 

• El organismo busca activamente experiencias 

(recoge información) para corregir las contradiccio­

nes. El organismo intenta descubrir por qué las ano­

malías encontradas han ocurrido y diferencia sus 

esquemas de conocimiento con vistas a eliminar las 

contradicciones. 

• Los procesos elaborados de conocimiento, 

capaces de corregir los frecuentes errores de las pcr-

cepciones tempranas, surgen de las acciones, accio­

nes internalizadas mediante representaciones sim­

bólicas que aportan a la mente las posibilidades de 

acción y sus consecuencias. 

• Las coordinaciones mentales de acciones in­

ternalizadas comparten los mismos campos de ex­

periencia convirtiéndose en operaciones mentales 

reversibles a medida que son automatizadas. 

• A la vez que emergen las operaciones menta­

les, y por las mismas razones -la auwmatización 

de estructuras abstraídas reflexivamente- la repre­

sentación imaginativo/mental de los objetos distales 

resulta posible. 

• El número de objetos imaginativo/menta­

les que el sujeto puede actualizar simultáneamen­

te - i.e., con atención mental- se incrementa con el 

desarrollo. Piaget llama <<campo de centración» al 

conjunto de objetos y/o estructuras mentales de al­

gún tipo que el sujeto puede evocar simultáneamen­

te en su mente. El tamaño de la <<Centración» -hoy 

diríamos «memoria de trabajo» o <<esfuerzo mental» 

o <<capacidad mental»-, piensa él, es el resultado de 

un sobreaprendizaje de la coordinación de estructu­

ras, esto es, una automatización. Este sobreaprendi­

zaje emerge simultáneamente con el desarrollo de 

las operaciones y en virtud de los mismos mecanis­

mos. 

Este libro es el último intento de Piaget de ana­

lizar desde su perspectiva de aprendizaje cognitivo, 

cómo estOs mecanismos, las << regulaciones», traba­

jan. El libro insiste en que el más importante, aun­

que no el único, lanzador de las regulaciones son las 

contradicciones -los estados de <<desequilibrio» crea­

dos por las perturbaciones-, esto es, fallos en la 

asimilación de la realidad con respecto a las expecta­

tivas creadas por una u otra estructura adquirida en 

el pasado y activada por la situación. Una nueva 



idea importante en este libro es la pretensión, ilus­

trada con los análisis de las tareas piagetianas, de 

que el proceso de adaptación a una incoherencia 

auténticamente nueva sigue el camino de tres estra­

tegias sucesivas que Piaget llama, por no buenas ra­

zones, alfa, beta y gamma. 

En la estrategia alfa el sujeto simplemente igno­

ra lo perturbador y actúa como si no existiera. En la 

estrategia beta los desajustes comienzan a influir en 

la actuación del sujeto a través de la acomodación: 

se modifican las estructuras para registrar el hecho 

del desajuste en términos de negaciones-esquemas o 

estructuras que anticipan el fallo de las expectativas 

previas bajo ciertas condiciones estipuladas. Una vez 

que estas negaciones han sido registradas por el sis­

tema psicológico, se convierten en agentes motiva­

cionales intrínsecos (contradicciones) que inducen 

la búsqueda de medios de compensación a través de 

afirmaciones-esquemas o estructuras que -en vir­

tud de su asimilación de las negaciones- pueden 

aportar a la situación nuevas formas de lograr el 

propósito que las expectativas estaban persiguiendo. 

Este progresivo acoplamiento de las negaciones con 

las afirmaciones, que las compensan, al corregir sus 

efectos predichos, es el proceso de acumulación que 

lleva a la estrategia gamma. En gamma todos los 

posibles desajustes están representados en el sistema 

psicológico mediante las negaciones, y todas las ne­

gaciones son potencialmente compensadas por las 

correspondientes afirmaciones. De esta forma el or­

ganismo puede enfrentarse a desajustes de cualquier 

tipo sin tener ya que enfrascarse en acomodaciones 

y aprendizaje cognitivo: posee ya los medios estruc­

turales para adaptarse con éxito a las circunstancias 

sin tener que cambiar sus objetivos -i.e., dirección 

del equilibrio-. En esta nueva formulación, las es­

tructuras operacionales de Piaget aparecen a la vez 

como las herramientas y como las consecuencias de 

las estrategias gamma, que a su vez son las regula­

ciones que resultan de las estrategias beta, que por 

su parte son el resultado de las estrategias alfa por 

medio de la acomodación perceptual y/o figurativa. 

Esta teoría dialéctico-constructivista del desa­

rrollo cognitivo está en sustancia más que cerca de 

la de Vygotsky, pero pone énfasis en las constriccio­

nes evolutivas del organismo. Piaget insiste en que 

es una teoría causal del desarrollo, pero los lectores 

pueden poner en duda esta pretensión. Como los 

críticos a los que Piaget replica sin éxito en el apén­

dice del libro, ellos pueden ver este último esfuerzo 

de Piaget como un añadido más refinado de la teoría 

descriptiva, que deja todavía en la sombra los meca­

nismos causales de las misteriosas regulaciones de 

Piager. En otro lugar he comentado este punto en 

detalle y no lo repetiré aquí. (P-L, 1976, 1980, 1984, 

1987). 

Come nta rios 

A mi modo de ver, ha habido cuatro dife­

rentes, si bien relacionadas, teorías pia­

getianas, sucediéndose unas a otras a través del tiem­

po, y, patrocinadas por Piaget sin anuncio oficial, 

pues él no estaba inclinado a hacer públicos sus cam­

bios de parecer en asuntos teóricos. La tercera teoría 

floreció al final de los años cincuenta y en los sesen­

ta, y ha asumido el esrarus de su teoría clásica o 

canónica. Esta le muestra como un constructivista 

evolutivo categórico -un constructivista evolutivo 

que creía no sólo en la naturaleza psico-lógica del 

organismo humano (Pascual-Leone, 1969, 1976a, b, 

d, 1980, 1987), sino también que el organismo psi­

cológico puede ser descompuesto de un modo ex-



haustivo en esquemas y estructuras- las estructu­

ras reflejan leyes de organización locales o genera­

les. Para este Piaget clásico, como para muchos in­

vestigadores de la ciencia cognitiva de hoy en día, la 

naturaleza discreta y categórica/cualitativa de los 

esquemas y estructuras es el aspecto más saliente y 

también el más importante, irreductible del organis­

mo psicológico. Pionero de la actual epistemología 

de los modelos simbólico/lógicos, Piaget consideró 

los aspectos cuantitativos y dinámicos de los proce­

sos psicológicos como secundarios con respecto a 

los lógicos y catcgoriales. 

La excelente revisión de Halford (Human De­
velopment, 1989; 32) y la exposición del <<estado de 

la nación» de la teoría piagetiana clásica (la tercera) 

contiene análisis muy clarividentes de las pruebas 

empíricas de esta teoría, y algo importante, conclu­

siones muy necesarias que restablecen la credibili­

dad de la teoría de Piaget como una teoría construc­

tivista-evolutiva descriptiva. Este tema central del 

trabajo de Halford está muy logrado y sería super­

fluo volver a plantear puntos que él, tan bien, expo­

ne. Más provechoso será subrayar algunas limitacio­

nes, epistemológicas y sustantivas, de su trabajo, y 

así poner en claro sus sesgos implícitos -tal y como 

los percibe un antiguo estudiante y colaborador de 

Piaget, un disidente que contribuyó a iniciar el mo­

vimiento neo-piagctiano con el que Halford está jus­

tamente identificado-. 

La psicología neo-piagetiana de Halford está 

muy próxima al modelo clásico (tercero) de Pia­

get, aunque gracias a Dios libre de un excesivo 

apego a los modelos logísticos específicos; a este 

respecto él está de acuerdo con la mayoría de los 

neo-piagetianos, piagetianos e, incluso, anti-pia­

getianos. Halford también considera categórica­

mente a los esquemas y estructuras, como reales 

en sí mismos -i.e., ontológicamentc dados- y 

como constituyentes irreductibles del organismo. 

Desde esta perspectiva, la memoria de trabajo (aten­

ción mental) y otros factores puramente organísrni­

cos ocupan un segundo lugar, como factores subya­

centes que regulan el desarrollo a través de los esta­

dios. Aunque él ha adoptado la noción (Pascuai­

Leone y Smith, 1969; Pascual-Leone, 1970) de un 

mecanismo de capacidad mental/memoria de tra­

bajo que es condición necesaria pero no suficiente, 

para producir la transición entre estadios, perma­

nece tácitamente fiel a la epistemología del Piaget­

III. Esto se manifiesta en su casi exclusiva alusión 

a los aspectos cualitativos de las estructuras, mien­

tras que trata otros factores organísmicos -como 

hizo Piaget-III con sus misteriosas regulaciones­

como mecanismos mencionados a veces pero no 

explicados por la teoría. 

Como Piaget-III, Halford pone demasiado én­

fasis sobre las diferencias entre los procesos percep­

tual versus inteligente-perceptual -preoperacional, 

relacional, etc.- versus intelectivo (operacional con­

creto, dimensional, sistema-nivel, etc.) versus inte­

lectual -operacional formal, vectorial, sistemas 

múltiples, etc.-, como si las diferencias entre estos 

tipos fueran categóricas en un sentido absoluto, y 

sus mecanismos causales esencialmente diferentes. 

También como este Piaget, se centra sobre los tipos 

categóricos de actuaciones o dominios de contenido 

específico (habilidades cognitivas genéricas), tales 

como la permanencia del objeto, la conservación, y 

la inclusión de clases, intentando explicar los cam­

bios evolutivos como causados primordialmente por 

lo que Piaget habría llamado abstracción reflexivo/ 

constructiva, la recurrente y progresiva emergencia 

de cada vez más adecuadas estructuras representa­

cionales -adecuadas en el conjunto de los detalles y 



también en la aplicabilidad a través de las situacio­

nes y del espacio y el tiempo-. 

Por el contrario, el Piaget-IV dialéctico-cons­

tructivista admitió que este enfoque del proceso evo­

lutivo olvida los mecanismos dinámico/dialécticos, 

la causa de los iniciales 'desequilibrios' que llevan a 

estructuras más adecuadas (Piaget,1974). Pero Hal­

ford, en la lú1ea de otros distinguidos neo-piagetia­

nos, ha descuidado esta última iluminación del viejo 

profesor (Pascual-Leone, 1987, 1988). En lugar de 

centrarse en la teorización de los mecanismos del 

cambio, Halford desatiende mis primeros trabajos 

(P-L, 1969,1970; P-L y Bovet, 1966; P-L y Smith, 

1969) y los de Piaget-!V (Piaget, 1985; P-L, 1988), y 

centra su atención teórica sobre las estructuras de 

los distintos estadios evolutivos. Intenta perfeccio­

nar el programa investigador del Piaget-III, sin cam­

biar su epistemología; roma los modelos piagetianos 

literalmente, los encuentra preparados y listos para 

reemplazarlos por esquemas y unidades neo-piage­

tianas afines. Pero interpretadas dialécticamente, 

como modelos descriptivos intuitivos, las estructu­

ras centrales de Piaget no son incompatibles con los 

modernos esquemas u otras unidades cognitivas de 

procesamiento: representan, indirectamente, cons­

tricciones de complejidad evolutiva -la demanda 

mental/poder mental requerido, en mi terminolo­

gía- que las teorías del esquema infravaloran al 

modelar los estadios evolutivos que tienen todavía 

en alguna forma que satisfacer -como hacen los 

propios modelos alternativos de Halford-. Los 

agrupamientos y los modelos INRC de Piaget son 

claramente inadecuados cuando se toman literalmen­

te, pero eso le pasa a todo modelo de representación 

mental en el desarrollo cognitivo e incluso en la 

ciencia cognitiva. Deberían ser interpretados dialéc­

ticamente, como representaciones lógico/simbólicas 

pero intuitivas de procesos exploratOrios de aten­

ción mental que los sujetos de una cierta edad son 

capaces de generar (Para esta interpretación ver P-L, 

1969, 1980, 1984, 1987; Shafrir y P-L, 1989). 

En mi opinión, Halford hace una propaganda 

excesiva de las ventajas de los modelos neo-piagetia­

nos de las estructuras centrales sobre los piagetia­

nos. Sin negar la importancia de los nuevos modelos 

-lo relacional, sistema de niveles o dimensional, 

sistemas múltiples o estructuras vectoriales-, no 

queda claro que ellos debieran reemplazar entera­

mente a los modelos de Piaget interpretados dialéc­

ticamente. Los modelos neo-piagetianos podrían ser 

más útiles en muchos contextos de análisis de tareas, 

pero no contradicen necesariamente a los modelos 

de Piaget. 

En el estado presente de la teoría del desarrollo, 

la teorización estructural descriptiva de Piaget com­

ple!!]enta, más que compite con el modelo descripti­

vo neo-piagetiano. Algún día, quizás, tendremos una 

forma de estructura central canónica que verdadera­

mente supere las ahora disponibles, como lo mejor 

para utilizar en el análisis de tareas. Pero tal forma 

de estructura canórúca no puede ser desarrollada 

hasta que los mecanismos causales del cambio evo­

lutivo sean modelados propiamente. Esto puede ser 

así porque las formas canónicas -por definición 

formas buenas y válidas- deberían diferir según los 

distintos modelos de los mecanismos de los proce­

sos causales -que incluyen hardware y firmware-

Este importante punto puede ser clarificado por 

medio de una analogía. Consideremos un video-tape 

o algún otro medio de reproducir información al­

macenada. La forma canónica de almacenar infor­

mación sobre la cinta -e.g. un trazo electromagné­

tico-, y nuestra representación analítica de ello, 

puede variar con el tipo de hardware - el formato 



de la máquina- con el que la cinta está siendo re­

producida, y la cinta, de hecho, sólo se grabará y 

reproducirá en este tipo de máquina. Podemos ver 

la grabación de la información en la cinta como aná­

loga a los esquemas, y el aparato de vídeo análogo a 

la teoría causal, i.e., el organismo psicológico del 

sujeto (P-L, 1976c, 1884, 1987; P-L y Goodman, 

1979). 

Un similar punto sobre la dependencia de la 

forma canónica de las estructuras sobre el hardware 

causal o arquitectura funcional del organismo ha 

sido hecho por los modeladores conexionistas/neu­

rales en sus argumentos contra los modeladores sim­

bólico/lógicos (Rumelhart et al., 1986; Smolensky, 

1988). De hecho, existe una interesante analogía re­

lativa a esta división entre modeladores simbólico/ 

lógico versus conexionista/neural con la división 

entre neo-piagetianos: una división entre aquéllos 

que como Halford quieren usar exclusivamente 

modelos psico-lógicos, y, aquéllos, que como yo, 

también persiguen un estilo de modelar psico-dia­

lécrico o dinámico. No es probablemente accidental 

que Halford en su revisión no mencione mi reciente 

trabajo y el de los investigadores que siguen mi línea 

neo-piagetiana, incluso aún cuando sería relevante 

desde una perspectiva piagetiana. La causa de esto 

habría que buscarla en que sus intuiciones episte­

mológicas están exclusivamente en el estilo de mo­

delar simbólico/lógico. 

Desafortunadamente, como ya he discutido en 

otro lugar (P-L, 1976d, 1980, 1984, 1987), hay mu­

chas paradojas -e.g., una paradoja de aprendiza­

je- al asumir que las actuaciones características de 

los estadios sólo pueden encontrarse en sujetos que 

ya tienen en su repertorio estructuras centrales lógi­

co/simbólicas que reflejan la actuación en cuestión. 

Estas estructuras centrales en efectO existen, pero 

normalmente, después de que el sujeto ha efectuado 

las actuaciones iniciales por otros medios tal como 

síntesis dinámicas (P-L, 1969, 1976c, d, 1980, 1984, 

1987). A este respecto es interesante obsenrar que 

los mecanismos de síntesis dinámica postulados por 

los modeladores conexionistas/neurales, e.g., los al­

goritmos de relajación (Rumelhart et al., 1986; 

Smolensky, 1988), tienen una clara afinidad episte­

mológica con el mecanismo de sobredeterminación 

esquemática de la actuaáón que desde 1969 vengo 

postulando como fundamental en las síntesis diná­

micas de los procesos evolutivos de transición entre 

estadios. Remarco este dato para traer a colación un 

punto que el excelente trabajo de Halford no consi­

gue aclarar. Aunque la evidencia empírica ha confir­

mado los aspectos básicos de la teoría descriptiva 

estructural de Piaget (y es un mérito de la revisión 

de Halford haber establecido este hecho), permane­

ce demasiado poco claro si el estilo de modelar sim­

bólico/lógico, que Piaget-III y Halford patrocinan, 

puede explicar causalmente los procesos evolutivos 

centrales. Podría ocurrir que un estilo de procesa­

miento estructurado de un modo conexionista/neu­

ral-estructurado para permitir la emergencia evo­

lutiva de los procesos lógico/simbólicos- fuera más 

productivo al modelar los procesos de transición 

entre estadios. En este caso, el enfoque del viejo 

profesor Piaget-IV, y mi propio modelo dialéctico­

constructivista -afín a un esbozo epistemológico 

de un conexionismo estructurado o lógico-, debe­

ría examinarse más atentamente. 
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