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RESUMEN

El presente texto indaga en la evolucion de la representacion de los hombres en el audiovisual
(cine y television) y como dicha representacion ha evolucionado desde las representaciones del
macho patriarcal a representaciones de nuevas masculinidades, fuera de la influencia de la
ideologia patriarcal, plurales, no universalistas y con nuevos modelos de hombres.
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ABSTRACT

This text analyzes the representation of men in the cinema and television, paying special atten-
tion to the ways in which it has evolved since the ~patriarchal macho” to the new types of mas-
culinity; the latest, a new concept far from the influence of the patriarchal ideology, being plu-
ral, concrete and proposing new models of men.
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Prenotandos

El objeto del presente trabajo es ofrecer una reflexion sobre las relaciones de
los estudios de género y, mas especificamente, sobre masculinidades y el
audiovisual. Perseguimos establecer una panoramica de dicha relacion, los
modos en que interrelacionan los estudios de género, sexualidad y masculini-
dades (sin importar aqui otros aspectos como la orientacion sexual) con los
estudios filmicos, televisivos y, en general, lo que se conoce en Espafia como
«comunicacion audiovisual». Implicaciones que tienen que ver con el analisis
pero también con la creacion de personajes y tramas, asi como con teorias y
politicas de la recepcion y de la produccién audiovisual. Y es que los estudios
de género (Gender Studies) aplicados al cine y, en general, al audiovisual,
nacen con el interés manifiesto de aportar una preocupacion sobre la repre-
sentacion de los modelos, personajes y temas que se plantean en un intento de
«desplazamiento del interés por los textos per se hacia un interés por los pro-
cesos de interaccion entre textos, espectadores, instituciones y entorno cultu-
ral». Tal vez ahi radica la dificultad gue han encontrado estos estudios en el
panorama académico espafiol de la comunicacion audiovisual®, muy atado a
trabajos centrados en el texto audiovisual mismo y en un sistematico olvido
del contexto de dichas obras, a excepcion Unicamente de la (posible) incorpo-
racion de un clésico estudio histérico (desprovisto, tantas veces, de los analisis
criticos culturales y hermenéuticos que incorporan una revision de los mode-
los de representacion histérica); se ha tenido a gala, dentro del area de conoci-
miento de los estudios filmicos (menos en los televisivos), la hegemonia de los
analisis intrafilmicos que se pretenden exclusivos y que, por lo tanto, disponen
que todo esfuerzo de evolucion hacia otros tipos de intereses denotaban (y
siguen denotando) un intento espurio de analisis.

Parece que, asi las cosas, fuera de los estudios textualistas, estructuralis-
tas, semidticos clasicos o historicos no hay estudio audiovisual posible. Los
estudios televisivos han sido mas permeables a otras perspectivas, como las
culturalistas y la que nos centra en este monogréfico: los estudios de género
aplicados al audiovisual. Es como si la cuestion de quién controla los medios
de produccién y de quién ejerce la mirada dominante en el texto audiovisual
no implicaran nada desde un punto de vista de analisis filmico (pensamiento
contra el que han luchado los estudios culturales y de género). Que tradicio-
nalmente el cine esté en manos de hombres blancos y occidentales parece
gue no aporta nada al texto que se analiza. Ni, por supuesto, implica tampoco
nada. Es un hecho que la teoria del cine (y sus tedricos) ha vivido la falsa ilu-
sion de ser ajena a toda raza (que no sea blanca-occidental); o que los mode-
los de representacion no usan estereotipos como repetidas constelaciones de
rasgos negativos de los personajes que se convierten en una sélida forma de con-
trol social y que, ademas, implican a unos privilegiados de la representacion;
por eso, poner de manifiesto esas relaciones (de raza, clase y género) lo que
pretende es conseguir una igualdad en la representacion (baste recordar el
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Codigo Hays” o las 6rdenes de rodaje de Louis B. Mayer en cuanto a las
representaciones raciales, por ejemplo) y un acceso a la propia representa-
cion.

También parece pensarse que el hecho de que las pocas excepciones de
mujeres cineastas sean continuamente obviadas en los textos académicos, lo
Unico que puede significar es que ellas y sus obras son prescindibles, nunca que
los paradigmas de produccion y de critica sean esencialmente de orden mascu-
lino-patriarcal. Los estudios de género aplicados al audiovisual pretenden, por
el contrario, poner el dedo en esa llaga de una representacion colonizada y
mediada. No se trata de establecer una especie de clasificacion de cine de hom-
bres y otro de mujeres, sino de facilitar una representacion equitativa, ademas
de ahondar en las reales posibilidades de acceso a su propia representacion
(evitando posiciones de dominio). Puede entenderse que esta es una postura
politica y no de analisis audiovisual. Desde luego que es una postura politica
(e, incluso, activista, si se quiere). Pero lo que nunca se dice es que la postura
inversa de ignorar las cuestiones de género (o raza o clase) es, desde luego,
también una postura politica encubierta.

Cuando hablamos de «género» nos referimos al término redefinido a
mediados de los afios setenta en Estados Unidos, que facilito a las mujeres
separarse del discurso dominante de que la verdad de la persona estriba en su
sexo bioldgico y, por lo tanto, en su genitalidad. Ante ese planteamiento se
afirma que las personas no nacen mujeres o hombres sino que se convierten en
tales en el proceso de aprendizaje y socializacion. A lo largo de la historia la
sociedad, los constructos culturales, las ideologias y las creencias han ido
modelando un «concepto» o «idea» (clara, normativa y dominante) de lo que
significa ser hombre y ser mujer; siempre entendidos como géneros antitéticos
que adjudican valores a unos y otras totalmente diferenciados y distintos (sis-
tema patriarcal). Esos valores ni son neutrales ni inocentes, al igual que el len-
guaje tampoco lo es (incluido el audiovisual), y todo ello ha perpetuado un esta-
tus historico de doble dominio: por un lado, el «masculino» sobre las mujeress;
y, por otro, del orden heterosexual sobre cualquier otra posibilidad (homose-
xual pero, también, ignorando todo posible elemento que cayese fuera del sis-
tema, como sucedia con las personas transexuales e intersexuales).

De ahi que, en la raiz misma de la preocupacion por las cuestiones de
género, tengamos que plantearnos tanto un repensar a las mujeres como a los
hombres (huyendo de todo «esencialismo» aludiendo a «la» mujer o «el»
hombre), ya que si bien la dominacion y la explotacion (estructural, sistema-
tica e histdrica) ha sido sufrida por las mujeres por parte de los hombres, no
es menos cierto que también ellos han sufrido otro tipo de dominacién
patriarcal que les ha impuesto un concepto cerrado de si mismos, de masculi-
nidad Unica (y excluyente), y que las relaciones entre los géneros, la sexuali-
dad y el sexo han estado determinadas por una heterosexualidad entendida
como la Gnica sexualidad posible® (lo «otro» quedaba, por lo tanto, en el lado
de la enfermedad, la perversion, el «desvio» y el pecado nefando’ ).
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Es por ello esencial saber diferenciar entre sexo (que implica la perspectiva
bioldgica y divide en funcion de la genitalidad en varones y mujeres), sexuali-
dad (que se refiere a la «orientacién» o conjunto de préacticas o formas de deseo
y/0 de fantasias sexuales) y género (que se refiere a un conjunto de valores,
roles, comportamientos, actitudes y expectativas que cada cultura disefia y
adjudica a varones y mujeres en funcién de haber nacido con un sexo u otro
pero que no se reduce a la mera realidad genital), donde las diferencias sexua-
les denotan distinciones fisioldgicas y las diferencias de género se determinan
culturalmente y, por ello, varian de un contexto a otro, con sus respectivos codi-
gos culturales establecidos.

Vidriosa masculinidad

Cuando se habla de representaciones y género se suele pensar en la represen-
tacion de las mujeres, su posible cosificacion, la sexualizacion de su cuerpo,
belleza o valores. Es mucho menos habitual —-méaxime en el &ambito espafiol—
hablar de la representacion de los hombres y, cuando se hace, se puede apre-
ciar la suma incomodidad que provoca o, simplemente, se remite a una cons-
tatacion de su rol dominante y protagonista (referido a las mujeres) sin entrar
en valoraciones sobre su corporalidad, la erotica de su cuerpo y de su mirada,
su belleza, su sexualidad y su deseo. La incomodidad del asunto conlleva el
silencio.

Es obvio que el analisis de las imagenes de las mujeres, asociadas tanto al
cine como a la televisién (y no solamente referidas a la ficcion televisiva) o
también a la publicidad y a la moda, tienen ya una gran tradicion. En este
texto no nos vamos a extender en las teorias feministas y las aportaciones de
los estudios de las mujeres puesto que tienen una mayor resonancia publica y
una mayor presencia en la academia. Son sobradamente conocidos los libros
canodnicos de Laura Mulvey, Ann Kaplan, Annette Kuhn o Teresa de Lauretis®
(y desde ahi, toda su evolucién) y, en el panorama espafiol, es sin duda de
agradecer el magisterio ejercido por Giulia Colaizzi, catedratica de la Univer-
sitat de Valencia e introductora en el &ambito académico de las teorias filmicas
feministas®.

Lo que no es tan conocida es esa misma critica al patriarcado desde el
punto de vista masculino, también necesaria para que los hombres puedan ser
autébnomos, ya que la cosmovisién del patriarcado ha sometido a los hombres a
un rol de dominio con una interpretacion de «lo masculino» normativa, Unica,
cerrada, exclusiva y excluyente de toda diferencia que provoca, por ello, una
interpretacion universalista de la «esencia» masculina que, a la vez, es pro-
puesta como el universal y la referencia absoluta del ser humano: la mujer
viene de la costilla de Adan y, por lo tanto, el hombre es el referente total de la
humanidad plena. Ese dominio se vuelve contra el propio ente dominante al no
permitirle ser otra cosa que lo estipulado por la dictadura patriarcal, ningin
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hombre se puede definir por su propia especificidad particular sino, Unica-
mente, por su ser universal «khombre».

La deconstruccion de la ideologia patriarcal llevada a cabo por el femi-
nismo Yy los estudios sobre las mujeres hace tambalearse toda la estructura de
dominio imperante y conlleva que el propio hombre encuentre un vacio identi-
tario cuando se plantea a él mismo cudl es su rol en esta nueva sociedad de
igualdad de género. Si ya no se puede definir con los viejos atributos de domi-
nio y representacion universal que le dio el patriarcado, ;como se puede real-
mente definir y, por lo tanto, como se puede pensar y representar a €l mismo?
Es decir, ¢qué significa realmente ser «hombre» mas alla de la definicién dada
por su propia genitalidad? En este nuevo marco social (y epistemolégico), ¢qué
significa «la» masculinidad? ;Se puede seguir pensando en la «virilidad» como
un concepto ontoldgico univoco? Es mas, ¢como entender la propia corporali-
dad mas alla de esa genitalidad que ha sido su Unica condicion de identidad? Lo
mismo sucede con su sexualidad, que pasa de ser una sexualidad falocéntrica
con el fin de la procreacion (y de asegurar la identidad de la descendencia) y del
goce masculino, a una sexualidad en la que la mujer también ejerce la iniciativa
y no se conforma ya con un papel pasivo en ella. Es evidente que las respuestas
posibles a esos interrogantes que se abren ante los hombres, al igual que se
abrieron, mutatis mutandis, ante las mujeres, dependen de aspectos socio-cul-
turales en un marco espacio-temporal definido.

Por ello las respuestas son multiples y conllevan una conclusion que ter-
mina de destruir la universalidad patriarcal: no se puede hablar de «hombre» o
de «masculinidad» porque la respuesta ya no es Unica, univoca, normativa y
exclusiva; el ser masculino se presenta en una coleccién de multi-respuestas
posibles (dadas sus caracteristicas raciales, de clase, orientacion sexual, educa-
cion y trabajo), de ahi que tengamos que hablar de «hombres» y «masculinida-
des» que no arrastran conceptos univocos sino plurales; diversas sensibilidades
y diferentes maneras de ser hombre. La ideologia patriarcal se puede resistir al
cambio, a la revolucion (y sustitucion) de paradigma, pero ya es inevitable por
la revolucion realizada por las mujeres, que ha operado un cambio real (todavia
no total, desde luego) en la sociedad, los roles familiares, sexuales, el mundo
del trabajo, la economia, la politica y la cultura. Esas mujeres que, con su plura-
lidad de identidad sobre si mismas, han dejado de ser sumisas y aceptar un
segundo plano frente a la prevalencia masculina, reclaman su espacio en un
régimen de igualdad que tardard mas o menos en materializarse, pero que es
imparable, y los hombres, aunque no quieran, no pueden ya evitarlo. Y muchos
ven en esa misma revolucidn su propia salvacién y liberacion de la dictadura
patriarcal sobre ellos mismos.

Los valores adjudicados a la masculinidad por el patriarcado (sexismo falo-
cratico, heterocentrismo™, individualismo, competitividad, activismo domi-
nante, hegemonia, dominio de la esfera publica, minusvaloracion de la esfera
privada —propia de las mujeres—, permanente obsesion por el éxito, el trabajo,
el ejercicio de la fuerza, la fortaleza y la represion de los niveles basicos emocio-
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nales y de las actitudes afectivo-relacionales) estan en crisis. EI «macho» se
definia y representaba como el auténtico ser humano; él no es mujer (ser débil,
dubitativo, emocional, pasivo y dependiente), ni maricén (la corrupcién de la
virilidad, un hombre que se corrompe al feminizarse y, por lo tanto, que ya no
merece ser considerado masculino). EI macho era ajeno a «lo diferente», for-
maba un todo comun con los otros machos. Las diferencias raciales eran perci-
bidas como diferencias basicas en el desarrollo donde, por supuesto, el hombre
occidental representaba el culmen de dicho desarrollo de masculinidad. Las
diferencias de clase son percibidas como manifestacion de éxito pero no dismi-
nuyen ni cambian el sentido de «macho» de esos hombres. Es por ello que «la
masculinidad hegemonica se fundamenta y autoafirma a través del sexismo, el
racismo y la homofobia»'".

Ante ese panorama lo que se plantea es un repensar los valores plurales
gue puedan definir a los «<nuevos» hombres. Se trata de una auténtica decons-
truccion (de viejos valores) y una nueva reconstruccion de Adan (con los nue-
vos valores de la masculinidad). Una tarea vital aprovechando la senda abierta
por los estudios feministas (que facilitan una relectura feminista de la masculi-
nidad que no deja de ser una nueva lectura de la masculinidad fuera de la ideo-
logia patriarcal). Se trata de deconstruir las viejas ideas y construir una nueva
masculinidad segura de si mismay de su propia pluralidad; no «una» masculi-
nidad sino una diversidad de «masculinidades», de conductas publicas y priva-
das generalmente asociadas (por la sociedad y cultura donde se manifiestan) a
las personas de sexo biolégico masculino que, sin embargo, no son encerradas
en aquellas. En este sentido, la masculinidad no es un patrén Unico sino la
suma total de los distintos modos en que se ejerce en la practica, sea por parte
de individuos que desean activamente ser considerados masculinos o por parte
de individuos que son considerados como tales por su entorno social.

Los estudios de las masculinidades se iniciaron en las universidades norte-
americanas inspirados por el movimiento feminista, el arranque de los estudios
de género, los estudios feministas y de las mujeres, asi como por el movimiento
de liberacion gay (explosionado con fuerza por los episodios de Stonewall, el 28
de junio de 1969 en Nueva Yorklz) y los estudios sobre homosexualidad (lesbia-
nos, gay, bisexuales, transexuales, intersexuales y teoria queer). Otro factor
importante fue el auge en Estados Unidos del Movimiento de Derechos Civiles
que desde los afios cincuenta luchaba por la igualdad entre negros y blancos.
De esta forma, el modelo patriarcal de «masculinidad blanca heterosexual»
hegemonica entraba totalmente en crisis. Con todo ese background nacieron
los estudios sobre hombres (Men”s Studies), masculinidad (Masculinity Stu-
dies) o estudios sobre masculinidades (Masculinities Studies), en plural, puesto
gue «lo masculino» no constituye una Unica identidad sino una pluralidad de
formas de entenderlo, asumirlo y serlo.

Estos movimientos también fueron una respuesta liberal a los movimien-
tos «masculinistas» conservadores que vieron en el feminismo una amenaza
propia de una masculinidad heterosexista, homoéfoba y machista (y tantas veces
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racista). Los estudios sobre masculinidades pretenden alumbrar el significado
de lo que pueden ser los hombres en la sociedad y la cultura contemporaneas
subrayando que el abandono de la ideologia patriarcal no implica ningin
menoscabo de su hombria, de su propia masculinidad, sino, al contrario, les
libera de la dictadura ejercida sobre ellos en forma de presién constante por
ejercer un dominio tan artificial que se vuelve contra ellos mismos como indivi-
duos. Se puede(n) estudiar la(s) masculinidad(es) simultdneamente con los
estudios gay y queer, aunque siempre huyendo de todo lo que se pueda inter-
pretar como norma inclusiva o, también, pueden darse por separado ya que se
entiende que son mayoritariamente heterosexuales pero no heterosexistas.
Empezaron timidamente en los afos cincuenta con el analisis de la psicologia
social norteamericana de los patrones de comportamiento femenino y mascu-
lino. En origen suponia una visién que adscribia la identidad al sexo, por lo que
todo hombre se definiria como hetero-

sexual de sexo biolégico varén. Aunque,

ya en esa época, el sexélogo John Mo-

ney negd que la genitalidad determi-

nara la sexualidad, sino que el género

se construia segun el entorno y las

expectativas sobre la conducta. Pero no

serd hasta los afios setenta cuando los

estudios sobre la masculinidad se ofre-

cieron en las universidades aunque

dentro de otras disciplinas, no teniendo

un area propia hasta los afios ochenta.

Nombres como Bob Connell permitie-

ron la teorizacion de la masculinidad.

El filésofo Harry Brod, junto a otros,

consiguidé consolidar el activismo de

los estudios de la masculinidad con la

fundacién de American Men”s Studies

Association que se extendid a otros pai- Portada de /ron John de Robert Bly (Nueva
ses y que desde entonces se esfuerza  York. Addison-Wesley, 1990).

por canalizar el activismo profeminista

para resolver los problemas de los hombres, alejandose del patriarcado. Esto
chocé con visiones contrarias como la del libro Iron John de Robert Bly, que
sugeria que todo hombre moderno tenia que entrar en contacto con su gran ser
primitivo, que se encuentra en el fondo de su psique, alejandose del cambio
feminista, o como el movimiento Promise Keepers, que a través del dafio que el
patriarcado ha ejercido sobre los hombres busca recuperar el poco poder ero-
sionado por el profeminismo. Desde los afios noventa hasta ahora se ha ten-
dido a una diversificacion del objeto de estudio tanto por su relacion con otros
aspectos de la identidad humana, como por la aplicacion del andlisis textual de
lo masculino en la literatura, el cine y/o la television. Como tedéricos de estos
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[13] Ver Angels Carabi, Cons-
truyendo nuevas masculinida-
des: la representacion de la
masculinidad en la literatura y
el cine de los Estados Unidos
(1980-2003), p. 8.

afios destacan Hearn y Kimmel. Una de las ideas mas interesantes del primero
es «la disolucion del poder masculino», ya que el paso del patriarcado privado
del padre al patriarcado publico del Estado se ve comprometido en el momento
en que el Estado se erige como defensor de mujeres y nifios, negando la supre-
macia masculina, distinguiendo sélo entre quien se encuentra dentro y fuera de
la ley. Por su parte, Kimmel conceptualiza el poder en la construccion del
género que, a la larga, no distinguird mas alla del poder de los individuos en la
sociedad; esto se pone de manifiesto en el comportamiento «masculino» de
muchas mujeres en el poder.

Representando machos / representando hombres

Siguiendo el conocido argumento de Teresa de Lauretis, el género es represen-
tacién y la representacion del género es su construccion. El género se construye
en la representacion de las ideas imperantes que sefialan cémo debe actuar
dicho género. De ahi la maxima importancia de intervenir en la representacion,
porque esa intervencion libera el esquema normativo. La principal objecion de
algunos feminismos a los estudios de los hombres y sobre masculinidades es
que ellos ya han sido protagonistas de la representacion en toda la historia cul-
tural de la humanidad; pero lo que no suelen tener en cuenta es que esa repre-
sentacion de lo universal masculino les ha impedido siempre la representacion
de su propia especificidad y de su pluralidad singular.

La representacion de los hombres entendida de esta forma no busca el pro-
tagonismo, sino entender el modelo hegemaénico para organizar su desmantela-
miento (deconstruccion de Adan) y sustitucion, identificando los problemas del
patriarcado y corrigiéndolos a través de la educacion y la cultura, liberando a
los hombres en su singularidad (reconstruccion de Adan). En este sentido, se
pueden establecer tres posibilidades pedagogicas: en primer lugar, recurrir a
los estudios de las mujeres, especialmente su critica al patriarcado que evita la
androfobia y fomenta el dialogo y relacién entre géneros; en segundo lugar,
presentar los estudios de los hombres y las masculinidades como aliados profe-
ministas en la lucha por la igualdad de las mujeres; y, en tercer lugar, fomentar
una construccion de masculinidades libres, promoviendo el cuestionamiento de
las iméagenes tradicionales patriarcales de la masculinidad y estimulando la
busqueda de nuevos modelos de masculinidad. La mejor forma de ayudar al
hombre para que se libere del patriarcado es evidenciar coémo éste limita la
existencia a una lucha estéril por la adquisicion del poder, que al favorecer sélo
a la cuspide de la pirdmide genera una frustracion generalizada. Ademas, los
analisis demuestran que los modelos alternativos son los que mas satisfaccion
ofrecen a los individuos™. Pero, ¢como se ha ejercido y cOmo se ejerce esa
representacion de lo masculino?

En el caso del cine la presencia hegemoénica de la masculinidad es total.
Baste notar que la industria ha estado histéricamente en manos masculinas.
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Desde la produccién, la direccién, la construccién de historias por guionistas
hombres, etc. Incluso el aparato cinematografico ha estado pensado para la
mirada masculina (una vez mas, Laura Mulvey). Tradicionalmente las mujeres
han sido relegadas a tareas «femeninas» como vestuario, maquillaje, peluque-
ria, etc. Las pocas mujeres que han podido (con un esfuerzo muy superior a
cualquier hombre) dedicarse a la direccion, produccion y guion han sido tradi-
cionalmente ignoradas y/o han alcanzado cotas de visibilidad limitadas. Y el
mundo académico y critico no ha sido (ni es) ajeno a esto. Se despachan en
unas lineas las contribuciones hechas por las mujeres cuando no son directa-
mente ninguneadas o puestas bajo el epigrafe de «cine de mujeres» como un
género en si mismo'*.

Los hombres reinan y las mujeres los acompafian como bellas princesas
mimadas, madres sacrificadas, castas esposas, hermosos premios para el hom-
bre-campedn; o mujeres fatales contra las que los hombres deben sobreponerse
(abofeteandolas a lo Gilda porque se lo han ganado). Hombres que transpiran
virilidad sin ambages, frios, calculadores, fuertes, activos, con caracter’ y per-
sonalidad, siempre vencedores y triunfales especimenes de la masculinidad
universal que sabe ocupar su espacio de dominio no cuestionado e incuestiona-
ble™®. Estrellas masculinas” como Humphrey Bogartls, que supo contrarrestar
la ausencia de una corporalidad impactante con una marcada expresividad de
fria y distante superioridad; o actores, por el contrario, con un cuerpo de gran
impacto visual como John Wayne, Robert Mitchum, Anthony Queen, Kirk Dou-
glas, Charlton Heston, William Holden, Marlon Brando, Sean Connery o Steve
Mcqueen, muchos de ellos en la linea de los beefcakes'®, mostrando sin amba-
ges sus cuerpos, sus musculos y su belleza masculina; o esos otros que escon-
den el ejercicio de la fuerza y el dominio sobre la afectividad envueltos en
un dandismo educado en sus formas pero que en el fondo siguen escondien-

do la misma dominacién mascu-
lina sobre las mujeres, como los
personajes interpretados por Fred
Astaire, Cary Grant (por supuesto
obviando toda posible implicacién
desviada en su intima relacion
con Randolph Scott), Gary Cooper,
Spencer Tracy (pese a la competi-
tiva Katharine Hepburn); o, en
una especie de estadio intermedio,
los personajes aparentemente mas
sensibles y algunas veces «perdedo-
res» (solamente en apariencia para
aparecer mas tarde triunfales) de
James Stewart, Paul Newman, Ro-
bert Redford (en el caso de New-

Humphrey Bogart. man y Redford claros iconos con un
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[14] Sobre esta cuestién acon-
sejamos ver Charlotte Bruns-
dom (ed.), Films for Women
(Londres, British Film Institute,
1986) y se puede hacer un para-
lelismo productivo con Stella
Bruzzi, «<Men’s Cinema» (Close-
up, n.° 3, 2009), pp. 143-224.

[15] Es muy interesante el capi-
tulo que Richard Dyer dedica a
la construccion del carécter
(Stars [Londres, British Film
Institute, 1998; nueva edicion:
2007], pp. 106-125) estable-
ciendo como signos del caracter
en el cine: conocimiento previo
de la audiencia, nombre, apa-
riencia, correlatos objetivos,
discurso de carécter, discurso
de otros, gestos, accion, estruc-
turay puesta en escena.

[16] Especialmente recomen-
dables los textos de: Santiago
Fouz-Hernandez, Mysterious
Skin. Male Bodies in Contem-
porary Cinema (Londres y
Nueva York, Tauris, 2009),
sobre la corporalidad de los
hombres en el cine contempora-
neo con una perspectiva tam-
bién transnacional; Santiago
Fouz-Hernandez y Alfredo Mar-
tinez-Expésito, Live Flesh. The
Male Body in Contemporary
Spanish Cinema (Londres y
Nueva York, Tauris, 2007),
especificamente sobre el cine
espafiol; Robert Lang, Mascu-
line Interests. Homoerotics in
Hollywood Film (Nueva York,
Columbia University Press,
2002); Pat Kirkham y Janet
Thumin (eds.), You Tarzan.
Masculinity, Movies, and Men
(Londres, Lawrence & Wishart,
1993); Phil Powrie, Ann Davis y
Bruce Babington (eds.), The
Trouble with Men. Masculini-
ties in European and Holly-
wood Cinema (Londres y Nueva
York, Wallflower Press, 2004) y
Alberto Mira, Miradas insumi-
sas. Gays y lesbianas en el cine.

[17] No podemos abarcar en
éstas paginas un recorrido por
toda la historia del cine, por ello
proponemos ejemplos bien
conocidos tomados del cine
norteamericano.

[18] Ver Stegan Kanfer, Tough
Without a Gun. The Life and



Extraordinary Afterlife of
Humphrey Bogart (Nueva
York, Alfred A. Knopf, 2011),
pp. 246-251.

[19] Se denominaban beefcake
(pastel de carne) a las revistas
(entre los afios 1930 a 1960)
que aparecieron en Estados
Unidos (y también en Canada)
de hombres musculosos en
posiciones deportivas o de
gimnasio, casi desnudos (por
la prohibicién de mostrar el
cuerpo masculino) y que, so
capa de revistas para promover
el fitness y la salud fisica, iban
dirigidas a un publico preferen-
temente gay (evidentemente
armarizado, es decir, gays
escondidos por las circunstan-
cias sociales).

[20] «Clift redefines masculin-
ity, once again, in a way that
appeals to both men and
women, and attracts feminist
and queer readings». Amy
Lawrence, The Passion of
Montgomery Clift (Berkeley,
Los Angeles y Londres, Univer-
sity of California Press, 2010),
p. 220.

Paul Newman.

permanente look desenfadado pero cui-
dado, masculino pero no agresivo, un
estilo urbano pero que no olvida sus
raices en el amplio espacio norteameri-
cano de la naturaleza salvaje), o a los
hombres atormentados (¢por la presion
patriarcal?) interpretados por Montgo-
mery Clift®® o James Dean: hombres
enigmaticos, torturados, nada simples o
lineales, que daban los primeros sinto-
mas de preocupacion por los sentimien-
tos (de ahi su imagen torturada) y que
muestran una elegancia «casual» pero
con estilo y subrayando una imagen
propia, una identidad nada anénima.
Pero también tenemos personajes mas-
culinos mas poliédricos, dificiles de
enmarcar en una masculinidad lineal,

personajes que entran en crisis de identidad, hombres contrariados, complica-
dos, con zonas oscuras, como, por ejemplo, los personajes interpretados por

Burt Lancaster de la mano de Visconti.

En los afios ochenta aparecen personajes masculinos que dan un giro con-
siderable a su conciencia de hombres. Richard Gere en American Gigolo (Paul
Schrader, 1980) supuso la irrupcion de una masculinidad al servicio del placer
femenino, una masculinidad segura de si pero que incorporaba comportamien-
tos hasta la fecha considerados poco masculinos como el cuidado fisico y de
su propia apariencia (la visibilizacion de la moda masculina con sus trajes

de Armani), pero no tan vulnera-
ble (y fracasada) como su «des-
cendiente» en la ficcién televisiva,
Ray Drecker (interpretado por
Thomas Jane) en Hung (HBO,
Dmitry Lipkin y Colette Burson,
2009-diciembre 2011).
Posteriormente, Michael Dou-
glas (interpretando a Gordon Gekko)
ofrecié una moderna version del
macho patriarcal en la emblematica
Wall Street (Oliver Stone, 1987); su
personaje es un icono masculino
tipico de los afios ochenta y prime-
ros noventa, el de los ejecutivos
agresivos, machos triunfadores y
sibaritas preocupados por mostrar

Richard Gere en American Gigolo (1980).
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su estatus (adios a la tipica discrecién masculina y bienvenidos al principio de
su coqueteria). Los personajes masculinos evolucionan de héroes a profesiona-
les, héroes menos vistosos pero que cuentan unas historias pretendidamente
cercanas al espectador al que se dirigenm.

Ese personaje evoluciona en el oscuro Patrick Bateman (Christian Bale) en
American Psycho (Mary Harron, 2000, basada en la novela homénima de Bret
Easton Ellis de 1991), un hombre que usa mascarilla limpiadora, hidratante y
un sin fin de productos de belleza, tiene una gran preocupacion por su cuerpo
(ejercicio fisico constante) y por su apariencia (desde sus trajes, la decoracion e
interiorismo de su apartamento minimalista de lineas rectas, acero y superfi-
cies pulidas hasta la estética de su business card). La cAmara se recrea en todo
ello y sin pudor muestra el cuerpo esculpido del protagonista y lo subraya como
un hombre sofisticado que se gusta y busca gustarse. American Psycho fue un
hito de representacion y visualizacion (sin entrar ahora en otras consideracio-
nes de critica social que implica la pelicula y la novela) de un naciente interés
en muchos hombres por si mismos, por sus cuerpos e indumentarias, indepen-
dientemente de sus implicaciones sociales o profesionales, hombres a los que
les gusta su cuerpo y le dedican tiempo, energia y dinero. Se visibilizan (en el
audiovisual pero también en la publicidad y la moda) todo un ejército de cuer-
pos musculosos, cuidados, depiladoszz, gue aman la moda, los complementos,
la decoracion, la sofisticacion. Los hombres comienzan a entender algo que las

mujeres ya comprendieron con
anterioridad: lo que llevan encima
dice algo de ellos mismos. De este
modo, los hombres empiezan a in-
teresarse de forma activa por la
moda y el cuidado personal, la apa-
riencia y las tendencias. American
Psycho fue una de las primeras
peliculas donde se pudo ver con
detalle a un hombre usar una mas-
carilla facial, tomar rayos uva, usar
un antifaz para las ojeras y que,
ademas, no era (ni parecia) homo-
sexual.

Aparecen los metrosexuales®
e, inmediatamente, muchos depor-
tistas y actores pasan a ejercer tam-
bién de modelos y ocupar portadas
de revistas de moda. Se convierten
en iconos de una nueva masculini-
dad que reclama para si una nueva
sensibilidad, una nueva apreciacion

Christian Bale en American Psycho (2000). sobre ellos mismos y un nuevo
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[21] Para un amplio andlisis
de Michael Douglas, ver Donna
Peberdy, Masculinity and Film
Performance. Male Angst in
Contemporary American Cine-
ma (Londres y Nueva York,
Palgrave Macmillan, 2011), pp.
46-59.

[22] No es la primera vez que
se ven en el cine cuerpos mus-
culosos ni depilados, pero si
aparecen ahora como tendencia
mas general; remarcando no
solamente una musculatura
que muestre fuerza natural,
sino una musculatura escul-
pida (y por supuesto que mos-
trar esos cuerpos y ese tamafio
de musculacién no es intrinseco
del cine sino de las tendencias
sociales-culturales-estéticas de
un momento determinado) que
busca no solamente fuerza sino
un canon de belleza, de propor-
cion y de sexualidad-erotismo
(y en primer lugar autoerotis-
mo). Si esa tendencia tiene un
caracter narcisista 0 no, no es
un asunto que nos atafie en es-
te momento. Lo que es incues-
tionable es que, incluso en ese
caso, se habria dado un salto
cualitativo en la masculinidad
tradicional que siempre ha con-
siderado desviada y excesiva
una atencion a la corporalidad,
a los cuidados personalesy a la
apariencia mas alla del objetivo
de ser un hombre fuerte, capaz
de defenderse y pelear o de un
minimo de decoro y urbanidad.

[23] Término creado por el
periodista Mark Simpson en
1994 uniendo los términos
«metro» de metrépolisis (al
tratarse de un hombre plena-
mente urbano) y sexual. Ver
<http://www.marksimpson.com
/pages/journalism/mirror_men.
html> (1-7-2011); ver Sandrine
Teixedo, Metrosexual (Parfs,
Fitway Publishing, 2005).



[24] David Brooks, Bobos en el
paraiso. Ni hippies ni yuppies:
un retrato de la nueva clase
triunfadora (Barcelona, Gri-
jalbo Mondadori, 2001) (1= edi-
cién inglesa de 2000).

[25] Donna Peberdy, Mas-
culinity and Film Performance,
pp. 95-98.

[26] En el libro de Marian
Salzman, Ira Matathia y Ann
O'Reilly, The Future of Men,
editado en Nueva York por Pal-
grave Macmillan en 2005.

[27] Cfr. Susan Sontag, «Notas
sobre lo camp», en Contra la
interpretacion y otros ensayos
(Barcelona, Alfaguara, 1996), p.
355y ss.

concepto sobre su papel en las relaciones sociales. Ademas de los metrosexua-
les, contemporaneamente se han construido otros (nuevos) tipos de masculini-
dades. Con la crisis de los afios noventa y la entrada de las nuevas tecnologias,
aparecen nuevos nichos socioldgicos, entre ellos, los lamados BoBosM, con-
traccion de «burgués» (bourgeois) y «bohemio» (bohemian), gente de clase
alta pero alejados de los trajes, con una significativa conciencia social, politica,
cultural, estética y ecoldgica, a la vez que tolerantes con otras visiones, que gas-
tan su dinero en exéticos y caros objetos. Son amantes de lo «auténtico», la
ecologia, las tecnologias y toda clase de gadgets, con conciencia social y altruis-
tas, amantes de los cafés sofisticados, de aspecto «casual», comodo, relajado y
conectado con la naturaleza y con un espiritu que quiere ser aventurero (uso de
los Hummer). Sus iconos podrian ser personajes como Brad Pitt, Tom Cruise”,
Hugh Grant o Keanu Reeves, aunque sus grandes iconos son Steve Jobs y Bill
Gates.

Recientemente se ha cuestionado el modelo de masculinidad del metrose-
xual y del BoBo con una nueva tipologia: Ubersexual *°, que se refiere a los
hombres mas cercanos a la vision clésica del varon pero que se preocupan por
su apariencia aunque de forma menos hedonista que los metrosexuales, un
tanto mas cuidado que los BoBos, con la intencidn de alcanzar las cotas mas
altas en sus carreras. Un claro ejemplo seria George Clooney y su masculinidad
amable y atractiva; Sean Penn preocupado siempre por el lado sensible de sus
personajes (y sin ambages dando

cuerpo a un personaje homosexual
como Harvey Milk sin que un apice
de su masculinidad heterosexual
quede en entredicho); Johnny Deep
interpretando al pirata mas camp®’
de la historia del cine o Kevin
Bacon interpretandose a si mismo
en la sitcom Will & Grace (NBC,
David Kohan y Max Mutchnick,
1998-2006), entrando en el juego
homoerdtico donde su masculini-
dad es presentada a la vez como
objeto de deseo gay y como mascu-
linidad heterosexual que se siente
halagada por ello.

En los hombres entre la vein-
tena y la treintena, que no han
vivido de forma tan agresiva la vieja
presion patriarcal, respiran unas
masculinidades liberales y poliédri-

cas, seguras de si mismas, que han

) . James Franco en portada de Candy (n.° 2,
incorporado el mundo de ideas de

Fall-Winter 2010-2011).
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la igualdad de género; son hombres con mentalidad abierta, implicados con
causas sociales, culturales y politicas que consideran justas, que transmiten una
imagen muy natural pero también sofisticada, que se cuidan, no tienen proble-
mas en mostrar su trabajada corporalidad, su bellezay, a la vez, asumir roles
intelectuales o de presencia en el espacio y debate publico. Actores como Ryan
Reynolds, Ryan Gosling o, més significativamente, James Franco se muestran
como representantes de una nueva masculinidad heterosexual pero no hetero-
centrista ni con un concepto de virilidad dominante. Tanto que no temen,
incluso, jugar con la ambigiiedad o apostar por fuertes posicionamientos estéti-
cos que implican, también, un evidente posicionamiento politicozs.

También pueden ser personajes homosexuales que viven abiertamente su
sexualidad y se muestran con total naturalidad haciendo obsoleto el concepto
in/out the closet (dentro o fuera del armario). Sin duda el representante mas
actual de esta nueva masculinidad (que no esté ligada en su concepto a ninguna
orientacion sexual) seria Neil Patrick Harris que, actualmente, tiene un gran
éxito con su personaje (Barney) en la serie Cémo conoci a vuestra madre (How
I Met your Mother, CBS, Carter Bays y Craig Thomas, 2005-actualidad), un
alto ejecutivo de un banco de Nueva York, siempre trajeado e impecable, que
aparentemente se muestra como un heterosexual machista pero que lo que
hace todo el tiempo, realmente, es cuestionar dicho rol. La serie es perfecta
para los estudios sobre masculinidades al ofrecer todo tipo de caracteres mas-
culinos, muy individualizados, nada universalizables y llenos de concreciones
personales que muestran la evolucién de la representacion, lo que facilita plan-
tearse que la esencia de la masculinidad no es univoca y que exige un cambio de
mentalidad: ¢llegara esto mas alla de lo estético y se implantara en lo social?

La cuestién es complicada de resolver pero lo que si se evidencia continua-
mente es cdmo las obras audiovisuales avanzan en esa linea. Ya hemos visto
ejemplos de ciertas clasificaciones de nuevas masculinidades. Pero esa misma
evolucién se puede apreciar en un per-
sonaje masculino tan emblematico
como el de James Bond a lo largo de la
historia del cine, que nos facilita una
idea de los cambios que esta sufriendo
la representaciéon de la masculinidad.

Desde la masculinidad pretendida-
mente heroica de Barry Nelson (Casino
Royale, 1954), la masculinidad que, sin
dejar de ser un héroe, nos habla de un
macho alfa sexy, valiente e ingenioso
con Sean Connery (en siete ocasiones,
desde 1962 a 1983) a un sofisticado y
caballeroso (pero sin demasiada fusta)
David Niven (y un George Lazenby olvi-
dado que provoc6 un descalabro en la  sean Connery como James Bond.
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[28] Bastaria recordar la por-
tada protagonizada por James
Franco en la revista Candy
(n.° 2, Fall-Winter 2010-2011)
donde aparece travestido sien-
do fotografiado por Terry Ri-
chardson (portada y reportaje,
pp. 54-69).



[29] Ver el estudio pormenori-
zado de Robert G. Weiner, Lynn
B. Whitfield y Jack Becker
(eds), James Bond in World
and Popular Culture: The Films
are Not Enough (Newcastle
upon Tyne, Cambridge Scholars
Publishing, 2011).

[30] Se trata de un spin-off
de la famosa serie Dr. Who
(Sydney Newman, C. E. Webber
y Donald Wilson, 1963-1989).

Pierce Brosnan como James Bond.

recaudacion del filme), a un Roger
Moore que luce belleza pero que no le
invalida para la accion y la manipula-
cion de las féminas que le rodean; y
Timothy Dalton que no termina de
encajar en qué sentido de masculinidad
quiere dar al célebre espia al servicio de
Su Majestad. Hasta que aparece en
1995 (Golden Eye, de Martin Campbell)
Pierce Brosnan, que encarna al perso-
naje en cuatro ocasiones, hasta 2002,
dandole a éste un nuevo giro, un héroe
caballero pero picaro, que luce belleza
fisica pero que trabaja un aspecto de
atraccion sexual permanente, un cuer-
po fibrado (pero todavia no muscu-
lado), heterosexual pero que muestra
una sofisticacion permanente en sus
ropas (trajes disefiados por Brioni) y en
sus ademanes, un estilo de personaje

gue ya estaba bastante presente en su exitosa serie televisiva Remington Steele
(NBC, Robert Butler y Michael Gleason, 1982-1987). Daniel Craig (un nuevo
Casino Royale, 2006) es el llamado a introducir al personaje en la contempora-
neidad, en un mundo donde su machismo inherente no tiene ya cabida. Y con
él tenemos un James Bond que luce su cuerpo musculoso (no solamente
fibrado) como antes lo hacian las chicas Bond (salida del agua incluida), man-
tiene la preocupacion por su indumentaria (conexion cada vez mas clara con
la moda de la mano de Tom Ford), su aspecto y sus maneras se han vuelto

Daniel Craig como James Bond.

mas respetuosas en cuestion de género
e, incluso, se atrevio a abrir la puerta a
un 007 tal vez bisexual®.

Si hablamos de héroes, un hito
muy singular lo constituye el capitan
Jack Harkness (John Barrowman), de
la serie Torchwood (BBC, Russell T.
Davies, 2006-presente3°), un héroe ati-
pico no solamente porque no pueda
morir o por su cierto caracter gético
sino porque supone la rareza de ser un
héroe homosexual o, tal vez, bisexual
(se le conocen muchas mas relaciones
homosexuales que heterosexuales) pero
que, mas bien, vive una sexualidad
totalmente abierta sin distincion del
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sexo de su posible pareja e, incluso, sin tener en cuenta su origen (racial pero,
incluso, terrestre o extraterrestre); por ello, se le suele clasificar «fundamental-
mente [como] una masculinidad queer omnisexual» («crucially an omnisexual
queer masculinity»)".

Por supuesto que las representaciones sobre masculinidad(es) no son
lineales. También tenemos personajes que parecen inmunes a los cambios,
como los héroes de accidn interpretados por Bruce Willis, Arnold Schwarzeneg-
ger, Sylvester Stallone, Steven Seagal, Jean Claude Van Damme o Chuck Norris
que es, seguramente, el personaje mas anclado en la ideologia patriarcal de
todos ellos (tanto en sus personajes para el cine como en la ficcion televisiva
Walker, Texas Ranger, CBS, 1993-2001, donde es también productor ejecu-
tivo). No obstante, incluso, en esta categoria de personajes machos-alfa en peli-
culas de accién, hay diferencias®. Significativos son los juegos de representa-
cion de los cuerpos de Vin Diesel o0 Jason Statham. Se remarca su musculacion,
su atractivo sexual y una mirada a la cAmara con una componente erotica expli-
cita (desde un posible punto de vista de las mujeres heterosexuales espectado-
ras pero, también, de una homoerética incuestionable®®).

Un andlisis aparte merecerian los personajes de Clint Eastwood, desde sus
famosos westerns a sus actuales producciones como director (y actor), quien
mantiene un halo de patriotismo heroico de las pequefias cosas (algunas veces
de las grandes) y presenta un juego de masculinidades tradicionales pero que
son capaces de dialogar con la realidad plural, bien por cuestiones de raza
(Gran Torino, 2008 o Invictus, 2009), bien por una cierta mirada critica a los
viejos modelos masculinos (Space Cowboys, 2000), bien por la sexualidad for-
zada (Mystic River, 2003). Se trata de una produccion compleja tanto por su
tematica como por cruzar sesenta afios de produccion cinematografica.

Como estamos viendo, en cuanto a la representacion de las masculinida-
des, se trata de hacer una representacion ajena a cualquier intento de univer-
salizacion de lo masculino (proyecto del patriarcado) y, por lo tanto, distinguir
con claridad el plano de lo humano (universal) y de lo masculino (particular)
en todos los factores de representacion de la construccién de la identidad. Los
juegos de representacion en la ficcion, especialmente en el audiovisual, es
capaz de fomentar mas cambios sociales (y de mentalidad) positivos que la
educacion formal o la intervencion institucional (que muchas veces opera tam-
bién desde canales publicos o privados de comunicacion, como pueden ser las
televisiones publicas o por medio de la politica de subvenciones a la produc-
cion audiovisual).

Se pueden formular textos audiovisuales con historias padre-hijo; peliculas
de adolescentes, las nuevas guy movies (peliculas de t|'os)34 y, muy especial-
mente, la revolucién venida gracias a las nuevas formas de representacion a tra-
vés de la ficcion televisiva que, sin duda, es la que propone mas formas distintas
de masculinidad y planteamientos mas abiertos de las relaciones de géneross.
En este sentido podriamos recordar series televisivas tan importantes en la cul-
tura popular como Fraiser, Friends, Seinfeld, Mad about You, Doctor en
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[31] Andrew Ireland (ed.), Illu-
minating Torchwood. Essays
on Narrative, Character and
Sexuality in the BBC Series
(Jefferson y Londres, McFar-
land & Company, Inc. Publis-
hers, 2010), p. 103. Y ver tam-
bién, pp. 109 y 110: «For Jack’s
transcendence of the hetero-
normative confines of sexua-
lity, choosing to self-identity as
an omni-sexual queer mas-
culinity».

[32] Yvonne Tasker, Spectacu-
lar Bodies. Gender, Genre, and
the Action Cinema (Londres y
Nueva York, Routledge, 1993).

[33] Ver Robert Lang, Mascu-
line Interests. Homoerotics in
Hollywood Film.

[34] Ver Bruzzi, «<Men’s Cine-
ma». El méas popular represen-
tante de este tipo de peliculas
podria ser el guionista, director
y productor de cine y television
Judd Apatow, con titulos tan
embleméticos como Freaks and
Geeks (1999-2000), Virgen a
los cuarenta (The 40 Year Old
Virgin, 2005), Lio embarazoso
(Knocked Up, 2007), The Hills
(2007), Hazme reir (Funny
People, 2009) o la préxima This
is Forty (2012).

[35] Rebecca Feasey, Mas-
culinity and Popular Television
(Edimburgo, Edinburgh Uni-
versity Press, 2008).



Alaska (Northern Exposure) o Will & Grace que replantearon la masculinidad
dominante y hetero-normativa.

El caso de Fraiser (NBC, David Angell, Peter Casey y David Lee, 1993-
2004; spin off de Cheers) es emblematico y muy avanzado. El hilo conductor
de la serie es la representacion de unas masculinidades diferentes, en clave de
humor, pero que, episodio a episodio, cuestiona la norma masculina domi-
nante. Frasier Crane (Kelsey Grammer) es un psiquiatra que representa un
hombre refinado, intelectual, de gustos exquisitos, un tanto snob, siempre bien
vestido, con un apartamento de soltero de estudiado interiorismo (se enorgu-
llece de su sofa —copia del que tenia en su estudio Coco Chanel—y de su Eames
Lounge Chair) y de modales tan delicados que le presentan como un heterose-
xual (sin dudas sobre su gusto por las mujeres) que parece siempre gay, un
heterogay, que tal vez solamente es ganado en refinamiento por su propio her-
mano Niles (David Hyde Pierce) y que tiene como contrapartida a su padre
(John Mahoney), un policia retirado que representa la clasica masculinidad,

gue no sabe cOmo encajar ni manejar a
un(os) hijo(s) tan sofisticado(s).

Otro usual punto de vista son las
narraciones centradas en las relaciones
de amistad que posibilitan mostrar
modelos diferentes de masculinidad.
En Josh y el sexo (Naked Josh, Show-
case, Alex Epstein y Laura Kosterski,
2004-2006), por ejemplo, se presen-
tan dos modelos antagénicos de mas-
culinidad: por un lado, el protago-
nista, Josh (David Julian Hirsh), un
profesor universitario de antropologia y
sexualidad en Montreal, representante
de ese nuevo hombre sensible que no
busca relaciones esporadicas, sino un
proyecto estable de pareja con una

Big Shots (ABC, J. H. Feldman, 2007-2008). mujer y su propio proyecto de vida; por
otro, su amigo camarero, el tipico hom-

bre soltero mujeriego despreocupado (y un tanto descerebrado), pero que se da

cuenta de que las mujeres son las que muchas veces lo usan a él y no al revés.

Triunfadores (Big Shots, ABC, Jon Harmon Feldman, 2007-2008) es un
Sexo en Nueva York pero a la masculina; por medio de su amistad fomentada
en «cosas de tios» (rituales de socializacion en torno a cervezas y copas de alco-
hol, préactica de deporte competitivo —tan masculino—, de juegos y de la proble-
matica profesional y su permanente tensién por el triunfo), los amigos pueden
poner en comun sus problemas con las mujeres o con su vida en general y tra-
tar de darles una solucién (nunca se vio en una ficcién audiovisual hablar tanto
a cuatro hombres). Con ella se demuestra la problematica del hombre actual,
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que sigue un modelo de masculinidad al que muchas veces le cuesta compren-
der la evolucion de las relaciones de género y donde ellos no siempre detentan
el poder (ni econdmico, ni social, ni sexual). Unas veces parecen anclados en la
masculinidad patriarcal, mientras que otras la cuestionan porque ya se encuen-
tra periclitada. Muy atentos a su aspecto, hombres entre los treinta y los cua-
renta afios, con una imagen de triunfadores, siempre preocupados por sus rela-
cionesy su trabajo36.

Actualmente la television también apuesta por modelos que hasta ahora no
habian sido protagonistas de ninguna narracion por personificar una masculi-
nidad débil y simbolizar no ya al anti-héroe sino al perdedor, al friki®’ que
hasta ahora era representado como objeto de burlas y desdén masculino. El
principal ejemplo es Big Bang Theory (CBS, Chuck Lorre y Bill Prady, 2007-
actualidad), donde podemos ver diferentes formas de masculinidad también
marcadas por la raza. Los jovenes fisicos y profesores (del California Institute of
Technology o Caltech) protagonistas de la serie, son unos perfectos geeks, claro
ejemplo del novedoso triunfo freak en la ficcion audiovisual: patosos, fuera de
la realidad, y listos; de los cuatro protagonistas, uno es judio-americano y otro
indio, y los cuatro estan enamorados de sus cémics, del cine de serie By la cien-
cia ficcion (de cine y television); en
constante lucha por conseguir novia,
cuando la tienen no saben muy bien
cual es su sitio en la relacion®®.

En la actualidad, se emiten dos
series que representan masculini-
dades muy marcadas pero con pun-
tos de partida muy diversos. La pri-
mera, Mad Men (AMC, Matthew
Weiner, 2007-actualidad), es una
recreacion de época (pero desde
una perspectiva que remarca el pre-
sente) que, desarrollada en los afios
cincuenta y sesenta, plantea sin embargo (por contraste) las ideas mismas
sobre masculinidad, haciendo que al visualizarlas con los ojos en el hoy, hagan
pensar mas si cabe en la transformacién de dicha masculinidad y como ha
dejado de ser la norma hegemonica. La segunda es otro gran fendmeno televi-
sivo: True Blood (HBO, Alan Ball®’, 2008-presente), un ejemplo de cémo, en
una realidad fantastica situada en un futuro cercano, conviven con los huma-
nos, de manera mas o menos aproblematica, vampiros y otros seres (mutan-
tes, hombres lobo, brujas y brujos, hadas y hados, etc.). Gracias a esa gran
variedad de seres se nos proponen también un sinfin de cuestiones sobre
género y, concretamente, sobre los valores y articulaciones de unas masculini-
dades nunca definidas por su orientacion sexual (una gran novedad a la hora
de definir la representacion de la masculinidad) y que incorporan, ademas,
una estética erotica permanente (la presencia de la sexualidad es continua y

Mad Men (AMC, M. Weiner, 2007-).
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[36] Algo parecido sucede en
El séquito (Entourage, HBO,
Doug Ellin, 2004-2011) o
Nip/Tuck (FX, Ryan Murphy,
2003-2010), que juegan con el
concepto de una masculinidad
diversa y que muestran a unos
hombres perdidos en si mis-
mos, que les cuesta entender la
evolucion de la sociedad, pero
que desean ser triunfadores y
vivir su propia vida, tomando
sus propias decisiones sin se-
guir la estructura impuesta por
el patriarcado, que pueden arre-
pentirse de lo acontecido en el
pasado y cambiarlo. La amistad
masculina que les une en torno
a un macho-alfa les es util para
conseguir sus objetivos.

[37] «Friki» o «friqui», del
inglés freak, algo asi como raro,
extravagante, extrafio, se refiere
a personas interesadas en unos
aspectos de la cultura popular
especificos como la tecnologia,
los gadgets, la ciencia ficcion,
los cémics, los videojuegos, el
cine y/o television. Es un tér-
mino todavia no reconocido por
la Real Academia Espafiola de la
Lengua.

[38] Otros ejemplos podrian
ser Los informaticos (The IT
Crowd, Channel 4, Graham
Linehan, 2006-2010) o, reinter-
pretando el género de espias,
Chuck (NBC, Josh Schwartz y
Chris Fedak, 2007-actualidad);
incluso, reformulando el género
de series de médicos, Scrubs
(NBC, Bill Lawrence, 2001-
2008 y ABC, 2008-2010), o
reformulando las series policia-
cas de asesinos multiples la
serie Dexter (Showtime, James
Manos Jr., 2006-actualidad),
asi como las tipicas series que se
desarrollan en campus universi-
tarios como Community (NBC,
Dan Harmon, 2009-actuali-
dad), o las series de adolescen-
tes como Glee (Fox, Ryan
Murphy, Brad Falchuk e lan
Brennan, 2009-actualidad).

[39] Creador de una serie
emblemética que suele ser
citada como el inicio de una
nueva television, Dos metros
bajo tierra (Six Feet Under,
HBO, 2001-2005), importante



también para el estudio de las
representaciones de las mascu-
linidades, con un abanico va-
riado de hombres de diferentes
orientaciones sexuales y dife-
rentes modos de encarnar su
propia masculinidad.

tanto mujeres como hombres constantemente muestran sus cuerpos, su activi-
dad sexual y sus inclinaciones). Con total naturalidad se muestran personajes
heterosexuales, homosexuales y bisexuales, hombres y mujeres, que muestran
como dicha orientacién sexual no supone ningln tipo de menoscabo en su
identidad como hombre o como mujer. Parece significativa esta forma de
representar las masculinidades que no son un cuestionamiento a la mascu-
linidad per se, sino un cuestiona-

miento a la ideologia patriarcal

sobre la masculinidad. No se pre-

tende cuestionar ni la propia mas-

culinidad ni la de los demas, aun-

que para muchos hombres cuando

se habla de estos estudios se plie-

guen a la defensiva al igual que

sucede cuando son espectadores

de narraciones con otros tipos de

orientaciones sexuales. El éxito

puede deberse a ese ambiente

«magico», pero también es cierto

que se consigue una normalizacion

en el visionado puesto que se con-

sigue que el espectador masculino siga de manera abierta la serie al evitar el
problematico sentimiento de que su masculinidad puede verse vulnerada.

True Blood (HBO, A. Ball, 2008-).

Masculinidad plural: conclusiones abiertas

Todos estos ejemplos nos hacen ver como las ficciones audiovisuales (tanto las
cinematograficas como las televisas) siguen siendo uno de los pilares basicos de
la construccion del imaginario social y, por eso mismo, una de las principales
herramientas en el cambio de mentalidad que se esta operando en la construc-
cion de las nuevas masculinidades. No en vano es un trabajo arduo que necesita
referentes ya que se propone desmontar toda la mitificacion de la masculinidad
y la heterosexualidad normativa operada por el patriarcado y acomodarla a una
realidad donde la mujer es un sujeto activo a nivel personal, social, econémico,
profesional, politico, cultural y sexual.

En general podemos ofrecer una catalogacion de caracteristicas a la hora
de la construccion de los personajes masculinos y de su arco de personaje,
siempre con la premisa de que se trata de personajes que no ofrecen una mas-
culinidad universal ni un modelo de representacién como metafora de un hom-
bre que englobe todo el sentido de la masculinidad. Toda construccién de per-
sonajes juega con la simplificacién de la realidad en la generalizacion de una
imagen consensuada por un grupo de personas o grupos, sobre otras personas
u otros grupos, que se transfieren en el tiempo.
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Con todo, en la construccion de relatos, en la creacion de ficcion y, en gene-
ral, en el artificio de la representacion, el uso de los estereotipos es ocurrente y
necesario en orden, por un lado, a la construccién de caracteres (personajes) y,
por otro, a facilitar la identificacion por parte del lector/espectador. De este
modo los estereotipos juegan con modelos de caracterizacion que permiten esa
doble necesidad por medio de la descripcidn fisica, psicoldgica y del entorno
social. En el caso de los personajes masculinos se suele desarrollar, en cuanto al
fisico, una obsesion por la fuerza, la dureza y los musculos. El cuerpo, como
muestra de vigor y virilidad. La corporalidad, como manifestacion de su poder y
su capacidad de triunfo. Ahora también como arma de seduccién (anterior-
mente solamente se contemplaba esta posibilidad en las mujeres) y poder sexual
(se fomenta la mirada de la mujer heterosexual hacia la corporalidad masculina
y también la homoerotica). Pero ahora, a diferencia de otros tiempos, el cuerpo
ya no tiene que ser necesariamente velludo, se visibiliza también el cuidado cor-
poral por medio de cuerpos depilados y forjados en el gimnasio, ya nada ajenos
ni a la moda ni a su conciencia de poder sexual. Si antes el modelo era Tarzan
ahora es un hombre mucho mas sofisticado, aunque sea duro y algo salvaje, es
mucho mas cuidado y moldeado con un gran tamafio de mudsculos, marcando un
pecho grande y fuerte, visibilizando los abdominales de forma escultérica y pier-
nas recias, dejando ver un buen tamafio en su miembro viril.

En cuanto a su psicologia, tradicionalmente los hombres se solian mostrar
racionales y poco sentimentales, individualistas (atn estando en grupo) y ambi-
ciosos (acompafiado todo ello de una cierta arrogancia y suficiencia), muy com-
petitivos, sin miedo, con arrojo y valentia (muchas veces temerarios), lideres
natos, agresivos a la hora de defender sus territorios y sus posiciones de dominio
(si les es util mentiran y manipularan), son peligrosos y no toleraran nunca la
infidelidad ni la traicion; pero que actualmente se han vuelto mucho mas com-
plejos. Se reconocen mas vulnerables, menos seguros de si mismos o, mejor, con
una seguridad menos soberbia, mas comprometidos, su trato con las mujeres y
su nivel de compromiso de pareja son mas respetuosos y mas igualitarios.

En cuanto a su entorno social, tradicionalmente el hombre ocupa por defi-
nicion la esfera de lo publico (trabajo, politica, deporte, diversion, bares) y el
poder; se remarca su profesionalidad y su sociabilidad; es el cabeza de familia
(ahora menos); se siente (y es) libre, auténomo, con capacidad de decision y de
eleccion, participa en equipo (en el deporte, la camaraderia, los negocios, etc.).
Sin embargo, en la actualidad, se le presenta también en la esfera privada (tra-
dicionalmente lugar de los personajes femeninos); el hogar, la familia y la inti-
midad con amigos ya son un lugar comuin para los personajes masculinos.
También lo podemos ver vulnerable, dependiente (incluso de una mujer) y
desorientado. EI hombre puede abarcar ya cualquier ambito de representacion
social. Y esa es una muestra de la transformacion de su arco de personaje.

Usualmente se establecian ciertos modelos de caracterizacion tipicos como
eran el macho, el donjuan, el guerrero, el héroe, el indomable y el villano. Los
estereotipos de los hombres en el cine tienden a ser atractivos, con personali-
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[40] Ver Claire Johnston,
«Women's Cinema as Counter
Cinema». Ensayo escrito por
primera vez para el Women's
Event del Festival de Cine de
Edimburgo de 1976.

dady activos, mientras que las mujeres quedan relegadas al grado de jarrén, sin
apenas ningun tipo de actividad interesante que se aleje de la mera contempla-
cion de su belleza o de su bondad (virtudes de la mujer segun la vision del
patriarcado)4°. Actualmente podemos hablar también del inadaptado, el anti-
héroe, el eterno adolescente inmaduro, el profesional, el padre, el hijo, el
amigo. Se pueden establecer dicotomias que vienen marcadas por la diferente
caracterizacion de los personajes masculinos; podemos tener hombres de apa-
riencia vulgar frente a hombres guapos; perdedores, frickies, geeks, nerds
frente a triunfadores, dominantes, machos alfa; inmaduros, eternos adolescen-
tes (sindrome de Peter Pan) o post-adolescentes, frente a hombres maduros,
con objetivos y un proyecto vital; hombres normales (ordinarios) frente a
héroes y, por supuesto, hombres heterosexuales frente a (pero no necesaria-
mente enfrentados, como sucedia antes) hombres homosexuales. Aunque lo
gue mas destaca en este cambio de politicas de representacion no es tanto el rol
sino, mas bien, la forma nueva de encarnar dichos roles. Por eso se trata, como
deciamos, de «des-universalizar» lo masculino (patriarcal), de la misma
manera que otros factores que determinan la identidad estan particularizados:
basta con contemplar a cada hombre en su singularidad, como encarnaciones
diferentes y variadas de los diferentes modelos masculinos propios de las cultu-
ras y sociedades donde se ubican, abandonando para siempre el vocabulario y
la representacion que ponga en el mismo plano lo masculino y lo humano.
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