


JULIO DIAMANTE, LA MEMORIA 
INSURGENTE 

!ulio Diamante (Cidiz. 19101 viene siendo durante 
lo< últimos tiempos objeto tle mereciclos homena- 
¡es a sil (lilatatl;~ l:ihor cinematozráfica. especial- 
mente tras recibir la ?leclalla (le Honor de 13 

.\$oci3ción Esp:iñola (le ~~~~~~~~~~~es del Cine y ha- 
her.ie recuper:itln (le forma oportuna el grueso de 
su rnaltreclia filmografía. Converticlo en lino de los 
niiis firmes lucliatlores contra 13 dictatlura franq~iie 
ta, clesde los inibitos político y ciiltiinl. su firma 
:l~:treció frecuentemente asociada en su momento a 
reconocidas pu!,licaciones iiacionales e internacin- 
nales como Ci?r&in;lctioi~. LEtropa Leltel-aria. 
Plinrer .-icto o .Yrrestm Cine. \lás tarde obt~.ivo u n  
notahle presti~io como director, entre 19'7 y 1989. 
(le la Semana (le Cine de Autor de Benalmádena. 
que slipuso iin auténtico soplo de aire fresco en ple- 
n a  transición hacia la democracia. Secirencias pre- 
teride sumarse con erra entrevista a los homenajes 

reciente\ efectuado5 a un cineasta que. lejos de re- 
nunciar al activismo, prefiere seguir cultivando aún 
la menioria incu~ente. 

-Sir ohra c inemn~o~~r~ f i ca  bcr estado.frecireil- 
te~nelite asociada. awlqrre con ciems reseriras, al 
Ilainado A'rreilo Cine E.~patiol szr?@io drrrante el 
fr.anqrrismo. iEn qrrk medida se considerc~ r'incir- 
lado a clxle mor~imiento reri.or7ador? 

-Es iin asunto qiie continúa resultándome in- 
córnotlo. Por supuesto. esta claro que existieron de- 
terminados lazos peneracionales. políticos y estilísti- 
cos. pero habría que tlehatir mucho sobre el grado 
de cohesicín existente entre sus presuntos artífices. 
De alguna nianera todos habíamos estado vincula- 
dos al Instituto de Investigaciones y Experiencias 
Cinematográficas. que era una especie de isla cultii- 
ral dentro del franquismo. y admiribamos la obra fíl- 
mica de creadores que acababan de pasar por esas 
mismas aul:is como Juan Antonio Bardem o Luis 
García Berlanga. pero al mismo tiempo cada de lino 
de nosotros pretendía ir por libre sin necesidad de 
estar aglutinados en torno a un grupo o movimien- 
to creatiyo especifico. Por eso mismo en ocasiones 
pienso qiie el Suevo Cine Español fue una etiqueta 
difusa. en parte  apoyad:^ por una penona cle la tle- 
recha itleolhyica civilizada como !osé 'faría Garcia 
Escudero. pero que sin-ió para darnos una presen- 
cia pública hastante notable y efectuar un cine con 
pretensiones ideológicas cercanas a la izquierda. 

-El Irrstitrtto de Ii~r~esti~aciones~' E~pene~rcias 
Cinematoyr~íficns.fite, ciei?amente. lino de los nií- 
cleos,!?eriniiinles de e.cteprocm de cti1nl7io. pese cr 
sir crrrricter de cortln íiccrdé/~iico qficial del r&i- 
niei7.frai1qitictn. (3ted. siir enihflt;yo, ttitr.o irotcrhles 
proh1erirci.i pcrl-a (1iplo1iiar:ce a consecirencia (le $11 

c?~prr/siríir en 1956. . . 
-Devlc los erimcnes de ingreso ya venía te- 

nientln prchlemas. puesto que (le hecho nle admi- 
tieron yraci:is 3 la interceqión de un:i persona liberal 

Julio Diamante. 
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como e n  Carlos Sernno tle Osma. que Fue el iinico 



que no pareció quedarse espantado con la circuns- 
tancia de que en pleno franquismo cometiera la pre- 
sunta inconsciencia de expresar, por escrito, mis afi- 
nidades cinematográficas hacia directores como 
Eisenstein o Dovjenko. Desde entonces, en cual- 
quier caso, se me observó como un peligroso sub- 
versivo que, además, podía estar teniendo una cier- 
ta acrividad política clandestina contra el régimen. 
Y, la verdad, no se equivocaban. 

-De hecho, usted estaba ?la colaborando tanto 
con los núcleos de agitación política dentro de la 
universidad española como con el proscrito 
Partido Comunista de Espana.. . 

-Evidentemente. En el PCE comencé a militar 
de forma clandestina en 1954 y ese mismo año, casi 
coincidiendo con mi ingreso en el Instituto de 
Investigaciones y Experiencias Cinematográficas, fu i  
nombrado secretario de un congreso de escritores 
que al fin no pudo llegar a celebrarse pero que, sin 
embargo, facilitó la creación de una endeble cober- 
tura legal para determinadas actividades políticas 
subrepticias. De ahí que, tras cuatro detenciones, 
acabara con mis huesos en la cárcel a raíz de la 
muerte accidental, en 1956, de un chico falangista 
durante unos enfrentamientos entre jóvenes uni- 

versitarios. Este acontecimiento supuso mi fulmi- 
nante expulsión del Instituto de Investigaciones y 
Experiencias Cinematográficas, pese a que obvia- 
mente ninguno de los detenidos por aquel acto ha- 
bíamos sido los culpables del asesinato de ese mu- 
chacho. Si hubiera estado Victoriano López García 
como director del centro estoy seguro de que mi 
encarcelamiento en febrero de 1956 apenas hubiese 
tenido consecuencias académicas, entre otras cosas 
porque mi actividad como agitador político siempre 
había intentado dejarla al margen del recinto de la 
escuela de cinematografía. Pero a Victoriano López 
García, quizás por considerarle demasiado liberal, 
acababan de cesarle y el sustituto elegido, José Cano 
Lechuga, era un dócil funcionario muv sensible a las 
directrices del aparato represor franquista, además 
de un completo ignorante, dicho sea de paio, en te- 
mas cinematográficos. Esa decisión de expulsarme 
fue un golpe durísimo que me empujó a sobrevivir 
con dificultades haciendo teatro, publicidad e inclu- 
so algún cortometraje sin mayores pretensiones 
como El organillo (1959). Entre 1956 y 1960 estuve 
fuera del Instituto de Investigaciones y Experiencias 
Cinematográficas, al que sólo se me permitió volver 
ese último año para realizar la práctica final de di- 
plomado. 

La lágrima del diablo (1961). 
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-C1na práctica final que tampoco estinlo exen- 
ta de pmblonas. porque le ohl(yaron a replante- 
ánela por completo. . . 

-Supon20 que por lógico temor a que pudiera 
expresarme políticamente. El proyecto inicial buxa- 
ha ofrecer la imagen documental de la5 actividades 
tlel padre Llanos en Entroias. uno de los barrios más 
pobres y desfavorecidos de Madrid. Curiosamente la 
figura de Llanor causaba baqtante controversia tanto 
en sectores de la derecha como de la izquierda, por 
lo que no dejaba de suscitarme cierta admiración. 
Rodé durante \arios días junto a mi a!~idante, llario 
Cam~is. hasta que me sugirieron desde la dirección 
de la escuela. muy elegantemente, que mejor hiciese 
otra práctica. De esta manen su@ó La layYma del 
(liclhlo (1961), basada en un cuento (le Teófilo 
Gautier y con foro_yafía de Luis Cuadrado. 

-A lo l a ~ o  de sir  trqlectoria como directorfire 
moderando las arisras mds mdicales desde el pzrn- 
to de ilista estilística, pero nzrnca en lo político. i@ré 
motirm le imp~tlsaron a esta clara alolzrción? 

-De alguna manera creo que mi primer corto- 
metraie, Antes del desqrtno (1954). abre y cierra el 
periodo experimental de mi carrera, porque después 
quise acercarme voluntariamente a las teorías de 
Brecht o Piscator, que tan inmejorable resultado habí- 
an ofrecido en el ámbito escénico. lfe interesaba un 
cieno espresionismo. no tanto metafísico sino políti- 
co, que el teatro de Brecht o la narrativa de K a h  re- 
fleiaban con enorme audacia. hí que El proceso 
(1954). otro cortometraje escolar, me lo planteé ya 
como un ejercicio en cinco secuencias donde potlía 
jugar con unos planteamientos que por entonces me 
atraían enormemente, aparcando de ese modo pro- 
puesta5 un radicales desde su misma concepción em- 
hrionaria comoiintes del deuj~lno, donde la idea e n  
adaptar un monólqco de O'Neill en imágenes mudas. 
Suponso que puede decirse, por lo tanto, que prefen 
13 eficacia en 13 claridad del discurso político sin que 
por el!o disminuyera sustancialmente mi afición a ex- 
perimencar con el Iengiaie cinematogriífico. 

-Re.vrlttr clrrioso qqrre con todos esos antece- 
dcntcj.~ políticos y cit?emc~to~r~íficos a s ~ s  espaldas 
no llegast. a participar ni siqltiera de forma pe7-i- 
/r;rica. e1 la anticrtiirra de I:\%Z'CI. iQzr6 octrrrió? 

-En un  momento clntlo sí Ilqié a plantearles. 
junto con Carlos Saiira y Jocé López lloreno, la reali- 

zación de una serie de cortometrajes. Nuestra idea no 
era que I"\'Ir\'CI los financiase de forma directa sino 
que se limitara a poner la marca como distribuidora. 
pero en la empresa rechazaron la propuesta sin o k -  
cernos ninguna alternativa. La hipotética relación con 
UhWCI terminó en ese momento, máxime teniendo 
en cuenta otros motivos adicionales como las reac- 
ciones histéricas provocadas por la llegada de Luis 
Buñuel para dirigir Kriniclna (1961) y que generaron 
una especie de culto idólatra ba5tante desa<pdable. 
Esto no quiere decir. y me gustaría enfatizarlo. que tu- 
viese problemas serios con los responsables de 
LXNCI, ni tampoco con aquellas personas que gira- 
ban en su órbita de forma entusiasta, puesto que mu- 
chos de ellos eran buenos amigos, sino que mi5 bien 
prefen ausentarme de aquella aventura antes de que 
mi presencia pudiese alterar las apas. 

-Para entonces. en cualquier caso. estaba jla 
preparando su primer lapometraje que, de a@r- 
na manera. m un nítido desafio al régimen fran- 
quista j1 zrna segura fuente de conflictos capaces 
de lleznrle al suicidio profesional. ¿Era consciente 
de lo qzre se jrrgaha en el enzjite? 

-El marcaje al que me sometió durante esos 
años el franquismo era muy difícil de evitar, por mu- 
cha buena voluntad que uno quisiera ponerle al 
asunto, así que consideré que la actitud de resigna- 
do posibilismo había que llevarla sólo hasta ciertos 
extremos. Todos los proyectos anteriores en el cam- 
po del lagometraie habían sido tumbados por la 
censura, caso de Los Carahancheles o Don Quijote 
sjgue hiel, mientras que Los que no firimos a la 
guerra (1963) había sorteado los primeros obstácu- 
los, por lo que parecía factible acometer su realiza- 
ción pese a su claro sesgo antibelicista. El guión, 
además, adaptaba libremente un relato de 
1i"enceslao Fernández-Flórez, magnífico e ingenioso 
escritor más ligado desde el punto de vista político 
a la derecha que a la izquierda. Otra cosa es que 
aquello resultara finamente una tortura por las bata- 
llas que hubieron de mantenerse frente a la censura 
y que. por descontado. se perdieron: la película Fue 
machacada, y ni siquiera la coartada de que 
K'enceslao Fernández-Flórez había dado su aproha- 
ción al filme logró evitar los acontecimientos. 

-Lejoc de a7-r-edrane por lo ocirrn.do, decinió 
Iler~ar esa actitud heli~erante hasta el punto de 



plantearse ztna trilogía obsmlando críticamente 
la realidad social española desde el prisma del 
hzrmorjl de lo esperpentico. . . 

-Trilogía que. por supuesto. nunca pude ver 
cristalizada, porque ya se encargó la censura de 
abortarla. Inicié el provecto con Fempo de amor 
(1964) y El arte de rdziir (1965). pero el tercer vérti- 
ce, titulado provisionalmente Purificación, fue pro- 
hibido de raíz, supongo que a causa de los malesta- 
res provocados entre los censores por los dos 
primeros títulos. 

-Desde mediados de los sesenta, por lo tanto. 
se rle f o d o  a dirigr pelíczilas de serie por en- 
cargo para sírbsistir económicamente. ;Cómo m- 
peró aq~rello? 

-En realidad, aún no lo he superado. Hacia 1967 
el Franquismo decidió replegarse hacia posturas cada 
vez más coercitivas y ultramontanas, que hicieron im- 
posible seguir batallando desde el interior de sus en- 
trañas. Fue entonces cuando hube de refugiarme en . 
coproducciones de bajo presupuesto, que darían lu- 
gar a situaciones bastante absurdas. Nunca me arre- 
piento de lo hecho, pero la verdad es que mis pre- 
tensiones creativas tuvieron que acomodarse a una 
dura realidad que nada tenía que ver !-a con la censu- 
ra política sino con la burda dictadura del dinero. 

4 Semana de Cine de Autor de Benalmdam. 
a q l a  dirección accedería en 1972, debió ser un au- 
téntico salrlatidas en aquellos dificiles momentos. 
iVo iuhrl~o tentaciones de moderar su heI(qera~zcia po- 
lítica para ser menos incómodo al poder establecido? 

-El ser humano padece muchas tentaciones a 
lo largo de su vida, pero ante todo creo en la cohe- 
rencia de los sentimientos v los ideales. El régimen 
estaba agonizando y era una oportunidad única 
para, desde la periferia geográfica, diseñar un certa- 
men fuertemente comprometido con la realidad p 
muy renovador en cuanto a sus planteamientos. La 
fórmula zlcanzó un notable éxito, hasta el punto de 
que hoy muchos me recuerdan más por dicha acti- 
vidad al frente de la Semana de Cine de kitor que 
por esos esforzados largometrajes en los que puse 
tantos anhelos juveniles. Creo que el festival de 
Benalmádena sinrió desde su modestia para insuflar 
aire fresco en los oxidados pulmones de un país que 
estaba iniciando con dificultades un proceso de 
transición hacia la democracia. 

Portada del ensayo escrito por Julio Diamante. 

-[:mi se ha camcteri2ado en los zíltimos 
años por la defm~sa del patrimonio cinematoerd- 
jco ante la posihle desidia instituciorml j~ los pro- 
blema.~ ocasionados por Tina deficiente conserrla- 
ción. Su obra creativa, sin embargo, se enczientra 
mzq deteriorada pese a los esfirerzos emprendidos 
por 1asJlmotecas. . . 

Siempre he creído que las filmotecas cumplen 
una función extraordinariamente útil, pese a las diti- 
cultades de toda índole con las que tropiezan en su 
trabaio. y cle hecho cada vez actúan con mayor efi- 
cacia en líneas generales. Ahora bien. existen nume- 
rosos problemas que deberían ser objeto de un am- 
plio debate social. En el terreno de la pintura ha 
existido mis tradición consenacionista que tientro 
del mundo del cine, en buena medida por el volu- 
men de negocio que es capaz de mover y también 
porque el trabaio del restaurador esti mucho mejor 
considerado. Es difícil modificar este planteamiento, 
por más que el cine sea uno de los mejores testimo- 
nios de nuestro tiempo y hay generado una ingen- 
te cantidad de obras artísticas. Pero, nl mapen de es- 
tas consideraciones obvias, lo cierto e< que el 
carácter reproductible del cine ha favorecido ade- 



más toda suerte de picaresca ante la que uno, como 
director de esas obras audiovisuales, se siente inde- 
fenso. Vn ejemplo concreto: el documental 
Ikldzquez y lo ~lelazqueizo (1961), que rodé con 
motivo de la magna exposición organizada por el 
Museo del Prado para celebrar el tercer centenario 
del fallecimiento de este extraordinario pintor. La 
película no se conserva, al menos oficialmente, en 
ningún archivo cinematogrifico, pese al rastreo 
efectuado por Filmoteca Española, pese a que sin 
embargo ha sido comercializada en Estados Unidos, 
con formato DVD, utilizando para ello una copia en 
magnífico estado que nadie sabe de dónde puede 
haber salido. La primera vez que Televisión Española 
emitió Re?npo de amor, por seguir con los ejem- 
plo~, iitilizó una copia mucho mejor que la conser- 
vada en Filmoteca Española y nadie quiso tener la 
amabilidad de explicarme, pese a los esfuerzos que 
emprendí para ello, de dónde procedía ese material. 
Y cuando la misma Televisión Española emite am- 
plios fragmentos del documental que hice en su mo- 
mento sobre el mítico bailarín Vicente Escudero, ni 

se molestan en informar a la persona que lo dirigió 
y que en repetidas ocasiones les ha solicitado, in- 
fructuosamente, una copia aunque sea en vídeo do- 
méstico para tener ocasión de revisar lo que fue un 
ambicioso trabajo creativo. 

-¿Qué papel pueden desemperiar en este senti- 
do las nuevas jilmotecas que están creándose por 
todo el territorio español? 

-Debería ser crucial, pero me temo que ni tie- 
nen medios económicos suficientes, ni tampoco en 
todos los casos tienen definido un modelo de ac- 
tuación concreto, aunque es cierto que cada vez 
más existe la tendencia a considerar el cine como 
objeto cultural que debe ser preservado. En todo 
caso, mi preocupación puede sintetizarse en algo 
muv concreto: me gustana que cualquier director 
cinematográfico tuviese oportunidad de saber dón- 
de se encuentran las películas que hizo, y en qué es- 
tado, porque en eso nos jugamos la consideración 
del cine como arte vivo situado fuera del ilustre pan- 
teón de los museos. 3 

LUIS FERNÁNDEZ COLORADO 



WILLKOMMEN, HERR MARSHALL! 
Retrospectivas Ber 

Una zmplia y sólida oferta de retrospectivas parece 
haberse convertido -como ~7a se ha apuntado en va- 
rias ocasiones desde estas mismas páginas- en uno 
de los grandes atractivos de los festivales interna- 
cionales, cada vez más inmersos en una vorágine 
programadora que, en su propia exuberancia, depa- 
ra lógicamente gratas e insospechadas sorpresas a 
losfestivalie rs... a condición, claro, de que su tiem- 
po dé suficientemente de sí para abarcarlas. La ídO 
edición del Festivai Internacional de Cine de Berlín 
no ha sido, en ese sentido, una excepción y. para 
empezar, el prestigioso Internationales Forum des 
Jungen Films ha confirmado la tendencia inaugura- 
da el pasado año y ha vuelto a apostar por una cier- . 
ta mirada retrospectiva. 

Si en la edición anterior correspondió a Yasujiro 
Ozu y a los hermanos Shaw el honor de centrar los 
homenajes del Forum, este año la oferta -sin per- 
der su énfasis asiático- se ha diversificado en otras 
direcciones. Aunque, a modo de lejano y tardío eco 
de la retrospectiva de los hermanos Shaw progra- 
mada entonces, el Forum 2004 ha permitido cono- 

cer una de sus obras más emblemáticas y populares, 
Amor eterno (Linng shnn bn y z r  Z ~ Z I  ying tai. Han 
Hsiang Li. 1963), un verciadero clásico del cine de 
Hong Kong que ahora revive en esta versión es- 
pléndidamente restaurada. La verdadera apuesta 
del Foriim ha sido, no obstante, el (re)descubri- 
miento de la obra de Hiroshi Sliirnizu (1903-1966). 
prolífico realizador (163 títulos en su filmografía), 
contemporáneo y amigo de Ozu, de quien se exhi- 
bieron tres films como preámbulo de una retros- 
pectiva más amplia propramada por el Filmmuseum 
Berlin y la Stiftung Deutsclie Kinemathek a lo lago 
del mes de marzo. Pero, no por menos con17encio- 
nal, la otra gran iniciativa del Fomm 3004, un ciclo 
desdoblado en simposio sobre la asombrosa eclo- 
sión de la producción videográfica en Xigeria du- 
rante la década de los noventa -Ho(~~zc~ood in 
h'gm'a, 00s Hou! To Get Ricb Quick fue su expresi- 
vo t í tule despertó también un notable interés y. 
aunque la mayor parte de los títulos proyectados 
eran bastante recientes (1998-2004), la apretada 
agenda de presentaciones y discusiones permitió 

Arigato-San (Hiroshi Shimizu, 1936). 
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recomponer adecuadamente la naturaleza de tan 
sorprendente fenómeno en el conteno de una ci- 
nematoprafia que sieml ~rmemente perifé- 
rica e inexportable incli i regional y que ha 
terminado por desapar .e-emeqer bajo la 
forma de una copiosa producción en vícleo destina- 
da a consumirse con fruición fuera de las -pocas- 
pantallas e~istentes en el país. 

El ciclo estrella de la Berlinale, aquél anunciado a 
ombo y platillo como la retrospectiva oficial del 
estival. hie este año A'eztl Holli~ri~ooci, 19671976 

7bitble in 'Eonderlond. .4compañado como de cos- 
tumbre por la publicación (le iin volumen monoanfi- 
co. editado por Hans He!mut Prinzler y Gabriele 
Jatho, y complementado con la celebracihn de tlistin- 
1s conferencias y colo( 1s qiie participaron 
,specialistas como TI aesser. -4lesander 
lomth.  Soel fin?. G n-ell-Smith o Peter 

Conie). el ciclo recogó mis de medio centenar de tí- 
tulos que abarcalan iina década l q a  de transforma- 
ciones en ( o  en torno a) Holl\wood: de hecho, y a pe- 

pre fue enc 
 so a escala 
'ecer para I 

luioi (en 1c 
homas El5 

mffrm s o  

Cartel del ciclo New Hollywood 1967- 
Wonderland. 

sar del título de la retrospectiva. el mis anti~io (le los 
filmr provectadoc. The Cm1 \Pórll. de Shirle!. Clarke. 
se renionta a 1963. niientns cliie el cierre cronoltigico 
correspondería en camhio a Dqs o f  Hen18er? 
(Terrence ?lalick. 19-81. .Aiinque ciertamente las 
o h n  (le Coppoln. Sco~eie. Penn o Royrlanovich yon 
hien cnnociclaq. su r.ertehnci(in en iin pro,mm:i com- 
pleto y e~hn~i<ti\n como el presente prniititi 4in 
diida sitiiarlns dentro (le iiiia perspecti!.:~ n i b  nmplia, 
tlonde otros titiilos n x-itlos -p:i 
mente, I:i irnpon:inre ~n docume 
aqiielloc año+ hril!:iro iho propio 
crcinica (te los prof~intka carr~riio~ qiie aiiqpiciarc I I I  t-I 
advenimiento de eyre librante Sen- Hnllln-d. 

ienos con( 
pro<lucci(' 

n por dere 
- .  .. 

rtic~ilar- 
nt31 cle 
en e.;ta 

_ I  

Easy Rider (Dennis Hopper, 1969). 

Pero la propuesta más radical y rigurosa de la 
Berlinale 2004 -y a la postre la más significativa desde 
una perspecti~a puramente histórica e historiográfica- 
sería sin duda el ciclo Selling Democraq: Films of tbe 
.\lo~s17all Plnn. 194-1955, iniciativa en la que sin duda 
cabe reconocer una apuesta personal de Dieter 
Koqslick, director del Fesiiral desde 2001. y que pro- 
bablemente nunca hubiera podido ver la luz en la lar- 
$a época en que Moriu de Hadeln manejara el timón. 
Insólita retrospectiva en el marco de un can festival, 
donde por lo común priman las urgencias de lo inme- 
diato e incluso en este particular ámbito de la5 revisio- 
nes históricas paralelas soplan por lo común vientos 
consenadores, Sellir~g Democroq~ -coordinada por 
Rainer Rother y Sandra Schulbem, ha logrado recu- 
perar por vez primera la vasta producción propagan- 
dística asociada al European Recoven Plan (ERP) aus- 
piciado por los Estados Cniclos inmediatamente 
después de la Seginda Guerra Ylundial y popular- 
mente conocido como Plan 3larshall. Pacticamente 
irnisibles clescle aquellos años (y completamente imi- 
sibles en los Btaclos Lniclos. donde paradóiicamente 
la e~hibición de esm pie72 de propapnda pro-ame- 
ricana fitab3 prohibida). estas aproximadamente 250 
películas. concebidxs hicamente como cortometra- 
les para ser proyectados con carhcter de complemen- 
to en las sesiones cinematogrificas de media Europa, 
ostentan un ex~nordimrio interés y ciertamente 
a~liardnn un  estudio rnii detallndo que la identifica- 
cirin y locali;l~ción (le copias requerida pan este ciclo 
probablemente -.~idna a promover. 

No totlos los títulos incluitlos en esta retrospec- 
th.a -cuarenta y (los en total- eran, de hecho. films 
tlel Plan llarshall. Si la celebérrima aportación (le 
I.ui5 Garcki Berlanga. único laqometraie que inte- 
graba la muestra. ha cie verse más bien como una 



glosa necesariamente desdefiera del mismo. aly- 
nos otros títulos detentan i<gualmente esta condición 
complementaria, pero absolutamente necesaria pan 
reconstruir cabalmente la iniciativa y dibujar con 
precisión sus perfiles. Así. por ejemplo. el emblemá- 
ticolch ?lnd.llr: .llanhall(1949) Fue en realidad pro- 
ducido por la OlIGVS berlinesa (Office of JIilitary 
Govenmenfl.S.), mientras que una de las joyas de 
la retrospectiva, la hilarante hricht storen! 
Ettnktionanz~ersammlz~ng (19511, se aleja de la ha- 
bitual retórica sobre el ERP para parodiar con bri- 
llantez iin mítin en el que un funcionario de la RD.4 
glosa los grandes avances de su país frente a las mi- 
serias de la -4iemania del Plan Marshall: las imágenes. 
claro está, apuntan en sentido contrario a sus pala- 
bras ... La mayor parte de los films presenta, obna- 
mente, discursos más convencionales. pero no exen- 
tos de interés y aun de un  cierto encanto. como es el 
caso de Tl~e Stov of Kozrla (1951), sobre el papel 
prosaica aportación al programa de ayda agrícola 
en Grecia que se revela muJr del gusto del público y 
termina siendo doblado a nueve idiomas y exhibido 
en toda Europa. Por no citar sino un último y muy es- 
pecial caso. que evidencia con toda claridad la versa- 
tilidad e imaginación de los responsables del pro- 
yecto. The Shoen?aker and the Hrrtter (1950) es un 
ambicioso cartoon en color destinado a exaltar, en 
clave de fábula amable y accesible, las virtudes del li- 
bre comercio en la Europa de la postguerra. 

Sin que sea preciso. pues. deslizar un posible y 
jugoso paralelismo con más recientes -en realidad, 
contemporáneas- experiencias de esportcrción de 
democracia por parte de los Estados Unidos (conio 
hizo Sandra Schulberg en su estupenda presenta- 
ción de la retrospectiva), Selling Dernocraq': Films 
of the.llarshal1 Plan. 1947-1955se justifica en sí mis- 

racy 
'la": 1947-195s 

Cartel del ciclo SE 
Plan. 1947-1955. 

f the Marsha 

rna como una excelente propuesta qiie sin ciiidri 
honra al Festival Internacional de Cine de Berlín y 
que a la postre tal vez se revele de mayor proyección 
y alcance que algunas de las otras retrospectiva5 pro- 
gramadas. Confiemos. en todo cayo. que su canícter 
necesariamente minoritario no disundri al equipo 
que dirige Dieter Kosdick (fe incidir por esta ~.ia del 
rigor en iilteriores ediciones (le la Berlinale \ r  el 
ejemplo cunda entre aquellos festiv:tles que gustan 
de proponer retrospectivas en paralelo a sus cornpe- 
ticiones y programas oficiales. 3 

.V.BE RTO ELES.4 



ZlNEBl 45: ELOGIO DEL CIPac$ 
Sinromiticamente ubicada en el centro cronológico 
exacto, en el mismíiimo ecuador si !o prefieren, de la 
- t í  Edición del Festi\.al Internacional de Cine 
Documental y Cortometraje de Bilbao (eso que de un 
lempo a esta parte conocemos como ZIl'EBI) se ce- 
~brti, en la sala polivalente del Teatro kriapa, una 
nesa redontla en torno al cine español militante. Su 
iropcísito íiltimo no e n  otro que dar la palakm a los 
yerridoi cinaitas que. sobre todo a lo la90 de la 

>i setenta. ; 
l:~.; postrimc 

manera esp 
cenio anter 

tl6cada de 1( iunque (le torrídica 
también en -ría$ del de ior y en 
los ;illmres del si,~iiente. lo h:ihían hecho po5ible. El 
tlehnte. »portiino complemento a una de Ins seccic- 
nei p:inlrl:ts y rara crr,i.$ dentro (le iin fc~til-al en el 
que tlesgncintlarnente este tipo tle actos brillrt por su 
aucencia (siynci de lo.; tienipos). rcsultcí ser a la pos- 
tre, y de allí lo sintomático tle su neiiRlpica iibicaci0n 
teniponl. una (le Iris propuestns m:ís eniiintlious (le 
la..; muchas que ofrecía el nhigarndo proynmn de esrx 
c~iadnyksirno quinta etlición del certamen bilbaíno. 

Por una vez, y sin que sirva de precedente, la 
disposición de los participantes en la sala se ajusta- 
ba con precisión a lo que la propia denominación 
del evento reclamaba. -1 saber. dos círculos concén- 
trico~ de sillas, reservando el interior a las todavía 
inquietas posaderas de los beligerantes cineastas 
(eran y son, la mavor parte de ellos, czrlos de mal 
asie17to: en el mejor y menos acomodaticio sentido 
la expresión). y el exterior al público en general. 
Hechas las debidas presentaciones, el moderador y 
a la sazón comisario de la retrospectiva, Julio Pérez 
Penicha, que había propiciado tan necesario en- 
cuentro. cedió la palabra a los ocupantes de las sillas 
del círculo interior. Tras los inevitables y siempre en- 
gorrosos segiindos de silencio que invariablemente 
preceden a la primera (le las intenrenciones q u e  
en esta ocasión fueron salpicados por una ocurren- 
te, iconoclasta, y oportuna exhortación a la hcine- 
mción de los filmes que estaban siendo exhibidos 
en la retrospectiva-, los brigadistas allí congregados 
(sus películas habían sido ayipadas bajo el título 
Las hriyadns de la 11rr) comenzaron a disertar en 
torno a cuestiones tales como la pandójica y Fulmi- 
nante desaparición de aquel cine subversivo y radi- 
cal. Con la Ilepada de la democracia se produjo la to- 
tal y absoluta imposibilidad de reproducir una 
experiencia como la que ellos habían protagonizado 
en el interior de los cada vez mis estrechos m i ~ e -  
nes del aparato cinernatogrifico español (le nues- 
tros días (en lo sustancial, a este respecto, idéntico 
al de otros estados). 

Sucesivas inte~enciones de los ubicados en el 
segundo de los círculos (compiiesto, esencialmen- 
te. por críticos, historiadores y antiguos coinpalíe- 
ros de r3iqje de aquellos que ocupaban el centro de 
la circunferencia) fueron completando y matizando 
el no demasiado clarividente, en algunos extremos, 
discurso de los briydistas. Entre otras cosas se vino 
a decir que la peni1-encia. contra todo pronóstico. 
de ciertas propuestas filniicas del todo opuestas y 
enfrentadas a ese cine hegemónico que hoy parece 
tener secuestntlas totlas y cada una de las pantallas 
del mundo. tlemuestn que a tra~és de una rigurosa 
y formidable esipencia estética se puede encontrar 
iin hueco. un  nicho de airdi~ncifl. si lo prefieren. El 
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evitaba el peliapudo debate que el moderador aca- 
baba de poner sobre interpelado cineas- 
ta qiiiso añadir que. rI nro cle vista. el ver- 
dadero interk de los illi reunidos y el de 
sus películas, emanaba cie sil inequívoca conclición 
cle cridjveres. Ante el pasmo más o menos disimula- 
do y peneralizado de aquellos que compartían con 
él 13 parte interior de la circunferencia. que ya pan 
entonces se antoiaba inesperado crónlech de voca- 
ción funeraria. el cineam-cadiver (retirado. como la 
mayoría de sus camands. de la prktica activa del 
cine mi!itante) qui~o apoyar su estentórea afirma- 
ción en unas palabras de Faulkner. El mismisimo 
Godard -cineasta este, en modo al<guno susceptible 
de ser incorporado a la nómina de cadáveres aquí 
planteada, y 3 cuyo periodo más politizado (eso qiie 
comúnmente conocemos como su etapa china o 
maoísta) no por casiialitlad dedicaba ZINERI otra de 

les paralelas- la había incluido, a modo 
una de sus celebracias Histoires dntr ch6- 

Ld L , L ~  en cuestión reflexionaba en torno a la fi- 
pura (le los árboles que habitualmente rodean los 

cementerios, y que, según Faulkner. eran algo así 
como los impertérritos guardianes encargados de 
velar por la seguridad de los cadáveres: de ellos de- 
pendía en última instancia que la inhumanidad de 
los humanos no acabara corrompiendo también la 
paz de los camposantos. :bí pues. partiendo de esta 
bella imagen. el cineastaexánime abundaba en la 
importancia que para él tenía el trabajo de recupe- 
ración, salvapiarda y estudio acometido por los res- 
ponsables de esa sección paralela que acogía las pe- 
lículas de los allí reunidos. Destacó, por encima de 
todas, la labor del que, siempre según su particular 
y sugerente lógica, era el único no-caddller de en- 
tre los abocados al centro de la circunferencia: o 
sea, el moderador v comisario de la mencionada re- 
trospectiva. Aunque el cineasta-cadáver no llegara a 
mencionarlo. la propia y ya descrita disposición de 
los contertulios en la sala parecía haber sido diseña- 
da ex profeso para reproducir o visualizar la metáfo- 
ra faulkneriana: los cadáveres en el centro y custo- 
diándolos, alrededor, cnticos e historiadores; en 
última instancia, los encargados de mantener vivo, 
valga la paradoja, su inerte legado. 

Cn par de días después, en el transcurso de la 
penúltima jornada del festival, tuve la suerte y el pri- 
vilegio de asistir a la proyección (esta vez en cine, y 
no en formato video como había sucedido en otras 
sesiones) de la que bien podríamos catalogar como 
una de las propuestas más tardías, digámoslo va, 
excelsas. Otro de esos ejemplos en los que, como 
en Contactos (Paiilino Viota, 1970) o en la indis- 
pensable obra de Portabella en su conjunto, radica- 
lidad formal y política son una misma e irrenuncia- 
ble cosa. De eso que aquí estamos llamando cine 



militante español de la transición y alrededores. En 
dicha película, a través de una consciente y muv 
operativa mezcla de las retóricas propias del docu- 
mental con otro tipo de elementos del todo ajenos 
al mencionado género, se prestaba atención a los 
métodos de trabajo y a la extraña peripecia vital del 
responsable del departamento de conservación de 
cadáveres de un hospital. Al finalizar la proyección 
de Cada ver es. .. (Ángel García del Val, 1981), algo 
así como una tercera parte de los allí congregados 
(en total, dos de los seis espectadores que aún per- 
manecíamos en la sala: las deserciones en esta y en 
otras de las sesiones del ciclo Fueron directamente 
proporcionales a la casi nula asistencia de público; 
otro signo de los tiempos, supongo), el caso es que, 
como decía. al terminar la proyección una parte del 
público dedicó una espontánea ovación a un filme 
que, de alguna manera (estábamos ya en la última 
jornada de esta sección paralela) colocaba un nuy 
digno broche de oro a una retrospectiva que, y no 
cabía la menor duda, había sido erigida, cuan mo- , 

nurnento funerario, en honor a los difuntos. 
Del resto de las secciones. destacar la ya men- 

cionada en torno al segmento de la magna obra de 
Jean-Luc Godard que abarca ese ramillete de pelícu- 
las que el prolífico cineasta dirigió en comandita du- 
rante aquellos años que conmocionaron al mundo: 

los años de la razón en marcha. Películas que son, 
en suma, magníficos tratados (a pesar de su, en oca- 
siones, molesta propensión a la redundancia) de 
cómo es posible conciliar radicalidad política !* dis- 
cursiva. Aspiración esta que, como venimos viendo. 
por fuerza debe estar en el origen de toda práctica 
filmica militante que se pre~ 

En cuanto a la sección o año estaba di- 
vidida en dos grandes categorías. Por un lado, el ya 
clásico concurso de cortometrajes, y por otro, una 
novedosa sección. bautizada como ZINEBIDOK y 
dedicada al documental de layometraje. Este cro- 
nista, por estar su corresponsalía orientada de ante- 
mano a los ciclos de índole histórica, sólo tuvo tiem- 
po para bisionar un muestrario demasiado reducido 
de lo que fueron las dos secciones competithras. De 
ZI?iTBIDOK pudo verse el último trabajo de ;2ndrés 
Linares (uno de esos cineastas del ciclo de las briga- 
das que todavía sigue en activo). titulado Alzados 
del srrelo (2003). En él se presta atención, de mane- 
ra rutinaria y convencional. a una de esas silenciadas 
(por los medios de comunicación. se entiende) lu- 
chas laborales er tá inmersa la clase obre- 
ra española. De oficial putlo verse. en la 
pizpireta gala de riilicga ~ i c  premios (dos jovencitas 
con medias de redecilla y escueto vestuario presen- 
taban a los encargados de entresar cada uno de los 
premios, haciendo alarde de un sentido del humor, 
en ocasiones, no exento de cierta acidez que, a juz- 
gar por las carcajadas, Fue muy del agrado de los allí 
congre~ados) buena parte del pa1mart.s. .l\ escep- 
ción de una patochada infame que se alzó con el 
gran premio del cine vasco, el resto de loc cortorne- 
trajes premiados eran todos ellos muy dignos mere- 
cedores (no demasiado owios. claro esti. que para 
eso !-a estaban nuestros viejos brigadistas y el inefa- 
ble Godard) de la efímera gloria y los menos pere- 
cederos euros que ZINEBI otorsa, y que sea pnr mu- 

años. cada mes de noviembre, que es. tengo 
-cardarlo, el mes de Todos los Snnros. 3 
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LOS AMIGOS, VECINOS Y PRIMOS 
LEJANOS DEL FEST VAL DE CINE 
DE SAN SEBASTIAN 

Como es ya una laqa costumbre a pesar de frené- 
tico ritmo de asistencia que impone al espectador 
visitante un certamen de estas características, el 
Festival Internacional de Cine de San Sebastian ce- 
lebrado el pasado septiembre. ofreció, además de 
sus habituales apanaclos volcados en el cine mas ac- 
.ial. ya sea en o fuera de concurso. unas jugosas 
ccciones retrospectivas. Como es también costum- 
re de esta revista. proponemos una nota que. a pe- 

sar de los problemas de calendario y gracia5 a la 
anti-actualidad en que nos coloca nuestn preferen- 
cia por el estudio de la historia del cine, nos permi- 
-.t comentar lo que dieron de sí dichas secciones sin 
~ntirnos demasiado culpables po memo- 
!a del lector un acontecimiento!.; ite leja- 

no en la memoria. 
En una edición marcada por sucesos tales como 

la presentación de la difamada película documental 
de Julio Zletlem. La pelotn rlascn. La piel contra la 

r traer a la 
i ciertameri 

piedra (el pase de prensa fue uno de los más inten- 
sos y multitutlinarios que se recuerdan) o la de Te 
do]* mis ojos, la celebrada obra de Iciar Bollaín, pero 
también por la polémica decisión del jurado inter- 
nacional. que concedió la Concha de Oro a la mejor 
película a Schtts~angg del director geoqiano Dito 
Tsintsadze y, en otro orden de cosas. por la huelga 
de los trabajadores del Hotel María Cristina (que 
amenizaron el temprano despertar de los más insig 
nes invitados con sus caceroladas). las secciones pa- 
ralelas se convirtieron, como suele ocurrir, en un es- 
pacio agradecido y reconfortante para los cansados 
ojos de los asistentes. Esta tierra de nadie -o mejor, 
de todos, va que representa una baza de éxito ase- 
gurado para los programadores del festival-, orien- 
tada hacia la reiisitación de un cine mis o menos le- 
jano en el tiempo o de difícil acceso para los 
espectadores, se oqanizó según el esquema ya es- 
tablecido! concediendo un completo ciclo a la obra 

he Lady Eve (Las tres noches de Eva. Preston Sturges, 1941). 



de autor clásico, que en esta ocasión Fue Preston 
Sturges, otro a un cineasta contemporáneo aunque 
con una carrera lo suficientemente fructífera como 
para justificar su revisión, y este es sin duda el caso 
del joven pero prolífico Rfichael W~nterbottom v, fi- 
nalmente, un ciclo temático que agrupa obras de di- 
ferentes autores bajo un mismo concepto geogdfi- 
co, generacional o genérico (piénsese, por ejemplo, 
en las retrospectivas dedicadas en arios anteriores a 
la comedia italiana de la posguerra o a los directores 
noneamericanos de la llamada generación de la te- 
levisión) y donde el pasado festival tuvo a bien ofre- 
cer un panorama de los cines del Magreb. 

La retrospectiva dedicada a la obra completa de 
Sturges, tanto en su faceta de guionista como en la 
de director. y oqanizada como siempre en colabo- 
ración por el festival y la Filmoteca Española, se con- 
virtió en un oasis de inteligencia y talento cómico. 
Pocos guionistas han dado al cine unos diálogos tan 
agudos. cínicos, excéntricos o hilarantes. por no ha- 
blar de la perfecta constnicción de sus películas y la 
capacidad de configurar certeros personajes, va 
sean protagonistas o seciindarios, como los de este 
autor. Palabra que puede utilizarse en todo su senti- 
do en el caso de Sturges. va que fue de un pionero 
en la difícil tarea de convertirse en el total respon- 
sable de sus películas y a partir de 1940. con The 
Great JcGiny, consigue dirigir, además de escribir, 

todas sus obras dentro de L ) tan poco fa- 
vorable a esta fórmula comu ci bisLciiia de estudios 
del Hollyvood clhico. El ciclo comenzó con las pe- 
lículas escritas por Sturges durante los años treinta 
v que dirigirían un puñado de directores entre los 
que destacan nombres tan reconocidos como John 
31. Stahl. James Khale o Robert '\lamoulian, y en las 
que la capacidad perturbadora de las situaciones, la 
atrevida ironía de sus planteamientos o la exacta 
medida cle sus finor diilogos aparecen como un 
prodigioso y lúcido ejercicio de creatividad que deia 
por los suelos a muchas (te las comedias norteame- 
ricanas que consumimos hoy compulsiramente 
pero sin demasiado entiisiasmo. Cn ejemplo: una 
chica va en el piso descubierto de un aiitobús neo- 
yorquino y de pronto le cae encima un abripo de 
pieles. comienza el enredo de Ea.?! Lii9in,o (l-nn 
chica afoflzlnada, Mitchell Leisen, 1933 y en muy 
pocos minutos sabremos mucho sobre lo que va a 
ironizar la película. porque evidentemente Stu(res 
no se toma el título mis que como el inicio de una 
sarcistica visión del mito americano del éxito per- 
sonal. tema que será un filón recurrente en su cine 
y que da además una idea de lo lejos que se coloca 
el cineasta de la idealización y los con~~encionalis- 
mos. hí. cuando el gran mapate de las finanzas 
que ha lanzado el aliri3o de su mujer por la ventana. 
intenta explicarle a la honesta chica c~iál es la verda- 

Easy tiving (Una chica afortunada, Mitchell Leisen, 1937). 



stencia de t 
contestari 

dera trampa de la venta a plazos, ella, completa- 
mente ajena a los fraudes del capitalismo y creyen- 
do que la insi tl sólo encierra una enorme 
ignorancia, le consternada: *;No se enoje 
por ser tan estúpido!.. Una ingeniosa réplica que es 
mejor recordar porque puede ser útil. 

.4 pesar de la brillantez de esta primera etapa 
como ,guionistas, parece comílnmente aceptado que 

momento de mayor esplendor en la carrera de 
.iqes se fraLwó en sus trabriios pan la Paramount: 
ho laqometraies, de un total de doce qiie consi- 

guió dirisir a lo lago de su wda profesional. que trun- 
caría la caza de brujas y el fonado exilio europeo. 
Entre ellos sobresalen tres obras maestw de la co- 
media como son Tlie Lan~  Ere (Las tres noches de 
Fra. 1941'), Sztlliz~anS T,zlr,els (Los rliqjes de Srlllirlan, 
1941) v The Pcrhn Beach Stogl (lrn marido rico, 
1942 ). ES imposible contlensar aquí lo que estas tres 
obras aportaron al género de la screrc6all come,? 
-aunque en el caso de Los ~~iqjes de S~rllii!arin, sena 
mis acertado colocarla en terreno intermedio entre 
el drama y la comedia. pues se mueve con perfecta 
eficacia en ambos regstroi, siendo en realidad un 
ensayo sobre por qué o para qué hacer cine. Sin em- 
baqo. no nos resistimos a recordar que son precisa- 
mente estos relatos sin aparente trascendencia en los 
que muchas convenciones sociales se ponen pata 
arriba. donde, como apuntaba Stanley Cniell (que le 
dedica a h tres noches de E110 el primer capítulo de 
su libro. Ln hríqireda de la felicidafi, precisamente 
e estln cuertionnndo. entre otros. asuntos tan fun- 

nientales como In legitimitlad de la institiici6n del 
~trimonio. la identidad tle un  niie\a mujer o la vali- 
,z (le las normas rnonles que ri~en la sociedad. 

En cuanto a In retrospectiva temirica. lo F 
ro que se noi ocurre es felicitar vivamente al fc 
por esta propuesta que. haio el título *Entre a 
y vecinos i Piiertn ahiena al '\Iayreh,-. título qiiizas 
cternasiado optiiiiiqta aunque lleno de buena voliin- 
tatl. ofrecicí un  apretado panorama (!e los cines (le 
esta reyión. Treinta Inrgoinetraies y tres cortometci- 
¡es (le .Uyelia. ?Iarruecoc y Túnez qiie tlespertaron 
la gran curinzid:icl tlel público clonnstinrra y parecie- 
ron dcstapnr 13s I:igunas (le muchos (le los profesio- 
nales allí rcuni(los. !a que sii invisihili(l:ttl en nuez- 
tro p:iis convierte a esta< cinenintoyrafías en 
g:rin(lcs tlesconocitlas p;ir,i 11s que no tenenios (le- 
ninsi:ld:i~ referencias. En todo cnso. el planteamien- 
to (le esta muestra e n  el de ofrecer una vizión de 

conjunto que atraviesa casi cuarenta años de pro- 
ducción y donde conviven propuestas muv diversas. 
Así. pudieron verse obras Fundacionales nacidas al 
amparo de los movimientos de liberación y marca- 
tias por la urgencia de construir relatos sobre la in- 
(lependencia nacional, como la qelina Rih al- 
Airrass (El tliento de los Aurés, Mohamed 
Lakhdar-Hamina, 1966), u otras en las que late el im- 
pulso del nuevo cine árabe, como la también argeli- 
na Omar Gatlato (Xerzak Allouache, 19-6). 
Además. estuvieron presentes muchos de los temas 
que han marcado los las preocupaciones de los in- 
quietos cineastas magrebíes. El acercamiento a la re- 
alidad riiral es un elemento Fundamental del clásico 
marroquí Al~am. Almm (Días j 1  días. Ahmed al- 
.\laanouni, 19'8). El tratamiento de la compleja si- 
tuación que cleben enfrentar las mujeres en estos 
países ha dado lugar a un gran número de intensas 
e interesantes obras. Entre las que pudieron verse 
en San Sebastián están Azim (L4bdellatif Ben 
Ammar, 1980), uno de los pocos ejemplos de co- 
producción entre Túnez y Aqelia; la primera pelí- 
cula rodada por una muier en Túnez, Al-saarna (El 
rastro, Nejia Ben Mabrouk, 1982): Shati al-aval al- 
h a i n  (La plqa de los nirios perdidos, 1991), del 

ACsaama (El rastro, Nejia Ben Mabrouk, 1982). 



también reconocido escritor marroquí Jilali Ferhati; 
y las más recientes películas tunecinas Jlazmim al- 
*]al (La temporada de los hombres, Moufida Tlatli, 
2000) y Satin Rozge (Satén rojo. 2002), opero pri- 
ma de la cineasta Raja .han .  

El abanico temporal de la retrospectiva abarcó. 
como vemos, numerosas novedades que dieron fe 
de la vitalidad y el entusiasmo que consenian los ci- 
neastas magrebíes a pesar de las enormes dificulta- 
des que atraviesa el sector de la producción en es- 
tos países. Los dos cortometrajes marroquíes que 
pudieron contemplarse -Al-hair (El muro, Faouzi 
Bensaidi, 2000) y L'horizon perdu (El horizonte 
perdido, Laila Marrakchi, 2000)- son quizás la 
muestra más condensada de la capacidad creativa 
de una nueva generación de cineastas que mantie- 
nen vivo el deseo de hacer un cine innovador pero 
siempre cercano a una realidad a la que por lo ge- 
neral Occidente tampoco ha conseguido acercarse 
sin enmascararla detrás de visiones estereotipadas 
o sumamente exotizantes. Dentro del espacio dedi- 
cado a las obras más recientes. también estuvieron 
presentes algunas obras de directores pertenecien- 
tes a la segunda generación surgida de la inmigra- 
ción magrebí en Francia y que en los últimos años 
han comenzado a orientar sus trabajos hacia la re- 
cuperación de las vivencias de la generación ante- 
rior. Este es el caso de Bourlem Guerdjou y Yamina 
Benguigui, ambos de origen argelino aunque naci- 
dos en Francia, y que con Vizlre au parar(is (Vildr 
en el paraíso, 1998) y Inch'Allah dimanche (El do- 
mingo si dios quiere, 3001) recuperan distintos as- 
pectos de la conflictiva experiencia de la inmi- 
gración. 

Además de las proyecciones, el festival oyanizó 
también un encuentro donde esnivieron presentes 
al<ynos de los directores y productores de las pelícu- 
las presentadas. En la mesa redonda se debatieron las 
dificultades a las que tiene que hacer frente estos ci- 
nmtas. no sólo con respecto a las fuentes de finan- 
ciación. sino también a cuestiones como la censura y 
las relaciones con la televisión. A4i~nque en la actuali- 
dad la vitalidad de estas cinematografíac si<pe depen- 
diendo en gran meclida de las coproducciones con 
Francia y otros países del ámbito francófono, su con- 
currencia en festivales y muestras de todo el mundo 
si,pe siendo intensa. Si sobre la existencia de una for- 
ma de contar propiamente árabe, con características 
estilísticas !. temiticas específicas, aparecieron opi- 
niones contrapuestas. Donde sí hubo acuerdo entre 
los participantes fue en cercanía fundamental entre 
1x5 diversas culturas del llediterráneo. El cine ofrece 
además una mapífica posibilidad de conocerlas \ es- 
tablecer un diálogo que vaya más allá de la estigmati- 
zación que lamentablemente sufre el mundo irabe en 
la actualidad. Ademis. se in~istió en la necesidad (le 
establecer intercambios fluidos a nivel de proclucción 
y distribución entre España y los países del \layeh. 
una asignatura pendiente para los productore5 de 
nuestro país, que, sin embaqo. los productores !.dis- 
tribuidores franceses practican asiduamente. En el 
caso del festival, como apuntaba ,hdreu Claret, di- 
rector del Institut Europeu de la Mediterrjnia, a esta 
iniciativa debería seguirle la inclusión de estas cine- 
matografías en la Sección Oficial. Por estos motivos. y 
si además de vecinos qiierernos ser amisoc. tleien la 
puerta abierta. por favor. 3 
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