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RESUMEN

El objetivo del presente articulo consiste en analizar los modos de construir el recuerdo de manera colectiva y de
representar el Holocausto y la Nakba en el contexto del conflicto palestino-israeli, atendiendo al fenomeno cinema-
tografico y el conflicto politico e identitario que se desprende de ello. En este sentido, se estudiara el documental
Route 181, fragments d'un voyage en Palestine-Israél (Eyal Sivan y Michel Khleifi, 2003) y su intertextualidad con
el film Shoah (Claude Lanzmann, 1985), estableciendo los lineamientos tedricos para el analisis de las naciones y
la construccion de narrativas y memorias colectivas, y atendiendo a la produccion cinematografica como medio de
representacion de ese pasado. Principalmente, se ahondara en la polémica desatada a partir del lanzamiento de Route
181, la critica realizada por Alain Finkielkraut y la disputa llevada a juicio en 2006 por Sivan, ya que se inscribe en
las batallas por la memoria y las maneras de construir el pasado en el contexto del conflicto palestino-israeli. Las
interpretaciones sobre la pelicula responden a los marcos narrativos de las comunidades nacionales y operan como
fuente de analisis para comprender las logicas de la memoria y pugna nacionales. Para comprender historicamente
esta problematica, se analizara el rol que ocupan el Holocausto y la Nakba en las memorias colectivas y la incidencia
que tienen en la articulacion de argumentos y discursos durante el juicio. La polémica, entonces, funciona como
caso especifico para analizar dinamicas concretas del conflicto palestino-israeli.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyse how collective memory is built around the Holocaust and the Nakba, and how they
are represented in the context of the Palestinian-Israeli conflict, focusing on the cinematographic phenomenon and the
political and identity conflict. Hence, the documentary Route 181, fragments d’un voyage en Palestine-Israél (Eyal
Sivan and Michel Khleifi, 2003) and its intertextuality with the film Shoah (Claude Lanzmann, 1985) will be analysed,
delineating the theoretical framework for the study of nations and the construction of narratives and collective memories,
paying particular attention to the issue of cinematic production as a way of representing the past. It will delve into the
conflict that emerged after the release of Route 181, addressing the critiques made by Alain Finfielkraut and the dispute
brought to trial in 2006 by Sivan, as they were part of the battles for memory and the reification of the past in the
context of the Israel-Palestine conflict. In this sense, the film’s readings respond to the national communities’ narrative
frameworks, and they become key sources for understanding memory’s complexities and national struggles. In order
to understand historically this problematic, it will be analysed the role of the Holocaust and the Nakba within collective
memories and their importance in the articulation of arguments and discourses during the trial. Therefore, this conflict
works as a specific case study over concrete dynamics within the Israeli-Palestinian conflict.
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Introduccion

En el presente articulo se pretende analizar los procesos de construccion de las na-
rrativas nacionales y memorias colectivas que explican o cristalizan algunas logicas
concretas del conflicto palestino-israeli. El aspecto central a estudiar reside en la
importancia que adquiere el recuerdo de experiencias historicas traumaticas en Israel
y Palestina, que funcionan como campo de disputas, tensiones y didlogos. Para la
sociedad israeli, el recuerdo del Holocausto o la Shod (traducida del hebreo como
«catastrofe») constituye un elemento central para su identidad nacional y en la per-
cepcidn que se tiene sobre la poblacion palestina. Por otro lado, en Palestina la Nakba
(traducida del arabe como «catastrofe») se establecié como eje en la configuracion de
la identidad nacional y los reclamos por la soberania.

El Holocausto comprende el proceso genocida perpetrado por el régimen nazi
entre 1933 y 1945, el aniquilamiento sistematico de cerca de seis millones de judios
en Europa, asi como de otros grupos étnicos bajo un aparato estatal e ideologico
racista'. Desde principios de la década de los sesenta, el recuerdo de este proceso ha
sido nacionalizado en Israel a partir de la idea de este Estado como redentor de la
tragedia que atravesaron los judios, y como demostracion de la necesidad de defensa
de Israel frente al peligro del antisemitismo y la hostilidad de sus vecinos arabes?. Por
otro lado, la Nakba refiere al proceso impulsado por el sionismo de desplazamiento
de aproximadamente 700.000 palestinos en 1948, que se convirtieron en refugiados.
Este proceso ha sido caracterizado por distintos investigadores, con Ilan Pappé a la
cabeza, como una limpieza étnica, ya que se entiende como una expulsion forzosa de
un grupo poblacional por motivos nacionales, étnicos y religiosos, considerandose un
crimen contra la humanidad®. La Nakba, ademas de las transformaciones materiales
que implico, marcé la manera de recordar el pasado por parte de los palestinos, sea
por la idealizacion de la época previa a la limpieza étnica y la ocupacion, sea por
constituir el foco de los reclamos por los derechos de soberania y oposicion al Estado
de Israel.

En lo particular de este trabajo, se estudiara la relacion entre cine, memoria e
identidad nacional a partir del analisis del documental Route 181, fragments d'un vo-
vage en Palestine-Israél (2003) de los directores Eyal Sivan y Michel Khleifi, israeli
y palestino respectivamente, y su intertextualidad y relacion estética y politica con
el documental Shoah (1985), del director francés Claude Lanzmann. Mientras que
el segundo documental consiste en una iconica reconstruccion de la experiencia del
Holocausto a partir del testimonio de testigos y sobrevivientes, el primer documental
constituye una representacion de la vida de palestinos e israelies en el presente, pero
refiriendo constantemente a la experiencia de la limpieza étnica y la ocupacion del
territorio por parte del Estado israeli. Mas alla del estudio particularizado de cada
documental, resulta interesante analizar la polémica desatada a partir del lanzamiento
de Route 181, que se inscribe en el contexto del conflicto palestino-israeli, las disputas
por la memoria y las maneras de construir el pasado. En este sentido, las interpretacio-
nes sobre el film responden a los marcos narrativos de las comunidades nacionales, y
operan como fuente de analisis para comprender las logicas de la memoria y pugna
nacionales.

La polémica Sivan vs. Finkielkraut comenzé en 2003, afio en el que Sivan y
Khleifi lanzaron Route 181 y en el que el filosofo judeo-francés Alain Finkielkraut
critico duramente aquel film en la radio. Desde la perspectiva de Finkielkraut, el
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documental era un llamado a asesinar judios, lo que convertia a Sivan en un judio
antisemita, ademas de constituir un plagio de la pelicula Shoah de Lanzmann. Como
respuesta, Sivan present6 una demanda por difamacion contra Finkielkraut en los tri-
bunales de Paris, concretandose el juicio en 2006. En su testimonio durante el juicio,
Finkielkraut sostuvo que Route 181

se basa enteramente en una analogia entre el destino de los palestinos desde 1947 al
presente y el destino de los judios bajo el nazismo. Es un constante plagio del film
de Lanzmann [Shoah]. Representa al sionismo como un fraude gigante y un proyecto
genocida, y a los ataques suicidas [de los palestinos] como actos de resistencia contra

las politicas de humillacion cotidiana®.

En cuanto a la idea de incitacion a la violencia del documental, Finkielkraut explico
que «si Israel es un crimen, entonces [los israelies] son complices del crimen, y por
lo tanto la violencia es excusable»®. A su vez, el filosofo francés arguyo que el plagio
sobre el film de Lanzmann se resume claramente en la escena del barbero de Lydd que
cuenta sobre el proceso de expulsion de los palestinos en 1948, creando un paralelismo
con la entrevista del barbero Abraham Bomba que se muestra en Shoah, quien cuenta
sobre el horror de Treblinka. Lejos de interpretar la intencion de intertextualidad que
postulan Sivan y Khleifi, para Finkielkraut Route 181 constituye una analogia entre la
Nakba palestina y el Holocausto, y por ende, una deslegitimacion del derecho a existir
de Israel’. El juicio cobra mayor significacion porque Claude Lanzmann interviene
como testigo de parte de Finkielkraut.

Al final del caso, el juez desestimo la critica de Fienkielkraut sobre la incitacion
al odio y antisemitismo del documental, pero también desestimo la peticion de Sivan
de la demanda por difamacion. La decision judicial se baso en la idea de que ambas
posturas forman parte de un debate intelectual. Pero por fuera del ambito legal, la
disputa de estas figuras debe entenderse en el marco del conflicto por la identidad
y construcciéon de memorias colectivas de las comunidades nacionales de Israel
(englobando al sionismo en general) y Palestina. Lo que esta en juego en este juicio es
la defensa de determinadas perspectivas en torno a la manera de contar y representar
el pasado y entender el presente.

Nacién, memoria y cine

El presente trabajo parte de la idea de que Palestina e Israel se constituyen como
naciones o comunidades imaginadas’. Ello significa que son producto de la profusion
de narrativas, simbolos y memorias colectivas dentro de una comunidad, que otorgan
un caracter nacional y una identificacion especifica con el territorio de Israel/Palestina.
La memoria colectiva, que es 1til a la identidad de un grupo, sus intereses actuales, y
constituye una manera de comprender los procesos del pasado que han llevado a la si-
tuacion presente, ha servido de manera general como catalizadora de los nacionalismos
y movilizadora de los Estados. Distintos mecanismos participan en la configuracion
de esas narrativas y memorias colectivas, como el sistema escolar, las intelligentsias,
la historiografia nacional, los movimientos artisticos, asi como fenémenos culturales
populares de larga duracion®. Aqui se pondra el foco en la produccion cinematogra-
fica como medio para la configuracion de las memorias colectivas, aunque siempre
atravesada por procesos historicos generales.

JoaQuiN KIRINER Memoria, cine e identidad en torno al conflicto ... 77



La imaginacion de una nacion implica la construccion de una memoria colectiva;
esto es, el proceso permanente de recordar el pasado de las sociedades. La memoria
colectiva se define como dindmica y cambiante en el tiempo, ya que el ejercicio de
recordar se encuentra atravesado por las acciones, vinculos afectivos, cosmovisiones
y anhelos propios del presente en el que se evoca el pasado. Siguiendo estos funda-
mentos, la funcidn social de la memoria colectiva es la reconstruccion del pasado
en relacion con los intereses y necesidades del presente, con lo cual se construye un
filtro que determina los olvidos y la trasmision de tradiciones’. Asimismo, el recuerdo
colectivo de eventos traumaticos como la Nakba o el Holocausto tiene una presencia y
continuo efecto en el presente. En la cultura contemporanea, las memorias del trauma
social aparecen con mucha intensidad, ya que implican el recuerdo del sufrimiento
¢ injusticias pasadas desde el que los grupos sociales construyen su identidad en el
presente!'.

Existen distintos medios para la construccion, transmision y socializacion de la
memoria, testimonios orales, artefactos culturales, desarrollos institucionales, entre
los que se destaca el cine para los fines del presente articulo. El cine forma parte de
las tecnologias de la memoria; esto es, el conjunto de medios tecnoldgicos y practicas
sociales del mundo contemporaneo, desde las cuales se han transformado las percep-
ciones colectivas sobre el pasado, al darles una visibilidad publica sin precedentes.
Pierre Sorlin destaca el uso de imagenes como transmisor principal de las representa-
ciones y memorias, y sostiene que el film utiliza imagenes accesibles a quienes la con-
templan (es decir, que forman parte de su contexto cultural), pero también construye
nuevas imagenes''. A su vez, mediante el cine, se difunden de manera amplificada los
estereotipos visuales que forman parte de determinado contexto social. La potencia-
lidad del film reside en su capacidad de instaurar socialmente determinadas premisas
historicas'.

La problematica relacion entre historia y memoria emerge como una clave para el
analisis de documentales. Existe una disyuntiva entre asumir a los documentales como
historia, como una verdad objetiva que intenta reconstruir el pasado lo mas cercano a
la realidad, o si se trata, en realidad, de una produccion esencialmente subjetiva que
forma parte de la memoria colectiva. Yael Zerubavel afirma que la memoria colectiva
no puede entenderse como un cuerpo de conocimiento completamente disociado de la
historia. En efecto, ante las restricciones que impone una historia registrada, el pasado
no puede recordarse literalmente, sino que es construido de manera selectiva. Historia
y memoria, entonces, no son dos fenémenos opuestos y distantes, sino que interactuan
de manera conflictiva e interdependiente, y mas aun en los procesos de construccion
de los nacionalismos'.

Otra potencialidad del cine reside en la capacidad de reactivar o re-producir si-
tuaciones traumaticas a través de nuevos modos, lenguajes, técnicas y acercamientos.
Aun en el caso de los documentales aqui analizados que se fundamentan en testimo-
nios, el film implica una repeticion, reconstruccion y representacion de los eventos
experimentados como trauma, aunque mediados de una nueva forma. El film no es
simplemente un medio de reproduccién mecanica de esos recuerdos traumaticos, sino
que constituye un ejercicio de configuracion y transformacion, construyendo nuevos
sentidos y significados en base a la estética, contenido y lenguaje del propio film'4.
En relacion a ello, a pesar de determinados objetivos de la produccion cinematogra-
fica, la interpretacion de los documentales es filtrada y reinterpretada por distintos
grupos sociales’. De esta manera, se explica la polémica del juicio y las distintas
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interpretaciones sobre un mismo documental: Route 181 puede ser considerada un
llamado a asesinar judios o como un acto cultural de resistencia por el reconocimiento
de Palestina; es un film interpretado simultaneamente como negador del Holocausto
o como construccion del recuerdo de la Nakba, dependiendo del grupo social que lo
interprete. El filtro en esas interpretaciones se encuentra, entre otras cosas, en el anclaje
en determinadas narrativas y memorias nacionales. En este sentido, resulta interesante
analizar los documentales desde lo que evocan, y no tanto desde la verificacion de
veracidad o verosimilitud.

Holocausto, memoria e identidad israeli

La relacion entre Israel y el Holocausto es fundamental, no sélo por la coyuntura
historica de la segunda posguerra, la creacion del Estado sionista en 1948 y el refugio
que alli se dio a miles de sobrevivientes al genocidio nazi, sino también porque la Shod
constituye un elemento sustancial para la identidad nacional y conciencia histérica de
Israel. Desde la década de los sesenta, Israel se definié en su «voluntad de convertirse
en el representante y, en definitiva, en el redentor de las victimas del Holocausto»'®.
Para Enzo Traverso, el Holocausto (su recuerdo, estudio y leccion para que no vuelva
a ocurrir algo semejante) se ha constituido como la base del nacionalismo israeli en
tanto religion politica; esto es, que el sionismo organizo estatalmente el recuerdo de la
Shod como su «principal justificacion histoérica y, una vez inscripto en su mesianismo
nacional, en el pretexto constantemente invocado para legitimar sus actos»'”. Esta
forma de recuerdo se plasmé en multiples espacios de desarrollo de una memoria
social compartida, sean las ceremonias, monumentos, tribunales, escuelas, prensa,
legislacion, peliculas, etc.

No obstante, el recuerdo del Holocausto como pilar de la identidad nacional no ha
sido siempre el mismo ni ha tenido la misma intensidad, pasando del silenciamiento
del recuerdo traumatico del genocidio nazi, el recuerdo de las acciones de resistencia
armada que coincidian con los parametros de heroicidad de la sociedad israeli entre
los afios cuarenta y cincuenta, y la rememoracion de todas las victimas del Holocausto
como parte de la historia nacional desde los afios sesenta'®. El juicio a Adolf Eichmann
en 1961 en Jerusalén representd ese punto de inflexion en el recuerdo israeli sobre
el Holocausto. Funcioné como un acto pedagégico para la poblacion de Israel y el
resto del mundo, en el que Israel se erigia como redentor y reparador de las victimas
del Holocausto, al mismo tiempo que se conectaba identitaria y retrospectivamente a
los jovenes israelies con las victimas del genocidio en clave nacionalista'®. En cuanto
a la representacion cinematografica del genocidio, Arturo Lozano Aguilar sostiene
que la propuesta de Lanzmann se explica en este contexto de cambios marcado por
la ponderacion de la memoria de los sobrevivientes para recordar la tragedia que
padecieron los judios en Europa, cuestion que previamente no era abordada por las
producciones estadounidenses y soviéticas de la posguerra ni por las producciones
hollywoodienses®.

Una de las consecuencias del recuerdo del Holocausto puesto en el centro de la
memoria colectiva fue la extension simbolica del problema del antisemitismo para la
movilizacion politica y la cohesion identitaria en Israel®'. Era y es corriente entre las
autoridades israelies «equiparar el rechazo arabe con la historia secular del antisemitis-
mo europeo para comparar a los dirigentes arabes y musulmanes, de Nasser a Arafat,
de Saddam Hussein a Ajmadineyad, con Adolf Hitler»*. El trauma de la «Solucion
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final» perpetrada por los nazis era traido al presente constantemente ante el peligro
del enemigo arabe. Esta estructura discursiva se ha mantenido en el tiempo, llegando
a su apogeo durante las décadas de los ochenta y los noventa. La nazificacion de los
arabes se insertd en los discursos politicos en referencia a distintos procesos, sea du-
rante la Guerra del Golfo de 1991, la Guerra del Libano de 1982 o los levantamientos
palestinos de 1987 y 2000%. Baer plantea que el discurso oficial israeli apuntaba al
surgimiento del «nuevo antisemitismo» como telon del conflicto con Palestina, lo
que reactivaba el recuerdo del Holocausto a partir de una nocién de vulnerabilidad y
amenaza sobre la poblacion judia®. En el campo cinematografico israeli, sobre todo
a partir del ascenso de la derecha en la década de los setenta de la mano de Mendjem
Begin, «se pasé a considerar a toda la poblacion como superviviente de la politica
de exterminio practicada por los paises vecinos y las organizaciones terroristas pa-
lestinas»?’. Durante la década de los ochenta existio, no obstante, una corriente de
directores israelies que intentaron mostrar un lado mas humanista frente a la cuestion
palestina, bregando por el entendimiento entre israelies y palestinos, pero con una
mirada pesimista y sin una critica radical al cerco nacionalista y etnocéntrico®.

Pese a la existencia de distintas memorias en pugna en Israel y el sionismo como
movimiento, esta forma de recordar el pasado del Holocausto en relacion con el con-
flicto con los palestinos se ha tornado hegemonica en las politicas de Estado. Frente
a este panorama, tener en consideracion la presencia del Holocausto en la conciencia
historica israeli y sionista resulta fundamental para comprender la manera en que las
comunidades judias de Israel y el resto del mundo interpretan un documental como
Route 181, que realiza una critica directa al proceso de construccion del Estado de
Israel y establece un reconocimiento contundente a la limpieza étnica de la poblacion
palestina?’.

Nakba, memoria e identidad palestina

La Nakba marcé un hito trascendental en el proceso de construccion de la identidad
palestina, ya que la tragedia ocurrida entre 1947 y 1949 implic6 no sélo el despla-
zamiento territorial, sino también la afirmacion de un sentido de pertenencia comin
entre distintos sectores sociales?. El recuerdo traumatico de la catastrofe, la derrota,
la desposesion y el exilio, se conectaron con el anhelo comun de retorno y redencion,
permitiendo la unificaciéon y homogeneizacion de una identidad nacional palestina,
que en la época del Mandato se encontraba difusa y atravesada por distintas reivin-
dicaciones. La Nakba concibe una alta «densidad conmemorativay para la identidad
nacional palestina, ya que al ser el evento mas traumatico de su historia, concentra
una serie de mitos y recuerdos de un pasado idealizado®. La memoria palestina se
caracteriza por la experiencia de desplazamiento radical, violencia continua e intentos
deliberados por borrar su historia, lo que devino en un trabajo de memoria particular.
Asimismo, la catastrofe de 1948 determina la existencia de la nacion palestina y
estructura todo impulso de organizacion de dicha comunidad hacia el objetivo del
retorno, la redencion y la estatalidad. En este sentido, la Nakba se erige como punto
de referencia para el resto de los acontecimientos, sean pasados o futuros, en el marco
del recuerdo socialmente construido por los palestinos.

Resulta importante remarcar que lo que caracteriza a la memoria palestina frente
a los actores hegemonicos y politicas de silenciamiento del sionismo es su produccion
social y preservacion en sentido contra-hegemonico, en sentido disidente, incluso
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como contra-memoria y contra-historia. A diferencia de las experiencias clasicas de los
Estados-nacion europeos, o incluso del caso israeli, la nacion palestina se proyecta en
la memoria de sus integrantes de una manera en la que en vez de ejercer un proyecto
deliberado de construccion de la historia, se pone en tela de juicio el statu quo. Las
memorias palestinas han funcionado a grandes rasgos como una contra-historia frente
a los mitos en torno a los origenes y fundacion del Estado de Israel®.

En este marco, el cine palestino nacid y se desarroll6 en el exilio, por lo que
funcioné como herramienta para la representacion de la historia nacional, la identidad
palestina y la confrontacion con la narrativa israeli. Principalmente desde la década
de los sesenta y el desarrollo de la Organizacion para la Liberacion de Palestina, el
cine nacionalista se centraba en la lucha anticolonial, el derecho a la autodetermi-
nacion, la lucha armada y la presentacion unidireccional de una identidad palestina
homogénea®'. Sin embargo, desde la década de los ochenta, y sobre todo luego de la
Intifada de 1987, emergi6 una nueva corriente cinematografica en Palestina que des-
armaba la meta-narrativa nacionalista de la mano de directores como Michel Khleifi,
Elia Suleiman y Nizar Hassan. Este nuevo cine, sin dejar de denunciar la ocupacion,
problematiz6 la sociedad palestina, poniendo el foco en los conflictos de género,
generacionales, religiosos y de clase. Del mismo modo, esta tendencia apuntaba a
representar la heterogeneidad y diversidad de la sociedad israeli, y no resumirla a la
figura del soldado ocupante®. Al calor de la Segunda Intifada del 2000 y el estanca-
miento de las negociaciones de paz, el cine palestino adquiri6 interés en el tratamiento
de la cuestion de la tierra, la colonizacion y las estrategias de ocupacion israelies,
problematicas que aparecen de manera contundente en Route 181%. El documental
de Sivan y Khleifi se enmarca en este contexto politico-cinematografico y adquiere
una significacion particular: los testimonios de palestinos sobre lo que significa la
ocupacion y los problemas cotidianos que deben enfrentar, asi como la constante
negacion del proceso de limpieza étnica presente en los testimonios de los israelies,
ponen en tela de juicio el statu quo. Por lo tanto, para la audiencia palestina el film es
uno de varios mecanismos para recordar y construir una memoria colectiva anclada
en el presente, mientras que para la audiencia sionista es un ataque a la legitimidad
del Estado de Israel.

Los documentales

El documental Shoah de Claude Lanzmann fue estrenado en 1985 y ha sido con-
siderado ampliamente como una de las peliculas mas importantes sobre el Holo-
causto. También se ha constituido como una referencia sustancial en el mundo de
las representaciones sobre el genocidio nazi, excediendo el campo de la produccién
cinematografica, dada su postura iconoclasta y su rechazo a la estetizacion de la
tragedia. Alejandro Baer sintetiza el planteo audiovisual de Lanzmann para hablar
del Holocausto: en un rodaje de mas de nueve horas, construye o reconstruye la
memoria sobre el genocidio nazi exclusivamente desde el testimonio de testigos,
sobrevivientes, victimas y complices. Lanzmann se opone a las formas de represen-
tar esa experiencia a través de ficciones y de documentales que muestran imagenes
de archivo, y establece cudles son los limites en la posibilidad de representar la
Shoa: considera que el trecho entre la experiencia y la representacion no debe ser
transgredido®. Dominick LaCapra sostiene que el objetivo principal de Shoah es
la encarnacion, el revivir constante del pasado traumatico en el presente, a lo que
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Carteles de los documentales Route 181, fragments d’un voyage en Palestine-Israél (Eyal Sivan
y Michel Khleifi, 2003) y Shoah (Claude Lanzmann, 1985).

podria agregarse que se pretende que ese trauma sea revivido tanto por el testigo
como por el espectador. A través de este mecanismo, Lanzmann establece como
unica via legitima para recordar la tragedia a los testigos, quienes ofrecen su testi-
monio y reviven voluntariamente el trauma del pasado®. En cuanto a sus objetivos,
este director no busca una reconstruccion histérica de lo ocurrido, aunque se vale
en algunos montajes de la participacion del historiador Raul Hilberg*®. Mas bien,
el principio que recorre su pelicula es el de la irrepresentabilidad del Holocausto
y la renuncia a cualquier explicacion sobre lo sucedido®’. El propio Lanzmann ha
sefialado que su film no es un documental, sino que debe ser visto como una obra de
arte, como un ejercicio de rememoracion a través de la perspectiva de los testigos.
Sin embargo, cuando se trata de este tipo de peliculas existe un pacto en el que «el
espectador espera que la pelicula sea histérica e incluso documentaly, y de hecho
«esa expectativa es generada por el prologo narrativo que introduce el film al ana-
lizar en términos facticos el campo de exterminio de Chelmno»*®. Pero esto, desde
luego, no quita autoridad o legitimidad al film para contar el Holocausto. A su vez,
siguiendo la perspectiva de LaCapra, para analizar el film no es necesario coincidir
con las interpretaciones de Lanzmann.

El documental Route 181, fragments d 'un voyage en Palestine-Israél de los direc-
tores Eyal Sivan y Michel Khleifi estrenado en 2003 es heredera en varios sentidos del
trabajo de Lanzmann. En un rodaje de mas de nueve horas, el film muestra las distintas
realidades de las sociedades israeli y palestina atravesadas por el conflicto, poniendo
como fuente principal a los testigos. El proyecto documental consiste en seguir en
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automovil una ruta de sur a norte diseflada imaginariamente por la linea divisoria
entre Israel y Palestina propuesta por la ONU en la Resolucion 181 de noviembre de
1947 para la particion del territorio. Ambos directores filman y realizan entrevistas a
distintas personas que han sido protagonistas y testigos en el desarrollo del conflicto
palestino-israeli, el proceso de limpieza étnica de Palestina, las transformaciones del
territorio y la ocupacion®. A este documental subyacen una serie de ideas fundamen-
tales de los directores: la critica y el rechazo de las politicas de particion del territorio
y la apuesta a la formacion de un Estado democratico multinacional o binacional. Hay,
también, una clara intencion de representar la ignorancia y complicidad de los israelies
frente al sufrimiento de los palestinos y resaltar los discursos negacionistas sobre la
Nakba®. No obstante, cuando Sivan explica el lenguaje filmico que pretendian en su
documental, afirma que

en el caso de los israelies, soy tan responsable como lo son ellos... Estaba muy inte-
resado en tratar de buscar la estructura del discurso como punto de partida para opo-
nerme a eso. Entonces no estaba interesado s6lo en declaraciones, sino en el proceso
de pensamiento [...]. La articulacion de un argumento frente a la camara permite al

testigo pensar y reflexionar sobre el evento*!.

Como se explico previamente, el cine palestino se desarrollo con el objetivo de
construir, documentar y representar la historia palestina, el trauma nacional y el
conflicto presente. En esa linea, el film Route 181 abona a la construccion de una
continuidad historica, en la que el trauma funciona como filtro para ver el pasado
idealizado y ritualizado, y como referencia para entender el presente. En este sentido,
la pelicula refleja el trauma y opera como ejercicio superador del mismo. En esta
y otras de sus peliculas, Khleifi fusiona la estructura del trauma con la estructura
de la vida cotidiana, de modo que sus films conciben diferentes niveles de realidad
simultaneamente: «la realidad de un pasado distante, el del presente, y el del pasado
que existe sumergido en el presente, tanto de manera abierta como encubierta»®.
Esto se cristaliza en la representacion de la vida cotidiana en Israel/Palestina y la
manera de mostrar la vida concreta y familiar de las personas, que se ancla en la
preservacion de la memoria traumatica, el recuerdo de un pasado que tiene una fuerte
injerencia en el presente®.

Shoah y Route 181 comparten muchos elementos, entre los que se destacan los
mecanismos de filmacion y entrevista y el tratamiento de los testigos y sus testimonios
como eje para la construccion de la memoria. El recuerdo de un pasado traumatico
también recorre ambos documentales, y hay un ejercicio explicito de reflexion sobre
la memoria y sus complejidades. Asimismo, lo que genera el puente de didlogo entre
ambas peliculas es la intencion de Khleifi y Sivan de retomar y criticar la propuesta
de Lanzmann, al darle visibilidad a la Nakba a partir de los marcos interpretativos que
ofrece Lanzmann sobre el Holocausto. Para comprender la disputa en el juicio Siva
vs. Fikielkraut, cabe remarcar que Route 181 no se trata necesariamente de una critica
hacia la forma de reconstruir el Holocausto por parte de Lanzmann, sino que pone en
tension la conciencia histdrica israeli fundada sobre el recuerdo del Holocausto y en
la negacion de la Nakba.

La polémica entre estos documentales es llevada a su maxima expresion
cuando Khleifi y Sivan entrevistan a un barbero que cuenta su experiencia en
Lydd durante la Operacion Dani de 1948 en el contexto de la limpieza étnica de
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Khleifi y Sivan entrevistan a un barbero palestino en su local en Lydd. Fotogramas de Route 181,
fragments d’un voyage en Palestine-Israél (Eyal Sivan y Michel Khleifi, 2003).

Palestina*. Mientras corta el cabello, relata su experiencia durante la masacre, las
violaciones, la relacion con las fuerzas israelies y como tuvo que enterrar y cremar
los cadaveres. En la escena anterior, un hombre cuenta que quienes pudieron que-
darse o volver después a Lydd fueron encerrados en una pequeia parte del pueblo
rodeada por un cerco y control militar, y que esa area era denominada por los mi-
litares como el «gueto». Luego de la entrevista con el barbero, la cdmara muestra
los rieles del tren creados durante el Mandato Britanico, siendo las vias de tren un
elemento clave y constante en la representacion de Lanzmann sobre el Holocausto,
dada la centralidad del sistema de trenes en el genocidio nazi. Las escenas de Lydd
construyen un didlogo directo con la escena de Shoah en la que Lanzmann entrevista
al barbero Abraham Bomba. Esta iconica entrevista se realiza en una barberia en
Israel y, mientras corta el cabello, Bomba describe el funcionamiento del campo
de exterminio de Treblinka y cuenta su experiencia alli, donde los nazis lo obliga-
ron a cortar el cabello y clasificar la ropa de las mujeres que luego entraban a las
camaras de gas. Para Finkielkraut y Lanzmann, esta intertextualidad es inmoral y
una comparacion que niega el Holocausto y el derecho a existir de Israel®. Para
los directores de Route 181, la referencia a Shoah, especificamente la escena del
barbero, no se trata de una mera comparacion del Holocausto con la Nakba. Los
directores explican que ambas experiencias son continuas y contiguas, forman parte
de un mismo proceso historico*.

Para comprender esta postura de concebir al Holocausto y la Nakba como parte
de un mismo proceso, debe atenderse al menos a dos elementos: por un lado, que
responden a tendencias intelectuales que explican ambos eventos como parte del
signo de la modernidad, o que asumen las consecuencias del judeocidio y la limpieza
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étnica de Palestina como parte de una larga serie de crimenes occidentales’. Por
otro lado, también es cierto que las consideraciones sobre el Holocausto en el campo
palestino han sido constantes a lo largo del tiempo y sumamente controversiales.
Gilbert Achcar sostiene que ha habido diversos posicionamientos, desde el antise-
mitismo de simpatizar, negar o minimizar el Holocausto, pasando por la ignorancia
e indiferencia, hasta la solidaridad con las victimas judias o el encauzamiento del
recuerdo de aquel genocidio en la causa palestina®. Esta tltima postura refiere al
hecho de que distintos sectores politicos retomaron la denuncia del Holocausto en
la logica de oposicion a Israel a partir de la comparacion de los sionistas con los
nazis, pero principalmente de la enunciacion de los palestinos como los «judios de
los sionistas»*. Podria pensarse el documental de Sivan y Khleifi a partir de este
ultimo ejercicio comparativo y como sucesor de la corriente intelectual palestina
de izquierda, nacionalista secular, con figuras como Edward Said a la cabeza, que
buscaba problematizar la realidad de opresion sobre los palestinos desde el seno del
discurso nacional israeli.

Durante el juicio Sivan vs. Finkielkraut, la cuestion de la honestidad a la hora de
realizar los documentales aparecio en el debate entre los directores. Lanzmann sostu-
vo que Route 181 es deshonesta, ya que no se dan los nombres de los entrevistados,
y Sivan no se presenta ante ellos, se expresa en hebreo y no tiene autorizacion para

Lanzmann entrevista a Abraham Bomba en una barberia de Israel. Fotogramas de Shoah (Claude
Lanzmann, 1985).
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filmar los check-points, por ejemplo. En cuanto a la escena del barbero, Lanzmann
declard lo siguiente para contraponer su trabajo al de Sivan y Khleifi:

me llevo dos afios encontrarlo, y, cuando lo hice, me encerré con €l en una cabina,
una noche y dos dias mano a mano con €l, y habl6é conmigo, me conto todo, cosas que
son muy dificiles de decir. Descubri cosas, establecimos una relacion muy cercana.

Queria saber lo méaximo posible sobre el protagonista de mi film.

Por su parte, Frangois Maspero, testigo como parte de Sivan, declard que la forma de
proceder de los directores de Route 181 no diferia de la de cualquier otra realizacion
filmica, ya que no tenian un itinerario programado, iban conociendo gente en vez de
programar entrevistas®'. Asimismo, en las entrevistas hubo discusiones e intercambios,
pero no provocaciones ni compulsion. En una entrevista realizada por Haim Bresheeth,
Khleifi sostiene que estas referencias al film Shoah de Lanzmann son una critica y
un homenaje al mismo. Esa critica viene del rechazo a los métodos de Lanzmann de
imposicion frente al entrevistado, de hacerlo cortar el pelo a pesar de que ya no traba-
jaba como barbero, de obligarlo a revivir el trauma a pesar de no querer continuar®.

Hacia una comprensién histérica de la polémica

Entre los testigos que participaron en la defensa de Finkielkraut (Claude Lanzmann,
Eli Bar-Navi y Anny Dayan), se enfatiza la idea de que Route 181 no es una pelicula
histérica, no muestra la realidad, sino que es un medio de propaganda y una mani-
pulacion de los hechos. Sostienen que se trata de una negacion de la legitimidad del
Estado de Israel y su derecho a existir. Para estos testigos, que se enmarcan claramente
en la narrativa israeli/sionista en torno al Holocausto y el conflicto con Palestina, el
documental de Sivan y Khleifi demoniza a Israel y lo nazifica. En particular, Lanzmann
declara que el film en cuestion niega el Holocausto al representar a los israelies como
los nazis de hoy y a los palestinos como los judios de hoy, a partir de la reproduccion
de imagenes como la de los alambres de pua, las torres de vigilancia y los guetos
presentes en los Territorios Ocupados de Cisjordania, y el recuerdo de la masacre de
Lydd. Cabe remarcar que en el mismo juicio Lanzmann niega la Nakba al plantear
que la masacre de Lydd ocurri6 efectivamente, pero en el marco de operaciones de
guerra. Para este director, lo inmoral en crear un paralelo entre la Shod y la Nakba
reside en el hecho de que en 1948 «jno hubo un exterminio de los palestinos! Sin
voluntad genocida: hubo muertes en ambos bandos»**. Frente a este panorama, resulta
llamativo que los testigos se declaren a favor del didlogo por la paz y a la formacion de
un Estado palestino, siempre y cuando no reemplace al Estado israeli. Por otra parte,
entre los testigos que participaron de parte de Sivan (Adi Ophir, Haim Bresheeth y
Frangois Maspero), se destaca una idea general de que Route 181 es una contribucion
a la contra-memoria israeli, una deconstruccion de su narrativa nacional. Es, a su vez,
un necesario reconocimiento de la tragedia palestina que ha sido silenciada durante
muchos aflos. Bresheeth aclara que, desde su perspectiva, la analogia de la escena
del barbero no es un intento de nazificacion de los israelies, sino una interpelacion al
reconocimiento mutuo del sufrimiento y el dialogo entre los dos pueblos.

Lo que esta en juego en esta disputa es una definicion de la legitimidad de la
comunidad nacional en cada caso. Esto es, que hay una pugna por establecer la legiti-
midad de cada narrativa nacional frente a la otra, estableciendo qué es real y qué no, e
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Khleifi y Sivan intercalan sus entrevistas con filmaciones sobre espacios y paisajes. Tienen un
especial interés en mostrar la arquitectura de ocupacion israeli, los check-points de control sobre
la circulacién de la poblacidon palestina y el muro de separacién que estaba en plena construccion
durante la filmacion. Fotogramas de Route 181, fragments d’un voyage en Palestine-Israél (Eyal
Sivan y Michel Khleifi, 2003).

impugnando la perspectiva opuesta. La construccion de la memoria es estratégica: la
practica cultural y politica de recurrir al pasado no se resume a reforzar una identidad,
sino que también implica realizar una interpretacion que tiene una incidencia directa
en la accion sociopolitica del presente®. De esta manera, el recuerdo traumético del
Holocausto y la limpieza étnica desde el presente del conflicto palestino-israeli juega
un rol fundamental. La definicion por parte de los involucrados en el juicio sobre lo
que ocurri6 a nivel historico y lo que se muestra en el documental también define su
identidad y su perspectiva sobre qué deberia hacerse en torno al conflicto.

Una pelicula es interpretada de manera contextualizada, contingencial y por lo
tanto diferente entre distintos sectores sociales. De esta manera, resulta indispensable
asumir una perspectiva historica para comprender la polémica Sivan vs. Finkielkraut y
las distintas formas de interpretar el documental Route 181 por las distintas audiencias.
Para los directores y para el publico palestino, el film responde de manera directa al
proceso de recordar y rememorar lo ocurrido en el pasado a partir de la limpieza ét-
nica, e invita a reflexionar sobre como ello repercute en la vida cotidiana actual y las
practicas de opresion. No obstante, la audiencia arabe y palestina no es homogénea,
y de hecho Michel Khleifi fue catalogado por ciertos criticos y audiencia drabe como
«sionista» por su trabajo cinematografico desde la década de 1980. Sus criticos con-
sideran que su representacion de la sociedad palestina va en detrimento de la unidad
nacional, y que su mensaje de coexistencia nubla la realidad de la opresion israeli®.

Asimismo, desde la idea de sus directores, el film interpela a la sociedad israeli
con la intencién de deconstruir la narrativa nacional que niega la experiencia y la
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identidad palestinas. Las figuras sionistas que participaron del juicio interpretaron
Route 181 a la luz del recuerdo nacionalizado sobre el Holocausto. Uno de estos
discursos consiste en la idea de que la exterminacion de los judios en la didspora
funciona como prueba de la imposibilidad de la existencia del pueblo judio en tanto
pueblo disperso entre otras naciones. De ello deviene la idea de que la continuidad
de la existencia del pueblo judio depende necesariamente de la construcciéon de un
hogar nacional soberano, un territorio y un ejército. Ante el fundamento ideolégico
del sionismo sobre la construccion y defensa de Israel para prevenir un segundo Holo-
causto, se desprende el hecho de que toda guerra y todo conflicto es presentado como
un peligro inminente a la existencia del Estado®. Este panorama complica mucho
mas no sélo la posibilidad de critica a Israel o cualquier tentativa de transformacion,
sino que genera una situacion de alarma como la que encarna Finkielkraut ante el
documental de Sivan y Kheifi.

Por otro lado, existe otra problematica importante que recorre la disputa por la
memoria y la representacion del pasado a través del cine: la singularizacion del Holo-
causto y la posibilidad o imposibilidad de compararlo con otras experiencias tragicas
como la Nakba. Esta singularizacion hace referencia a la comprension, popularizada
desde los afios sesenta, del Holocausto como una tragedia especificamente judia, una
tragedia inica e incomparable. En este sentido, el genocidio nazi se definié6 como
«Holocausto», «Shod» o «Auschwitzy, categorias de fuerte referencia que condensan
la idea de singularidad®. En este marco, la especificidad del Holocausto se explica por
cuestiones cuantitativas (por el masivo aniquilamiento de seis millones de judios) o
por cuestiones cualitativas relacionadas a la fuerza del antisemitismo moderno o los
métodos tecnologicos del genocidio. Estos fenomenos llevaron a considerar ilegiti-
mo comparar el Holocausto con otras experiencias historicas de crimenes contra la
humanidad®®. El propio Lanzmann considera que hay una especificidad absoluta del
antisemitismo nazi, y que la historia del pueblo judio no puede compararse con la de
ningun otro pueblo®.

No obstante, al mismo tiempo que se singulariza la experiencia de la Shod, tam-
bién se la universaliza como referencia ineludible del mal, la violencia y el avasalla-
miento sobre los Derechos Humanos, de modo que cualquier mal presente o pasado es
comparado con el genocidio judio: el trauma de las comunidades judias se convierte en
«simbolo y arquetipo del crimen genocida y la catastrofe social, asi como del trauma
y la memoria del mal»®. En este mismo lugar se posicionan los directores Khleifi y
Sivan. Sin embargo, otros autores sostienen que muchas veces las comparaciones de
distintos procesos historicos con el Holocausto pueden generar problemas, ya que son
impulsadas por motivaciones ideologicas que carecen del respeto que merece el tema
del judeocidio®'.

En este contexto, la propuesta de Route 181 se encuentra entre la potencialidad de
establecer un dialogo productivo entre el recuerdo de la Nakba y el del Holocausto, y lo
problematico de comparar ambos procesos historicos. Ambos traumas no son iguales,
pero sin duda estan conectados. Por un lado, porque la poblacion judia en Israel se
percibe como victima de los palestinos del mismo modo que lo fueron del nazismo®.
Por otro lado, porque los palestinos también han visto al Holocausto como marco de
referencia para explicar y denunciar la limpieza étnica de 1948 y la ocupacion. La
intertextualidad establecida entre Route 181y Shoah, mas que un caso de plagio, forma
parte de este conflicto, asumiendo la potencialidad que tiene el cine para representar
y construir sobre memorias ¢ identidades.
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Reflexiones finales

Frente al panorama analizado, Alejandro Baer plantea que lo ideal en el contexto del
conflicto palestino-israeli es construir puentes de didlogo, respeto y entendimiento
entre las dos comunidades nacionales cuyas memorias se encuentran aisladas y anta-
gonicas®. Por su parte, Ilan Pappé se posiciona en un lugar similar, pero pone énfasis
en las relaciones desiguales de poder sobre las que se construyen las memorias y
los didlogos entre israelies y palestinos. Este historiador postsionista plantea que los
discursos sobre la otredad palestina constituyen un elemento clave para comprender
la identidad israeli, y uno de los principales obstaculos para buscar una salida al
conflicto: la meta-narrativa nacionalista construye un Nosotros israeli como victima
y otro arabe-palestino victimario, que decanta en una relacién material y simbdlica
atravesada por el miedo y el odio. Para Pappé resulta menester atender a este fenome-
no, ya que la solucion al conflicto sélo podra concretarse necesariamente a partir del
reconocimiento, por parte del sionismo, de los palestinos como victimas del proceso
de limpieza étnica y no como esencialmente victimarios, del mismo modo que los
palestinos deben reconocer al pueblo judio como victimas del nazismo®. Sin embargo,
este proceso se dificultaria por el importante desbalance en las relaciones de poder
entre Israel y Palestina, y porque Israel se erige como el victimario en el proceso de
limpieza étnica de los palestinos, cuestion muy dificil de reconocer en el plano oficial
de la nacionalidad israeli®.
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