eFILM

Compaiiia: eFilm (Infobibliotecas, S. L.)

Catalogo: 30.000 titulos aproximadamente
Suscripcion: gratuita, el unico requisito es tener el car-
net de bibliotecas publicas de las Comunidades Autono-
mas o municipios incorporados al proyecto
Dispositivos: ordenadores, tabletas y smartphones (con
posibilidad de visionado por television a través del sis-
tema Chromecast)

Plataformas: Microsoft Windows 8 o superior, OS X
Maverick (10.9) o superior, Android 7 o superior. En
Smart TV utilizando el sistema Chromecast

Velocidad de conexién minima recomendada: 3 MB/s
(para calidades SD) y 10 MB/s (para calidades HD)
Fecha de acceso: 22 de agosto de 2020
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eFilm es un servicio de contenidos audiovisuales dife-
rente. ;De donde nace dicha singularidad? Del hecho de
ser una herramienta vinculada directamente a la activi-
dad bibliotecaria. eFilm opera a partir de sus conexiones
con diferentes instituciones autonémicas y municipales
como una plataforma-biblioteca. El usuario se relaciona
con los contenidos de esta aplicacion siguiendo los dos
ejes basicos de cualquier entidad similar: la gratuidad y
el préstamo. Aparecen asi sus primeras caracteristicas
diferenciales: los contenidos audiovisuales estan a dis-
posicion del usuario sin coste alguno y se accede a ellos
mediante un sistema de prestado virtual que permite el
visionado del archivo durante tres dias. En realidad, este
limite es mas nominal que real, dado que las peliculas (y
el resto de contenidos) pueden ser disfrutadas de nuevo
todas las veces que se soliciten. Es esta naturaleza de
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plataforma-biblioteca lo que condiciona cualquier tipo
de reflexion o comentario sobre eFilm porque, mas alla
del esquema gratuidad-préstamo, las observaciones que
pueden hacerse sobre lo principal de toda plataforma
—a saber, su catalogo, y, mas concretamente, su com-
posicion y organizacion— derivan directamente de esa
consideracion.

Para empezar, las peliculas que conforman su catalogo.
eFilm se desmarca de la competencia desenfrenada basa-
da tanto en las novedades mas recientes como en los pro-
ductos exclusivos —en este sentido, conviene no perder
de vista la manera en que Disney+ se ha promocionado,
apelando reiteradamente a su naturaleza de inico po-
seedor de los contenidos de Marvel, Pixar o el universo
de Star Wars, marcas todas ellas asociadas a contenidos
que siguen de actualidad—. Lo cual, por otra parte, no
deja de ser consustancial al hecho de ser una platafor-
ma-biblioteca que lejos de pelear con los estrenos, se
desarrolla en otro concepto, el del acervo cultural. Esta
plataforma no se basa en la renovacion del catalogo, sino
en su enriquecimiento —y no solo hacia delante, a través
de novedades provenientes de la cartelera, sino también
proporcionando contenidos filmograficos anteriores—.
A modo de ejemplo, los titulos revisados para esta rese-
fia han sido La ciudad desnuda (The Naked City, Jules
Dassin, 1948) y Te querré siempre (Viaggio in Italia,
Roberto Rossellini, 1954), los cuales, evidentemente,
no compiten en las salas con la ultima entrega de la
franquicia de éxito de turno.

En la organizacion de todo este material podemos encon-
trar algunos problemas. Por la misma razén que hemos
venido sefialando hasta ahora —a saber: la idea de que
eFilm funciona a modo de plataforma-biblioteca—, po-
dria esperarse algo mas de rigor en la clasificacion de
los contenidos. Para desarrollar mas tranquilamente esta
idea, resulta oportuno centrarse en dos elementos de la
plataforma: la informacion por etiquetas y las listas de
peliculas.

En una biblioteca las peliculas son clasificadas por gé-
neros (drama, comedia, terror o wéstern, entre otros),
de manera que cada pelicula esta incluida, con afan
organizador, en el que mejor se ajuste a su perfil (fun-
damentalmente narrativo) y solo en ese. En eFilm, sin
embargo, una pelicula puede aparecer en varios géneros,
debido a la multiplicacion de etiquetas por titulo, difi-
cultando y enmarafiando la busqueda. De todas formas,
lo mas criticable es la aparicion de otras etiquetas como
«cine espaiflol», «cine clasico» o «cine de autor». La
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cuestion de los géneros ha suscitado numerosos deba-
tes tanto tedricos como historiograficos, pero tiene un
funcionamiento lo suficientemente eficaz en el campo
cinematografico como para poder usarse como criterio
taxondmico. Sin embargo, introducir la etiqueta «cine
espanol» al lado de la etiqueta «musical» no solo es un
equivoco organizador notable, sino un posible sintoma
del descrédito otorgado al cine de esa nacionalidad, ya
que pasa a engrosar la pléyade de géneros como uno
mas, como un exotismo que comparece en su excen-
tricidad frente a los géneros popularmente asentados
—Ilas etiquetas de «cine clasico» o de «cine de autor»
emplearian esa misma singularidad, pero a la inversa:
a ellos se les especifica porque se elevan por encima de
esos géneros tradicionales—. Una plataforma vinculada
a instituciones culturales de archivo y difusion ha de
cuidar con esmero esa clase de cuestiones.

Las listas suponen otro problema, mas profundo para la
discusion académica, pues se relacionan directamente
con el conflictivo asunto de la construccion del canon.
Lejos de su aparente trivialidad —se organizan esos lis-
tados mediante ejes tematicos que van desde «clasicos
del cine» hasta otros mas ligeros como «peliculas de
verano»—, generan ideas y discursos sobre aquellas
peliculas que las integran, sedimentando unos crite-
rios que fijan unos titulos como centrales, ineludibles
0 canonicas, y otros como marginales, extravagantes o
menores. La confeccion de esas listas conlleva un riesgo
y un importante potencial. El riesgo es hacerlas de ma-
nera acritica: una plataforma debe ser consciente de sus
limitaciones —Ila primera y fundamental: los de titulos
de su catdlogo— para evitar proponer, por ejemplo, una
lista de los «clasicos del wéstern» en la que no figuren
peliculas de John Ford. En este caso, seria mejor deno-
minarlas como peliculas clésicas del wéstern disponibles
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en el stock. Sin embargo, las listas confeccionadas con
criterio —lo minimo exigible a una biblioteca— pueden
convertirse en una herramienta de construccion del dis-
curso sobre cine, sefialando hegemonias, desviaciones,
discusiones o tendencias. En definitiva, haciendo expli-
citos los debates por los cuales los canones culturales
—en este caso, los audiovisuales— se configuran. No es
asunto menor el utilizar adecuadamente esa posibilidad.
En el caso de eFilm, la elaboracién de las listas parece
responder mas a un criterio de organizacién de gustos,
sin entrar a discutir qué entra y qué no entra en cada una
de ellas. Posiblemente eso facilite un primer contacto
de los usuarios con peliculas que pueden guardar algun
tipo de relacion entre si, pero ese cardcter inmediato
corre el riesgo de convertirse en superficialidad. No
obstante, el dificil equilibrio deseable entre lo popular
y lo conceptual, el cual satisfaga tanto el amplio acceso
de usuarios como la discusion de ideas y perspectivas,
probablemente sea un objetivo complicado de conseguir
a corto plazo.

Para concluir, como ha podido comprobarse a lo largo
de toda la resefia, eFilm constituye una pequefia rareza
muy bienvenida en el panorama de las plataformas de
contenidos audiovisuales, por su vinculacion al concepto
de biblioteca. Eso genera elementos positivos, pero tam-
bién supone exigencias que en otro tipo de plataformas
no aparecerian. En cualquier caso, una opcion muy reco-
mendable para los usuarios y que trae a la conversacion
sobre este tipo de canales de distribucion y exhibicion
audiovisual numerosos puntos de discusion que suelen
quedar eclipsados por las urgencias comerciales.
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