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En el marco de los estudios bufiuelianos cabe
distinguir diversas etapas segtn se atienda a su
publicacién en vida del cineasta o posterior, o
bien se tenga en cuenta el predominio del plan-
teamiento filmogréafico, biografico o critico/inter-
pretativo, pero, en lo que respecta al uso de fuen-
tes documentales directas o primarias —y a salvo
de la primera y fragmentaria sistematizacion de
Aranda (1969-1970) y de El enigma sin fin (1988)
de Sanchez Vidal—, hay que contemplar de entra-
da varios hitos fundamentales: en el afio final de
su vida, la publicaci6n de sus memorias autoriza-
das, Mi ultimo suspiro, y, después de su muerte,
las conversaciones con Max Aub (1985) junto a
las habidas con José de la Colina y Toméas Pérez
Turrent (1986).

A partir de ese momento comienza su promo-
cion a la categoria de «santo laico» por parte de
la intelectualidad progresista espafola y erigido
en simbolo cultural de la Espafia peregrina «re-
cuperada», proceso que culminaria con la gran
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exposicion ¢Buriuel! La mirada del siglo, en
Bonn (1994), Madrid (1996) y México (1997), que
contribuy6 definitivamente a consagrar el mito a
un nivel multitudinario y universal. Una consa-
gracion que, dada la cercania del centenario, no
hizo sino acentuarse ain mas, pues la pluralidad
de acercamientos y de interpretaciones en torno
a los anos 1999-2001 en los multiples congresos
que se organizaron, expandieron los perfiles de
su figura y de su obra, pero no afiadieron nada
nuevo a su conocimiento y si mucho a la propia
delectacion en el método del critico, estudioso o
profesor de turno.

Habra que esperar al afio 2009, con los libros
de Romén Gubern y Paul Hammond —Los afios
rojos de Buiiuel— y de Fernando Gabriel Martin
—El ermitano errante— para que se inicie una
nueva etapa de regreso a las fuentes, con la re-
cuperaciéon del documento y de la investigaciéon
archivistica, a fin de llenar los dos huecos mas
importantes de su trayectoria, los afos treinta y
cuarenta. Dentro de esa linea de reivindicaciéon
de la historia bien «documentada» hay que si-
tuar la biografia de Ian Gibson —La forja de un
cineasta universal (2013)—, a partir de la cual se
dio carpetazo biogréafico a los treinta y ocho pri-
meros anos de su vida. En esa estela cabe situar
nuestro Luis Bufiuel en su archivo. De Los olvi-
dados a Viridiana (2015), donde hay abundantes
paginas dedicadas a resenar y resumir el conteni-
do de muchas cartas, y el volumen que ahora nos
ocupa, dedicado a la documentacién epistolar.
Tienen razon los autores cuando hablan de la
escasez de documentacion epistolar existente en
directores de cine —circunscritos por ahora a di-
rectores clasicos como Pasolini, Truffaut, Renoir,
Rocha o Kazan— y del supuesto caracter agrafo
de Bufiuel, una pose, a nuestro entender, muy
caracteristica suya para disfrazar cierto desdén o
desgana hacia el acto de escribir, que, segtn se
demuestra en este volumen, distaba mucho de
ser una realidad. Por encima de todo, Bufiuel era
un preclaro representante de una cultura lectora,
libresca y literaria y, por lo tanto, imposible de
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agrafismo, una actitud ain mas dificil de creer
si se tienen en cuenta su aficion por los listados
sobre cualquier temética, su admirable caligrafia
jesuitica y su perfecta expresion ortografico-gra-
matical a la hora de escribir.

La utilidad del presente volumen es incuestiona-
ble porque ofrece la posibilidad de ver reunido
un acervo epistolar muy disperso —se contabili-
zan unos noventa archivos de procedencia y unas
setenta publicaciones previas del material esco-
gido—, pero dista mucho de ser exhaustivo. En
mi opinién, en este tipo de cuestiones habria que
intentar lograr el maximo de informacion posible,
aspecto este en el que el trabajo encomiable de
Evans y Viejo queda a mitad de camino. Entre el
todo publicable y la nada publicada, los editores
se han situado en un «justo medio» cuantitativo
que en lo cualitativo se cifie a un muestrario mul-
tiforme que en ocasiones no aporta nada sustan-
cioso al contenido informativo-demostrativo que
todo documento —derivado del término docere—
requiere y que mas bien dispersa la relacion in-
eludible entre emisor y receptor. Me refiero a ese
otro material escrito, tal como dedicatorias aut6-
grafas en libros y fotografias, notas, invitaciones,
tarjetas postales, neumaticas o telegramas, que
hubiera quedado mejor en capitulos aparte o bien
simplemente silenciado. De igual manera, hubie-
ra sido mas congruente no incorporar cartas de
amigos, colaboradores, colegas, familiares, etc., si
no era posible obtener un ciclo completo de la co-
rrespondencia —un concepto que implica sensu
estrictu el proceso continuado de emisiéon-recep-
cién— y dejar el corpus documental circunscrito
exclusivamente a las cartas escritas por Bufiuel.
Igualmente, partiendo de la base de que la publi-
cacion responde a una ayuda a la investigacion
proporcionada por The Leverhulme Trust de Lon-
dres con un limite de tres afios —lo que explica-
ria, a mi entender, ese resultado final «selecto» y
de «tipologia plural»—, conviene realizar algunas
precisiones respecto al caracter de «inéditas» que
atribuyen a algunas de ellas y que nos hablan de
un cierto apresuramiento a la hora de su seleccion,
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estudio y cotejo. Asi, por ejemplo, la famosa carta
del 6 de mayo de 1932 dirigida a André Breton por
la que Buiiuel se separaba del grupo surrealista fue
publicada y comentada por nosotros por primera
vez en espafiol en el afio 2000, en el nimero es-
pecial que El Cultural (13-19 de febrero, pp. 6-7)
dedico al cineasta con motivo de su centenario y
no en el libro Los afios rojos de Bufniuel, de 2009
(p. 171); igual sucede con otra carta de André Bre-
ton del 27 de diciembre de 1934 (p. 195, donde no
aparece publicacion previa) y que fue publicada en
el articulo «Breton, La edad de oro y Tenerife»,
en el nimero 5-6 de la revista El Maquinista de
la Generacién; otro tanto cabria decir de las car-
tas cruzadas con Ricardo Urgoiti publicadas en
diversos textos como Bunuel. New Readings (Isa-
bel Santaolalla, Peter William Evans, eds., 2004,
BFI), «Luis Bunuel en Estados Unidos» (Javier
Herrera, Nuevo Texto Critico, 2004, vol. 17, n.°
1) o «Buifluel rumbo a México. Iluminaciones de
una correspondencia inédita con Ricardo Urgoiti»
(Antropologia. Boletin del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2005, n.° 79).

También podriamos citar la carta a José Francisco
Aranda del 6 de julio de 1959 (pp. 406-407), pu-
blicada en la mitica revista malaguefnia Litoral, y
asi podriamos seguir con las de Octavio Paz a pro-
posito de Los olvidados (pp. 328-330, 332-333),
publicadas en el namero 37 de Archivos de la Fil-
moteca (2001), seis afios antes que la consignada
monografia del Instituto de Estudios Turolenses;
la también conocida de Cortazar (pp. 460-461),
publicada también en Litoral en el nimero 236
(2003); igualmente, con las de Carlos Fuentes pu-
blicadas en Luis Burfiuel o la mirada de la Medusa
(Fundaciéon Banco de Santander, 2017, pp. 141-
174), y de Jean-Claude Carriéere, dadas a conocer
en 2018 en el nimero 125-126 de la revista Turia
(pp. 333-346) con el titulo «Una contribucién al
epistolario de Luis Bunuel. Algunas cartas a Jean
Claude Carriére sobre Belle de jour y el proyecto
sobre Las bombas de Palomares».

Todo lo cual —podrian aducirse otros ejemplos,
pero me he limitado a los més cercanos— no em-
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pafia en modo alguno el logro alcanzado, antes, al
contrario, debe estimular a sus autores a ampliar
el abanico de publicaciones hacia otros campos
culturales, artisticos y literarios y no tanto es-
pecificamente cinematograficos, pues la obra de
Buifiuel ha trascendido ya lo disciplinar para con-
vertirse en interdisciplinar, intermedial e inter-
textual y, por lo tanto, universalmente abarcable.
Aunque, por desgracia, una cosa es también cier-
ta y resumo a modo de pregunta: a medida que
los medios tecnologicos avancen en el terreno de
la documentacion digital ¢seran necesarios estos
hermosos volimenes que responden a una cultu-
ra editorial analdgica y a una consulta restringida
a la tradicional sala de consulta de una biblioteca
especializada? ¢a qué obedece tamafia inversion?
¢no va siendo hora ya de que los proyectos de in-
vestigacion en este terreno vayan de acuerdo con
propuestas abiertas, participativas, menos auto-
rales, en aras de un objetivo integral acorde con
los tiempos actuales?

Buifiuel ya no es patrimonio de nadie, es de todos,
con todo lo bueno y lo malo que ello comporta. Si
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mi querido Walter Benjamin viviera no dudo que
abrazaria esa inmersi6on de Bufiuel en un proyec-
to més amplio dentro del campo, por ejemplo,
de las Humanidades Digitales contemporaneas
que abarcara su produccién epistolar como un
elemento més de su pertenencia a la cultura uni-
versal en tiempo y lugar inabarcables, y a buen
seguro que habria un momento en que de esa
manera nos aproximariamos a la casi totalidad
de su produccion epistolar cotejada y certificada
por especialistas de todo el mundo en cualquier
esfera del saber. Y no dudo que hasta el propio
Bufiuel aceptaria dicha inmersion en el magma
digital, tan dado como era al disfraz de su pro-
pio yo y a sumergirse en un cierto postureo auto-
desmitificador; lo contrario, me temo, se trata de
«cantos de cisne» nostélgicos por un mundo aca-
démico ya obsoleto y pertenecientes a la época de
una cultura analégica igualmente obsoleta y por
supuesto desfasada respecto al devenir del propio
tiempo histérico.

Javier Herrera
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