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1. Introduccion

Desde las Ciencias de la Educacion, varios autores han resaltado la importancia de
abordar la justicia social en las instituciones educativas desde sus distintos aspectos
(Calabrese y Tan, 2020). Debido a la amplitud de este tema es fundamental tener en
cuenta diversas apreciaciones al realizar investigaciones que contemplen dichos
conceptos. Las propuestas actuales de evaluaciéon de sistemas educativos, incluso tan
avanzados como el ultimo estudio TALIS-PISA, que relaciona los datos de los mismos
centros en cuanto a las respuestas del alumnado y profesorado y la direcciéon de los
centros con el fin de dar sentido y comprender los datos y extraer patrones importantes
que puedan servir de base a la politica educativa (OCDE, 2021), presentan carencias
en la deteccion de algunos elementos de base contextual que expliquen los resultados
escolares, sefialados previamente por Jornet-Melia (2012). Numerosos estudios sefialan
la importancia de las caracteristicas del contexto social de los sistemas y sus valores
culturales (Orden-Hoz y Jornet-Melia, 2012; Gonzalez-Such et al., 2016) para el
desarrollo evolutivo de los nifios y nifias, presentado este como un sistema complejo
de relaciones situadas en multiples niveles: el microsistema, que es el entorno
inmediato; el mesosistema, formado por las interacciones entre diferentes
microsistemas; el exosistema, que incluye las estructuras sociales formales e informales;
el macrosistema, centrado en los elementos de la sociedad y la cultura y el
cronosistema, que incluye los cambios ambientales, como las principales transiciones
vitales y los acontecimientos histéricos (Mejia-Rodriguez y Kyriakides, 2022).

Teniendo en cuenta la perspectiva del contexto social de los sistemas educativos ha
surgido la necesidad de crear una propuesta alternativa de evaluacion de instituciones
y sistemas, aportando indicadores que faciliten la comprensién y explicacion del
progreso educativo de comunidades (que se encuentran en aulas, instituciones y
sistemas), a través de datos recopilados mediante cuestionarios contextuales (Jornet-
Melia, 2012, 2020). E1 Modelo de evaluacion de la educacion para la mejora de la cobesion social
adopta este concepto como su objetivo general, destinado a orientar y dirigir las
politicas publicas. Su finalidad es entender en qué medida la educacién y todas las
acciones relacionadas con ella influyen en la transformaciéon social mediante la mejora
de la cohesién social. En definitiva, se evalua si la educacidon se desarrolla en un
contexto en el que se da cohesion social y si ello conlleva que mejore el colectivo
implicado consiguiendo como meta educativa el logro cognitivo y socioafectivo
representativo de la cohesion social.

Justicia social percibida por los actores educativos serfa, en este caso, uno de los
constructos que conforman el modelo de evaluacion sefialado. Como en otros estudios
desarrollados en el marco de este modelo (Bakieva et al., 2019; Sancho-Alvarez et al.,
2018), el constructo (del latin construe, “interpretar”) en el sentido que sefialaba
Cronbach (1990) se entiende como una construccion tedrica resultante del analisis
conceptual y la reflexiéon y es susceptible de ser evaluada mediante instrumentos
estandarizados, asentandolos en una adecuada definicién y validaciéon mediante un
proceso permanente de investigacién para recabar informaciones que nos ayuden a
comprender si las puntuaciones del instrumento las podemos interpretar
adecuadamente respecto a lo que conceptualmente se pretende medir, trabajando asi
el sentido de construccion tedrica que sefiala Kane (2001) y Ruiz-Primo y cols. (2000).
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2. Revision de la literatura

La construccién del término de justicia se ha nutrido a lo largo de la historia de las
aportaciones de una gran cantidad de culturas y cosmovisiones. Todas ellas subrayan
la relevancia del principio moral o ético de base, ligando el interés de justicia a las
nociones de bueno y/o justo. En educacién, en cambio, no se ha logrado desarrollar
un concepto unico de justicia, pese a todo (Sainz y Jacott, 2020). No obstante, en
nuestro caso, no se trata de valorar si se da o no un modelo concreto de actuacion que
se considera como referente ético, sino que se pretende plantear una aproximacion a
la visién del estudiantado acerca del comportamiento observado de las personas con
las que interactia en la escuela (en este caso, el profesorado y equipo directivo). No se
pretende evaluar con este instrumento si se da o no justicia social en un centro, sino si
el alumnado percibe que se actia de manera justa en la escuela por parte de todos los
actores con los que interactdan.

Los principios tedricos de la Justicia Social Percibida en Educaciéon (JSP-E) han sido
derivados a partir de la teorfa de Fraser (2008) que plantea tres categorias,
reconocimiento, redistribucién y representacion, estructurando a través de ellas las
reivindicaciones politicas de las personas hacia mayor reconocimiento en el ambito
sociocultural, mejora en la justicia redistributiva econémica y una clara representacion
politica de los grupos. A su vez, durante el proceso de evolucién de estos
planteamientos iniciales, se han disefiado indicadores, que, a su vez, se concretan en
items del instrumento, agrupados en torno a las dos dimensiones: percepcion de JSP-
E en el aula y en el centro escolar.

Las relaciones en el aula y en la escuela sirven en este caso como el escenario contextual
educativo a niveles de analisis micro y meso (Rueda-Beltran et al., 2013) con el fin de
valorar desde la perspectiva del alumnado la justicia social y también la construccion
de esta a partir de las vivencias personales. La evaluacion de este aspecto permitira, a
partir de esas valoraciones y otros elementos del contexto, tomar medidas en torno a
la mejora de las instituciones y sistemas educativos en aras de lograr mayor justicia.

La justicia social percibida no se analiza de manera independiente, pues esta integrada
en el Modelo de evalnacion de la educacion para la cobesion social (Jornet-Melia, 2012). Entre
otros constructos podemos mencionar el valor social percibido, la competencia
emocional, la autoestima, la resiliencia, la inclusividad funcional y sociocultural que se
da en los centros, el clima del aula y del centro, etc. (para mas informacion sobre el
modelo, ver Jornet-Melia et al., 2020). Con la evaluacién de la JSP-E por medio de un
instrumento fiable y valido serfa posible obtener la visiéon del alumnado de la justicia
social percibida en la educaciéon primaria y secundaria, lo que permitiria proponer
mejoras de este aspecto (junto con otros que forman parte del modelo de evaluacion
mencionado) en los centros, a modo de diagndstico para la mejora de gestion y
organizacion escolar.

De acuerdo con las consideraciones anteriormente sefialadas, se presenta en la Figura
1 el esquema orientativo del proceso de construcciéon del instrumento teérico, donde
la teoria de Fraser y el Modelo de Cohesion Social pretenden servir de estructura para
orientar el instrumento de evaluacion de JSP-E.
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Figura 1

Influencia del marco tedrico de Ia JSP-E: teoria de Fraser y dimensiones propias del
constructo
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lota. Elaboracién propia, a partir de la propuesta Fraser (2008).

La escuela es el ambito social externo y diferente al familiar que toda persona debe
afrontar y donde obtiene la experiencia a partir de la observacion de lo que sucede. En
este plano, el alumnado observa cémo el profesorado gestiona los conflictos entre
estudiantes o entre estudiantes y profesorado. Ademas, el alumnado reflexiona acerca
de cémo los profesionales de la educacidon, que son sus modelos sociales a los que
imitar, gestionan el desarrollo académico y social del alumnado, es decir, como les
evaltan, como les educan, como se relacionan con ellos y ellas, si el alumnado observa
que el profesorado tiene “preferidos” y “olvidados”, o incluso “rechazados”, o si
consideran que tratan a todos por igual, como interactian con ellos y ellas en particular,
si ayudan en la mediaciéon de conflictos entre el alumnado o no, etc. Se generan
emociones a partir de las vivencias ocurridas, que pueden consolidarse, a través de la
experiencia como sentimientos, costumbres, modelos de respuesta a las situaciones
nuevas a través del prisma de satisfaccion, frustracion, indiferencia o menosprecio
(Pittman, 2009). Por ello, es importante estudiar la “percepcion” del alumnado.
Asimismo, este tipo de constructos, de caracter psico-socioafectivo, debe considerarse
tan importante como lo son los contenidos académicos, pues constituyen la base para
el descubrimiento propio y la construccion de la propia identidad, asi como con la
relacion de esta con su entorno (Morentin-Encina, 2021). En definitiva, educar no es
un trabajo destinado al desarrollo de competencias vinculadas unicamente a los
contenidos académicos, sino que se orienta, o deberfa orientar, al desarrollo personal
y a la transformacién social.

El objetivo de este estudio es analizar la dimensionalidad empirica del instrumento de
evaluacion de JSP-E, con el fin dltimo de llevar a cabo un proceso adecuado de
interpretacion de los resultados de evaluacién y diagnostico de la situacion escolar en
cuanto a los indicadores comprendidos en el modelo de cohesion social y entre ellos,
la JSP-E.

Es importante sefialar, ademas de lo anterior, que previo a la presente propuesta del
instrumento se ha realizado una revision y analisis de otras escalas de evaluacion de la
Justicia Social existentes en la literatura, seguida de una escrupulosa validacién légica
por expertos. Todo ello puede ser revisado en Llorens-Ferrer y cols. (2018), Llorens-
Ferrer (2022) y la investigacion previa presentada en algunos trabajos de Jornet-Melia
y cols. (2015 a, 2015b).
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Finalmente, se ha llegado a la construccién del instrumento que se presenta en este
trabajo y que, tal y como hemos sefialado, esta enmarcado en una investigacion global
que pretende disefiar y validar un modelo de evaluaciéon que permita estudiar la
influencia de variables de contexto en el proceso educativo escolar, teniendo en cuenta
que debe mejorar cuatro pilares en los que se basa la cohesion social: bienestar social
para todos, sostenibilidad a lo largo de la vida, equidad en el acceso a los recursos y
oportunidades e integracion de la diversidad personal y social, y, finalmente, la
participacion social (Consejo de Europa, 2005; Jornet-Melia, 2012, 2020).

3. Método

El estudio utiliza el método de analisis métrico de las puntuaciones para determinar la
estructura 6ptima del instrumento JSP-E (Llorens-Ferrer, 2018, Llorens-Ferrer et al.,
2022) a partir de analisis factorial (AF, en adelante). En primer lugar, se aplica un AF
exploratorio (AFE, en adelante) de primer y segundo orden y, en segundo, AF
confirmatorio (AFC, en adelante), con la misma matriz de datos global, seguido de
analisis de datos de primaria y secundaria.

De acuerdo con Delgado-Alvarez (2014), el AFE puede ser: a) de componentes
principales, que estima los factores a partir de la varianza total de las variables y se
extrae toda la varianza (comun, especifica yla del error), y b) factorial comun, que parte
de la varianza comun o comunalidades de las variables y se extrae solo la comunalidad.
La autora sefala que el método de factorial comuin es mas congruente con la teoria del
analisis factorial, al utilizar solo la varianza comun, pero, al presentar algunos
inconvenientes como indeterminacién de los factores o estimaciones no validas de la
comunalidad en algunas variables mayores que 1 por ajustes y correccion en los
calculos, llevo al uso generalizado de métodos de componentes principales, aunque
ambos, a nivel practico, aportan resultados muy similares (Bisquerra, 1989; Delgado-
Alvarez, 2014).

De acuerdo con lo planteado, para el AFE se ha utilizado el método de analisis factorial
comun, con la extracciéon de ejes principales, lo que se sugiere por algunos autores
(Costello y Osborne, 2019; Fabrigar et al, 1999; Lloret-Segura et al., 2014) debido a la
falta de multinormalidad de las variables implicadas, junto con rotacién oblicua
Oblimin. El AFE se realiza con los datos del grupo global, dado que no ha sido posible
llevarlo a cabo en el grupo de primaria separadamente, por presentar un tamafo
reducido. La rotacién Oblimin es mas robusta y aporta separacién mas clara de los
factores (Delgado—Alvarez, 2014), al no imponer la ortogonalidad (correlacion cero)
entre los factores resultantes y permite poder indagar acerca de las asociaciones que se
den entre las dimensiones identificadas. A continuacién, guardando las puntuaciones
de las variables en cada factor, mediante el método de Thurstone, se ha realizado el
AFE de segundo orden; esta vez con extraccion de maxima verosimilitud con rotacion
oblimin, por el tipo de datos.

En el AFC se ha utilizado el modelo de maxima verosimilitud (Bollen, 1989), utilizando
como estructura a confirmar cuatro modelos: (1) modelo tedrico inicial de dos
dimensiones; (2) modelo obtenido del AFE; (3) modelo obtenido del AFE de segundo
orden; y (4) modelo unidimensional. Para justificar la elecciéon de la estructura 6ptima
se han observado los indicadores secundarios, dado que el ajuste mediante el
estadistico de y* es muy dificil de confirmar debido a la naturaleza de datos propia de
estudios de caracter social (Bollen, 1989; Herrero, 2010), asi como a la falta de
multinormalidad. El software utilizado es el Jamovi v2.3 de 2022 con licencia libre.
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3.1. Instrumento

El instrumento utilizado durante el estudio se estructura en dos dimensiones tedricas,
de acuerdo con la propuesta planteada en el Cuadro 1.

Cuadro 1

Instrumento de evaluacion de JSP-E: dimensiones teoricas

Dimension Cédigo Elementos que agrupa

¢Las personas que dirigen el centro hacen que se respeten las

1.1 . .
normas de convivencia?
1.2 ¢Crees que todos los profesotres/as son igual de importantes?
13 ¢Has visto a profesores/as que rechazan a nifios/as por ser de otra
’ religién o de otro pais?
14 ¢Los profesores/as permiten que tus compafieros/as te acepten tal
) o o y como eres?
. Justicia " .
S Ji | Percibid 1.5r ¢Hay profesores/as que te rifien demasiado?
ocial Percibida
en el centro 1.6+ ¢Hay profesores/as que no quieres que te den clase porque no te
educativo ' tratan bien?
¢Crees que tus profesores/as tratan mejor a unas familias que a
1.7t otras (porque tienen mas dinero, mas estudios o porque son de
otro pafs)?
138 ¢Los profesores/as estan pendientes del alumnado para que no
' haya problemas entre vosotros/as (en el patio, en los pasillos)?
1.0 ¢Crees que hay injusticias en tu barrio o zona donde vives que te
' afectan (violencia, drogas, pobreza)?
2.1r ¢Crees que tus profesores/as tienen estudiantes preferidos?
2.2¢ ¢Crees que tus profesores/as tienen mania a algunos/as estudiant
23 ¢Tus profesores/as te tratan de la misma manera a ti que al resto
' de tus comparfieros/as?
94 ¢Son tus profesotes/as justos/as cuando solucionan problemas
' entre estudiantes?
2.5r ¢Tus profesores/as se enfadan si os equivociis en clase?
2.6r ¢Crees que tus profesores/as crean normas de clase injustas?
2.7 ¢Intentan ayudatte tus profesores/as cuando tienes problemas?
2. ]gsuma . 2.8 ¢Crees que te meteces las notas que te ponen tus profesores/as?
Social Percibida )
en ol aula 50r ¢Crees que tus profesores/as ponen mejores notas a los/as
' alumnos/as que les caen bien?
2.10 ¢Te felicitan tus profesores/as cuando te portas bien?
2.11 ¢Te felicitan tus profesores/as cuando trabajas bien?
2.12 ¢Tus profesores/as reconocen sus propios etrores en clase?
213 ¢Te ayudan tus profesores/as a entender lo que es justo y lo que es
' injusto?
514 ¢Tus profesores/as explican en clase lo que es justo y lo que es
' injusto?
915 ¢Tus profesores/as os animan a participar en las actividades de

clase?

Jotas. A partir de este momento, a lo largo del presente trabajo se utilizaran los codigos alfanuméricos de los items
que conforman el instrumento de JSP-E. Aquellos items que estan formulados en el sentido inverso a la JSP-E
e

llevan una “r” junto al cédigo numérico, confirmando su sentido. Dado que la escala utilizada en la respuesta a los
items es tipo Likert de 4 puntos, en los analisis se han utilizado los {tems recodificados, donde 1=4, 2=3, 3=2, 4=1.
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3.2. Muestra

El alumnado, de 20 centros escolares, ha respondido el cuestionario de manera
voluntaria y an6nima. El muestreo ha sido por “bola de nieve” (Goodman, 1961). En
total el grupo se conforma por 943 personas, de ellas 265 (27,8 %) son de primaria y
689 (72,2 %) de secundaria. L.a edad media es de 13 afios y 2 meses (desviacion 2 afios
y medio). En cuanto a sexo, 496 (52 %) son chicos y 457 (47,9 %) chicas. Solo una
persona no ha respondido esta pregunta.

4. Resultados

4.1. Andlisis factorial exploratorio de primer orden

El estadistico de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,913, y el nivel de significacion de la
prueba de esfericidad de Bartlett es menor que 0,001 (y'=6932,51; gl=276). En la
Cuadro 2 se ofrecen datos sobre la varianza total explicada para AFE de primer orden.

Cuadro 2

Resumen de estadisticas del AFE de primer orden

Factor Sumas de cargas al cuadrado de la extraccion
Total % de varianza % acumulado
1 3,98 16,59 16,6
2 2,23 9,29 25,9
3 2,10 8,75 34,6
4 1,84 7,66 423

Tal y como se puede observar en la Cuadro 2, los cuatro primeros factores explican un
42,3 % de la varianza. La varianza total esta compuesta por 24 factores, aunque a partir
del factor 5 el autovalor es menor que 1, por lo que solo se presentan los primeros 4
factores. El primer factor explica el 16,6 % de la varianza total; el segundo al 9,3 %; el
tercero el 8,8 % y el ultimo 7,7 % de la varianza total. La Cuadro 3 presenta la matriz
de cargas de items en los 4 factores; identificamos los items que pueden ser agrupados
en funcién de su mayor peso en cada factor. De esta manera, el primer factor agruparia
12 elementos, el segundo factor — 7, el tercero — 3 y cuarto — 2. En la penultima fila de
la Cuadro 3 se indica un nombre orientativo de las agrupaciones de items, de manera
cualitativa, considerando, de esta manera, las evidencias practicas y el sentido te6rico
de cada constructo.

Asimismo, se puede confirmar el coeficiente de fiabilidad omega de McDonald para
cada dimension. L.a Cuadro 4 presenta coeficientes de correlacion entre los factores.
Podemos observar que las correlaciones oscilan entre bajas (0,02-0,2 entre 2y 403y
4), medias (0,3-0,4 entre 1 y 2 o 1 y 3), hasta medio altas (0,6 entre 2y 3 y entre 1 y 4).
A continuacién, se pretende explorar la posible agrupaciéon forzada en dos
dimensiones, dado que el instrumento fue disefiado en dos dimensiones inicialmente.
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Cuadro 3

Cargas de los Factores en el AFE de primer orden

ftems Factor Unicidad
1 2 3 4
1.1 0,654 0,654
1.2 0,47 0,647
1.3 0,539 0,793
1.4 0,521 0,752
1.5 0,501 0,576
1.6 0,517 0,543
1.7 0,439 0,648
1.8 0,587 0,619
1.9 0,452 0,782
2.1 0,809 0,357
2.2 0,690 0,349
2.3 0,415 0,695
2.4 0,573 0,527
2.5 0,552 0,713
2.6 0,551 0,591
2.7 0,571 0,591
2.8 0,463 0,712
2.9 0,497 0,508
2.10 0,793 0,337
2.11 0,798 0,261
2.12 0,522 0,559
2.13 0,594 0,461
2.14 0,501 0,541
2.15 0,512 0,634
Coherencia
Nombre entre las Va.lores Disctiminacio Refuerzo
orientativo normas y dominantes npor positivo
comportamie  en el entorno preferencia
ntos
Omega de
McD(é);nald 0,861 0,752 0,797 0,847

Nota. El método de extraccién “Factorizaciéon segin el eje principal” se usé en combinacién con una rotacién
A limin?
oblimin”.

Cuadro 4
Correlaciones entre factores
Factor 2 3 4
1 0,337 0,410 0,573
2 0,583 0,024
3 0,193

A continuacion, en la Figura 2 se presenta la prueba de sedimentaciéon o Seree fest de
Cattell (1966) que permite tomar una decisiéon en cuanto a la posible dimensionalidad,
utilizando el método de codo: a partir del tercer tramo se fija la tendencia a la baja de
los autovalores; a partir del cuarto se aplana la linea.
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Figura 2
Grifica de sedimentacion
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4.2. Analisis factorial de segundo orden

A partir de los datos iniciales, se ha intentado realizar el AFE de segundo orden con
las puntuaciones guardadas en el paso previo con el método de estimaciéon de
Thurstone. En este caso, dado que las puntuaciones pueden tomarse como variables
continuas, utilizamos el algoritmo de maxima verosimilitud con la rotaciéon oblimin,
dado que la matriz puede seguir correlacionada entre los factores. Con la medida
KMO=0,578 y la prueba de esfericidad de Bartlett con el valor de y*=433 (gl=6,
sig.<0,001), finalmente ofrece la solucién que podemos observar en el Cuadro 5.

Cuadro 5
Cargas de los Factores en el AFE de segundo orden

Factor Unicidad
1 2
1 0,627 0,474
2 0,706 0,521
3 0,545 0,636
4 0,719 0,520

Nota. el método de extraccion “Mixima verosimilitud” se usé en combinacidn con una rotacién “oblimin”.

En cuanto a las estadisticas de los factores, el porcentaje de la varianza explicada del
primer factor es de 24,0 % y del segundo, 22,2 %. La correlaciéon entre los factores
finales es de 0,3. La grafica de sedimentacion se puede ver en la Figura 3. La prueba de
sedimentacion de Cattell (1966) muestra la adecuacion de disefio del instrumento en
dos dimensiones.
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Figura 3

Grifica de sedimentacion

- Datos

1.0 1 % Simulaciones

Valor Propio

o
=
1

.................

Factor

4.3. Andilisis factorial confirmatorio
El andlisis confirmatorio de la estructura se ha basado en cuatro propuestas:

1 Dimensionalidad tedrica (propuesta tedrica del instrumento de JSP-E en
dos dimensiones, Cuadro 1).

2 Dimensionalidad AFE de primer orden (cuatro dimensiones, Cuadro 3).
3 Dimensionalidad AFE de segundo orden (dos dimensiones, Cuadro 5).

4 Unidimensionalidad.

Teniendo en cuenta el orden, se presentan los estadisticos de ajuste de cada modelo en
la Cuadro 7.

Tal y como se observa, los ajustes principales (x2, p) no son adecuados, debido a la
naturaleza de los datos (no se cumple la multinormalidad, y la muestra no es grande).
Sin embargo, de acuerdo con los estadisticos secundatios podemos tomar decisiones
en funcién de CFI —Compartive Fit Index— (Bentler, 1992), que debe aproximarse a 0,95
para un buen ajuste o al menos alcanzar 0,9 (Hu y Bentler, 1999; Tomas et al., 2013);
RMSEA —Root Mean Square Error of Approximation— se refiere a la cantidad de la varianza
no explicada y con el valor menor o igual a 0,05 indica el ajuste correcto (Aluja et al.,
2005) o al menos debe ser de 0,08 o menos (Tomas et al.,, 2013). Como podemos
observar, los valores mas proximos a los deseados se presentan en el segundo caso,
que es el de cuatro dimensiones resultantes de AFE de primer orden. En el caso del
grupo de primaria el modelo de cuatro dimensiones resultantes del AFE presenta un
ajuste Optimo.
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Cuadro 7
Ajuste de modelos en el AFC
Prueba para un ajuste exacto Medidas de ajuste
Grupo Modelo Vs a p CFI RMSEA
1. Dos dimensiones 2894 251 <0,001 0,633 0,107
teoticas
2. Cuatro dimensiones, 1020 246 <0.001 0.893 0.058
Global AFE > > )
3-Dosdimensiones, AFE 655 51 o001 0808 0,077

segundo orden
4. Unidimensional 2936 252 <0,001 0,627 0,107

1. Dos dimensiones

S 719 251 <0001 0684 0,085
tedricas
2. Cuatro dimensiones,
. . 402 246 <0,001 0,895 ,00498
Primaria AFE
3. Dos dimensiones, AFe 533 251 <0,001 0,810 0,066
segundo orden
4. Unidimensional 907 252 <0,001 0,558 0,101
1 Dos dimensiones 2375 251 <0,001 0548 0,113
tedticas
2. Cuatro dimensiones
> 947 246 <0,001 0,851 0,065
Secundaria AFE ’ ’ ’
3. Dos dimensiones, AFe 1438 251 <0,001 0,747 0,084
segundo orden
4. Unidimensional 2409 252 <0,001 0,541 0,113

5. Discusion y conclusiones

Este estudio de dimensionalidad de la escala de JSP-E presenta evidencias de estructura
dimensional que permiten entender el concepto de justicia percibida de una manera
mas concreta, permitiendo plantear otras vias de estudio a partir de este punto.

Para aportar mayor solidez al estudio, se estudié, como sefialamos anteriormente, la
dimensionalidad a través de AFC para cuatro modelos: teérico, AFE de primer y
segundo orden y el modelo unidimensional. A partir de AFE de primer orden se han
definido cuatro dimensiones: 7. Coberencia entre las normas y comportamientos (12 items),
Valores dominantes en el entorno (7 items), Discriminacion por preferencia (3 items) y Refuerso
positivo (2 items). En los indicadores de ajuste del AFC este modelo resulta como el mas
adecuado. Dado que la ultima dimensién agrupa solo dos items, esto se puede
interpretar como una limitacién, aunque, finalmente, en el AFE de segundo orden se
ha logrado la solucién de dos dimensiones, agrupando por un lado “Coherencia entre
las normas y comportamientos” y “Refuerzo positivo” en una subdimension del
constructo que podriamos llamar Norwas, roles y coberencia y el refuerzo positivo para poder
edncar en ellas. y, por otro, “Valores dominantes en el entorno” y “Discriminacion por
preferencia” que podtiamos lamar Percepcion del entorno y las injusticias observadas. La
correlacién entre dos subdimensiones nuevas es de 0,3.

Los resultados permiten realizar una interpretaciéon mas precisa y valida de lo que es la
justicia en la opinién del alumnado. Podriamos considerar que estas cuatro
dimensiones podrian ser agrupadas en grandes subdimensiones del instrumento global
de acuerdo a como fue establecido a partir de la teorfa de Fraser (2008), y en
congruencia con las dimensiones trabajadas en los estudios de Hidalgo y Murillo
(2017), Shim (2020) y Sainz y Jacott (2020). Se integran esta vez en dos componentes
correlacionados entre si: 7. Normas, roles y coberencia y el refuergo positivo para poder educar en
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ellas y 2. Percepcion del entorno y las injusticias observadas. Aunque parezca una solucion
aparentemente buena, los parametros de AFC no presentan esta solucién como viable.
Tampoco se presenta como adecuada la solucién de dimensionalidad basada en la
estructura teorica original propuesta en el estudio previo y reflejada en la Cuadro 1.

La justicia social percibida por el alumnado en los centros es primordial para poder
proponer practicas educativas basadas en la transmisiéon de modelos coherentes por el
aprendizaje vicario (Bandura, 1977). Tal y como fue mencionado previamente en el
marco tedrico, el alumnado aprende modelos de comportamiento, lo que también
confirman estudios de representaciones sociales del alumnado de Lépez-Gamboa et al
(2023), que han concluido en el estudio empirico llevado a cabo en México que la
propia figura del profesor sirve al alumnado como una figura referente y se asocia a las
caracteristicas de la imagen del alumnado altamente exitoso.

Las actividades educativas que puedan promover el reconocimiento de las necesidades
del alumnado y otras personas que conviven cada dfa en la escuela, una redistribucion
mas justa y las formas de representacion en la vida politico-social de los grupos, desde
la participacién democratica en la vida del centro podrian aportar un modelo
transformador de justicia en la percepcion del alumnado. En cuanto a las practicas que
se podrian proponer para formar los docentes para disefiar estas actividades de
promocién de la justicia social se puede mencionar el estudio de Ceballos y Saiz-
Linares (2022), en el que se disena la capacitacion de futuros docentes para identificar
las situaciones de discriminacion, desde las mas invisibles (bromas, rumores, etc.), pero
que pueden convertirse en situaciones de mayor exclusion, si no estan atendidas a
tiempo con una mirada educada.

Entre las limitaciones de este estudio podemos mencionar la falta de ajuste normal de
las variables y la muestra no representativa de la poblacién. En relacién con esta tltima,
sin caer en victimismo, hemos de sefalar que es una situacion bastante extendida,
aunque en busqueda de progreso queremos mencionar que se debe trabajar en mejora
de la investigacion, motivando al profesorado, trabajando temas que produzcan
impacto transformador, temas de justicia social, mejorar la transparencia y
comunicacién de los resultados de las investigaciones (Murillo, 2019). Como lineas de
trabajo futuro, seflalamos seguir ampliando la muestra y estudiar el comportamiento
del instrumento en diferentes grupos de la poblacion para detectar las lineas de mejora
en el disefio de este. Asimismo, se debe afadir que, en el futuro se pretende presentar
el estudio de validacién de este instrumento, centrando las lineas de trabajo en la
busqueda de evidencias de validez externa.

En relaciéon con lo senalado, tal y como ya mencionamos en el marco tedrico, el
constructo de JSP-E se debe interpretar en conjunto con otras dimensiones del modelo
de evaluacién en el que se enmarca este estudio (Jornet-Melia, 2012; Jornet-Melia et
al., 2020). Los resultados obtenidos en este estudio permitiran en el futuro realizar el
diagnéstico de la percepciéon de la justicia por parte del alumnado, basado en los
resultados confiables y wvalidos, relacionar estos resultados con otras variables
implicadas en el modelo, lo que, en general, puede aportar un diagnéstico fiable y
valido basado en evidencias empiricas para la mejora de la cohesiéon social de los
centros.
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