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RESUMEN:

En Ecuador, el sistema de educacién superior ha experimentado una gran expansién tanto
en numero de estudiantes que aspiran obtener un titulo universitario como de institucio-
nes publicas de educacidn superior (IPES). La mayoria de las cuales son financiadas por el
estado, que histéricamente ha asignado de forma imparcial los presupuestos beneficiando
aIPES consideradas tradicionalmente elitistas, por su proceso de seleccién de estudiantes.
El objetivo de la investigacion fue establecer el impacto del efecto Mateo en IPES del Ecua-
dor, durante el periodo 2014-2018. La metodologia tuvo un disefio no experimental, des-
cripto de desarrollo longitudinal. Un total de 26 IPES fueron analizadas en términos del
presupuesto anual, eficiencia de ejecucidn, numero de estudiantes, porcentaje destinado
a la investigacién y el numero de publicaciones indizadas. Los datos fueron obtenidos de
portales electrénicos y de la base de datos Scopus. Los resultados evidencian: 1) la mayor
asignacidn presupuestaria a cuatro IES, sin relacidn al nimero de estudiantes o publica-
ciones, 2) los obstdculos financieros que afrontan las IES no elitistas para la consecucién
de sus planes de crecimiento, y 3) la necesidad de un cambio en esta injusta politica fiscal,
que no responde a principios de equidad y educacién de calidad para todos.
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ABSTRACT:

In Ecuador, higher education system has experienced a great expansion both in the num-
ber of students who aspire to obtain a university degree and in public institutions of high-
er education (PTHE). Most of which are funded by the government, which historically has
been impartially allocated the budgets benefiting PIHE traditionally considered elitist, for
its student selection process. The aim of this investigation was to determine the impact of
the Mateo effect on PIHE from Ecuador, within the 2014-2018 period. The methodology
used a non-experimental design to describe the longitudinal and transversal trends. Data
of 26 PIHE was gathered from governmental web pages and the data base Scopus. The
analysis took into consideration the annual budget, effectiveness of its execution, number
of students, the percentage assigned for research as well as the number of publications
indexed in Scopus. Overall results evidenced: 1) the greater budgets given to elite PIHE,
regardless of their smaller number of students and indexed publications, 2) the financial
constraints affronted by less elite PIHE that hindered their academic growth, and 3) the
urgent need for a change in the prevailing financial politic, that counteracts the principles
of equity and quality education for all ecuatorians.
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1. Introduccidon

Con la globalizacidén, que anuncia la era de una economia basada en el conocimiento, las universi-
dades juegan un rol primordial en la competitividad de los paises (Lucchesi, 2011). Es por ello que
fortalecer a las universidades se ha convertido en un tema trascendental a nivel mundial (Shin,
2009). En este contexto, es fundamental el aporte financiero estatal en el avance académico y cien-
tifico de las universidades (Shibayama, 2011). Se espera que las estrategias de financiamiento esta-
tal proporcionen incentivos directos para mejorar la formacidén profesional y la investigacidn cien-
tifica, y as{ aportar positivamente a la economia de un pafs (Salter y Martin, 2001).

En América Latina, las instituciones publicas, por lo general, utilizan el modelo de asignacién de
recursos de “histdrico-negociado”, que se fundamenta en el incremento anual de presupuestos an-
teriores. Este modelo que predomina en la regidn, se basa en asignaciones presupuestarias por par-
tidas especificas, y en algunos paises también se utilizan mecanismos suplementarios como: recur-
sos publicos adicionales; recursos de origen privado (pagos de matricula por ejemplo), concesiones
no reembolsables, venta de servicios; y obtencién de recursos mediante cooperacién internacional
(Garcfa 2007). El modelo de “histérico-negociado”, ha sido criticado por la falta de incentivos para
incrementar la eficiencia y calidad, también por la ventaja de inicio que proporciona a determina-
das instituciones (Amestica et al., 2014), constituyéndose con el tiempo en ventajas acumulativas
producto del circulo vicioso ocasionado por el modelo.

En Ecuador, los sistemas de educacién superior han experimentado un gran crecimiento tanto en
numero de estudiantes que aspiran obtener un titulo universitario, como de instituciones publicas
de educacidn superior (IPES). Son estas instituciones financiadas por el gobierno las que ostentan
la mds diversa oferta académica, estando localizadas en las grandes ciudades, asi como en cantones
rurales, matriculando a un alto nimero de estudiantes, que en su mayoria son jévenes de escasos
recursos econémicos (Espinoza, 2016). Sin embargo, es evidente que este aumento en la poblacién
estudiantil, no ha ido acompafiada por un aumento proporcional en los presupuestos asignados
por el Estado a las IPES.

Presupuestos deficitarios han comprometido el mantenimiento y modernizacién de las infraes-
tructuras fisicas y tecnoldgicas, incluyendo laboratorios de dltima generacidn, asi como la instala-
cién de aulas y bibliotecas virtuales y centros de excelencia académica. Presupuestos deficitarios
redundan, también, en la disposicién de IPES a contratar docentes/investigadores de alto nivel y
afectan negativamente los programas de capacitacién de los recursos humanos. Por otra parte, el
presupuesto fiscal de todo Estado es finito y cada afio es repartido entre las distintas entidades
publicas dependiendo de las prioridades e importancia que el gobierno de turno asigne a cada en-
tidad, mediado por la visibilidad de los actores solicitantes y de acuerdo a criterios socio-politicos
que no necesariamente obedecen a planes estratégicos de desarrollo de las IPES y mucho menos a
sus proyecciones presupuestarias solicitadas anualmente. Grupos especificos, de tradicidn histd-
rica, pueden también ser la fuerza motriz detrds de la toma de decisiones sobre la direccidn de las
erogaciones presupuestarias por parte del Gobierno Nacional.

El “efecto Mateo” que tiene su origen en la Biblia, capitulo 13, versiculo 12 del evangelio de San
Mateo, denominada “pardbola de los talentos dice: “Porque al que tiene se le dard y tendrd en abun-
dancia; pero al que no tiene incluso lo que tiene se le quitard”. Fue Robert K. Merton, reconocido
sociblogo, a quién se le atribuye la aplicacidn del “efecto Mateo” al dmbito tedrico y practico de las
ciencias, educacidn, sociopolitica, economia, y marketing (Jiménez-Rodriguez, 2009). Sin embar-
go, en el contexto de la educacidn superior en Ecuador, el “efecto Mateo” pareceria también estar
internalizado en los criterios parala asignacion del presupuesto anual a las IPES, que se calcula uti-
lizando una férmula de distribucién de recursos desde 2013 al 2018. Esta funcidén real lineal de cua-
tro variables (calidad, excelencia, eficiencia administrativa y financiera), es un modelo multicrite-
rio que considera indicadores relacionados con el sistema de evaluacién institucional utilizado por
El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) (SENESCYT 2018).

Desafortunadamente, el presupuesto asignado durante estos afios a las IPES ecuatorianas sugiere
que la férmula utilizada tiende a beneficiar a aquellas instituciones mejor posicionadas histdrica-
mente, limitando las oportunidades de otras IPES para mejorar y proporcionar una formacién de
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calidad a los ecuatorianos. Asi mismo, se ha ralentizado el trabajo de investigadores, quienes al
carecer de recursos para sus investigaciones no han podido contribuir significativamente a solucio-
nar los problemas de la sociedad ecuatoriana (Espinoza, 2016).

Estas politicas favorecen a las universidades que tienen mejores condiciones para competir, pues
han fortalecido sus laboratorios, infraestructura, grupos de investigadores, logrando madurez ins-
titucional con el tiempo, y por lo cual acceden reiteradamente a recursos que facilitan la acumula-
ci6én de beneficios. Por el mismo motivo, han conseguido tal prestigio que les facilita la captacién
de fondos externos para investigacién y transferencia de tecnologia. Es decir, un circulo vicioso
provocado por una reparticién inequitativa de los recursos estatales a través del tiempo, que indu-
dablemente causan la exclusién a el acceso a fondos del resto de universidades (Amestica, 2014).

Bajo esta premisa, el presente trabajo tiene por objetivo caracterizar las implicaciones del “efecto
Mateo” en 26 IPES del Ecuador, tomando como referencia el presupuesto asignado por el Estado y
su relacidn con la produccidn cientifica, eficiencia administrativa, nimero de estudiantes y aten-
cidn a la poblacidn vulnerable e histédricamente excluida, durante el periodo 2014-2018.

2. Método

El estudio fue de tipo no experimental, descripto de desarrollo longitudinal, considerando 26 uni-
versidades publicas del Ecuador, con retrospectiva al periodo 2014-2018. Las IES publicas excluidas
de este estudio corresponden a universidades de reciente creacién, segin decreto emitido por el
gobierno nacional en el afio 2013 (Yachay Tech, Universidad de las Artes, Universidad del Docente
y Universidad Amazdnica IKIAM). Para esto se evalud el presupuesto general y de investigacidn
(asignado y ejecutado), nimero de publicaciones Scopus, nimero de estudiantes (general y por
etnias) en cada una de las IPES bajo andlisis. Los datos fueron obtenidos a partir de portales web
oficiales del Gobierno Ecuatoriano: Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social; Ministe-
rio de Economia y Finanzas; Consejo de Evaluacidn, Acreditacidén y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacidn Superior y Secretaria de Educacidn Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacidn. Los
datos recopilados fueron sometidos a andlisis de correlacién y regresién entre: a) el presupuesto del
afio 2014 versus los presupuestos de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018; b) total de estudiantes ins-
critos versus presupuesto anual y ¢) el presupuesto para investigacién asignado y el ndmero de pu-
blicaciones en Scopus, base de datos que calcula factor de impacto y que es incluida en los criterios
de evaluacidn por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior en Ecuador
(CACES). Ademds, se realizé un andlisis de cldister para agrupar las 26 IPES en funcidn del presu-
puesto anual y el presupuesto asignado para investigacién. Con la agrupacidn de las IES, se realizd
andlisis de distribucién de frecuencia de acuerdo a la asignacidn presupuestaria por estudiante y
parainvestigacion, inclusidn de estudiantes por etnia y financiacidon de proyectos de investigacidén.

3. Resultados

Las relaciones entre el presupuesto del afio 2014 con respecto al presupuesto de los afios 2015, 2016, 2017
y 2018 (Figura 1) evidencian que la asignacién del presupuesto a las IPES se ha mantenido estable de un
afio a otro dentro del periodo evaluado, ya que la pendiente (coeficiente b) fluctia entre 0,98 y 1,11. Esto
significa que aquellas IPES que recibieron un mayor presupuesto en el afio 2014, también lo hicieron du-
rante los siguientes 4 afios, mientras que es evidente que las IPES que histéricamente han recibido meno-
res presupuestos siguieron recibiendo menos recursos.
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Figural

Correlacion entre la asignacion presupuestaria en el afio 2014 y periodos 2015-2018
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Por otra parte, se encontrd una correlacidn positiva y significativa r2=0.597 entre el nimero de estudian-
tes inscritos y el presupuesto anual de las IPES en los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 (Figura 2) indi-
cando, a su vez, que el 40% de la variacién observada en el presupuesto de las IPES responde a factores

distintos al nimero de estudiantes inscritos.

Figura 2

Correlacion entre el total de estudiantes y la asignacion presupuestaria anual
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El andlisis de cldster de acuerdo a la asignacidn presupuestaria por estudiante (Figura 4A) identifica cla-
ramente dos Grupos de IPES. El Grupo 1 conformado por 3 IPES: Universidad de las Fuerzas Armadas
(ESPE), la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL) y la Escuela Politécnica Nacional (EPN); y el
Grupo 2 que congrega las otras 23 IEPS: Universidad de Cuenca (UC), Universidad Agraria del Ecuador
(UAE), Universidad Técnica Luis Vargas Torres (ULVT), Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena
(UPSE), Escuela Superior Politécnica del Chimborazo (ESPOCH), Universidad Técnica de Cotopaxi (UC),
Universidad Estatal al Sur de Manab{ (UNESUM), Universidad Estatal de Quevedo (UTEQ), Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM), Universidad Técnica de Babahoyo (UTB), Universidad Técnica de
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Manab{ (UTM), Universidad Estatal de Milagro (UEM), Universidad Estatal de Bolivar (UB), Universidad
Técnica del Norte (UTN), Universidad Técnica de Machala (UTM), Universidad Nacional de Chimborazo
(UNACH), Universidad Politécnica Estatal del Carchi (UPEC), Universidad de Guayaquil (UG), Univer-
sidad Técnica de Ambato (UTA), Universidad Nacional de Loja (UNL), Universidad Central del Ecuador
(UCE) y Escuela Superior Politécnica de Agropecuaria de Manabi (ESPAM).

Figura 3
Inequidad en el presupuesto asignado. Comparacion entre las 3 IPES que tienen mayor asignacion presupuesta-
ria (Grupo 1: ESPE, ESPOL, EPN) y 3 IPES de similar poblacion estudiantil (Grupo 2: UTM, ESPOCH, ULEAM).
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Esta fuerte disparidad entre el numero de IPES consideradas Grupo 1y las agrupadas en el Grupo 2 evidencia
la gran inequidad que ha habido en la asignacién del presupuesto, habiendo el Grupo 1recibido de forma con-
secutiva a lo largo del periodo 2014-2018 presupuestos significativamente superiores al resto de las IPES del
Grupo 2. Los valores publicados sefialan una asignacién por estudiante entre $ 5.873 y 9.618 al Grupo 1, con un
promedio por estudiante de 7.379 $/afio; mientras, que el presupuesto por estudiante asignado a las IPES del
Grupo 2 se mantuvo en el rango de los $ 1.624 a 6.976, con un presupuesto promedio por estudiante de 3.540
$/afio. En resumen, el presupuesto por estudiante del Grupo 1 fue en promedio 2,1 (210%) veces mis alto al
presupuesto promedio asignado a las IES del Grupo 2 por el mismo concepto (Cuadro 1).

Cuadro 1
Asignacion presupuestaria por estudiante en los periodos 2014-2018

Presupues- Poblacién de estudiantes por afio
to prome-
Grupos N dio por ;
estudiante 2014 2015 2016 2017 2018 P”g;:)‘e
(USD)
7379
ESPE, ESPOL, EPN 3 (5873 - 36595 39261 38773 38353 30685 36733
9618)
3540
Otras IES 22 (1624 - 283009 294294 299795 320425 299126 299330
6976)
Total 25 336063

Nota: Datos tomados del Consejo de participacién Ciudadanay Control Social (CPCCS), Ministerio de Economi{a y Finanzas
(MEF), Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES). Se excluyeron
del andlisis los datos de la Universidad Estatal Amazdnica por considerarse atipicos
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Para dar una mejor idea de la inequidad en la distribucidn del presupuesto a las IPES graficamos
los valores de presupuesto total y numero de estudiantes del Grupo 1y de tres IPES del Grupo 2,
correspondiente al 2018 (Figura 3). En este punto hay que destacar que el sistema de educacién
superior ecuatoriano, durante el periodo 2014-2018, registré una poblacién de 336.063 estudian-
tes, con el 11% distribuido entre las IPES del Grupo 1, quedando el resto de los estudiantes (89%)
repartidos entre las IPES del Grupo 2 (Cuadro 1). Segin el ejemplo del Cuadro 3, en una relacién
simplista de 1:1, seria de esperar que las tres IPES del Grupo 1 acogieran el 53% del estudiantado en
correspondencia con el presupuesto global que estas IPES reciben, lejos de eso reciben a un 35%
de estudiantes.

En paralelo, se pudo observar que el andlisis de cluster en base al presupuesto asignado para la inves-
tigacidn, aglutiné a las IPES en los mismos Grupos 1y 2 (Figura 4), con la Unica diferencia que, en este
caso, la Universidad de Cuenca pasé a conformar el Grupo 1. Los valores obtenidos de la revisidon de da-
tos publicados nos permiten estimar que el presupuesto asignado para investigacion a las universida-
des consideradas Grupo 1 oscilé entre $2.500.000 y $16.200.000, con un promedio de 6.974.606 $/afio.
Sin embargo, en el mismo periodo 2014 al 2018, el presupuesto del Grupo 2 destinado a investigacion
estuvo entre 6.200 a $ 5.200.000, con un promedio por IES de 990.000 $/afio. De estos valores se de-
duce que las IES del Grupo 1 recibieron, en promedio, 7 (705 %) veces més recursos para investigacién
que las IES categorizadas en el Grupo 2 (Cuadro 2).

Figura 4
Agrupamiento de las IES de acuerdo a la asignacidn presupuestaria por estudiante (A) y para investiga-
cion (B) (2014-2018)
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Con respecto al presupuesto para investigacidén, cabe indicar que los valores analizados corres-
ponden al presupuesto asignado que no fue ejecutado en su totalidad. Durante el periodo de es-
tudio, la efectividad promedio de ejecucién del Grupo 1 fue del 75% del presupuesto planificado,
mientras que las IES del Grupo 2 en el mismo periodo tuvieron un promedio de 88% de eficiencia
en la ejecucidén de las respectivas partidas presupuestarias (Cuadro 2, Figura 5).
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Cuadro 2
Asignacion presupuestaria para investigacion en los periodos 2014-2018
Presupuesto Presupuesto promedio anual (USD .
p. P p ( ) Presupuesto Publica-
promedio para .
Grupos n investigacién por total IES (USD)  ciones en
g p 2014 2015 2016 2017 2018 (2014-2018) Scopus
IES (USD)
EPN, ES- 6974606
POL, ESPE, 4 (2500000 - 6532626 4736065 7354738 10265615 5983983 139492110 3999
uc 16200000)
990000
Otras IES 22 881019 1015969 1129674 922252 1001085 108899997 4342
(6200 - 5200000)
Total 26 248392107 8341

Nota: Elaboracién propia. Datos tomados del Consejo de participacién Ciudadana y Control Social (CPCCS), Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), Scopus 17-05-19.

Figura 5

Eficiencia en ejecucion presupuestaria, presupuesto y poblacion de estudiantes (2014-2018)
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Figura 6

Eficienciay porcentaje del presupuesto asignado a la investigacion en comparacion con el niimero de publicacio-
nes citadas en la base de datos Scopus
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El numero de publicaciones en revistas indexadas es un indicador universal de la efectividad de las inves-
tigaciones en generar nuevos conocimientos. Los datos recopilados correspondientes al periodo 2014-2018
revelan un total de 8.341 articulos publicados en revistas indexadas en Scopus (Cuadro 2). Como indicamos
anteriormente, el Estado durante el periodo 2014-2018 destind 55,4 % del presupuesto para investigacién a
tres instituciones, las IPES del Grupo 1y 44,6 % restante al Grupo 2. Sin embargo, sélo el 48 % de esas publi-
caciones fueron generadas por el Grupo 1, mientras el 52 % es de autoria de profesores del Grupo 2 (Figura
5). En una relacién simplista de 11, serfa de esperar que las cuatro IPES del Grupo 1 publicaran al menos el
55,4% del total en correspondencia con el presupuesto que reciben para investigacion.

Figura 7
Presupuesto promedio para investigacion, promedio de articulos en Scopus (2014-2018) y costos de articulos
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Segun los datos, el Grupo 1 publicé un promedio de 200 articulos/afio en revistas indexadas en Scopus,
con un costo promedio de 34.800 $/articulo. Por su lado, el Grupo 2 publicé un promedio de 39 articulos
aun costo cada de 25.000 $ (Figuras 6 y 7). Segun los datos analizados, no existe una relacién estadistica
entre el nimero de publicaciones y el presupuesto asignado para investigacién (Figura 8).

Es importante destacar, que ademads del presupuesto asignado a estas IES, la Secretaria Nacional de Educacién Su-
perior, Ciencia y Tecnologfa (SENESCYT) financid, durante el periodo en estudio, numerosos proyectos de investi-
gacién alasIES del Grupo1, un total del 75,6% de los proyectos aprobados fueron para estas instituciones (Cuadro 3).

Figura 8
Correlacion entre presupuesto asignado a investigacion y publicaciones Scopus
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Cuadro 3
Proyectos financiados por Senescyt a Instituciones de Educacion Superior Piiblicas 2014-2018

05-06 08 1 13 14 15 16 17 18 Total

Escuela Superior Politécnica del

Litoral - ESPOL 6 2 9 - 6 1 - 1 9 34
Escuela Politécnica Nacional

(EPN) 13 7 4 - 1 2 - - 3 30
Universidad de las Fuerzas Ar-

madas (ESPE) 1 2 2 - 1 2 - 1 5 14
Universidad de Cuenca (UC) 2 - 1 5 1 2 - - 1 12
Escuela Superior Politécnica de

Chimborazo (ESPOCH) 8 - - - 1 - - - - 9

Universidad Central del Ecuador

(UCE) 4 1 - - 1 - - - 1 7

Universidad Nacional de Loja

(UNL) 1 3 2 - - - - - - 6

Universidad Técnica Estatal de

Quevedo (UTEQ) 1 2 - - - - - - - 3

Universidad Técnica de Manabi

(UTM) 1 1 - - - - - - 1 3

Universidad Técnica de Ambato

(UTA) - - - - - - - 1 2 3

Universidad Técnica de Cotopaxi 1 - - - - - - - - 1

Universidad Técnica Luis Vargas
Torres de Esmeraldas 1 - - - - - - - - 1

Universidad Estatal de Milagro
(UNEMI) - - - - - - - - 1 1

Nota: Datos tomados de la pdgina de la Secretaria de Educacidn Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT).

Finalmente, se revisaron los datos disponibles del 2018 sobre la etnia de los estudiantes matriculados en las IPES
en Ecuador. Del total de 29.723 estudiantes matriculados que se identifican con alguno de los grupos histérica-
mente excluidos, solo el 6,3% ingreso a las IPES clasificadas en el Grupo 1. De este total de estudiantes, el 40,8%
se auto identificé como montubio y sélo el 19 ingresé a alguna de las 3 IPES del Grupo 1 (Figura 9).

Figura 9
Total de estudiantes en Grupos historicamente excluidos. Comparacion entre Universidades que reciben mayor
asignacion presupuestaria por estudiante y el resto de las IES, aiio 2018
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4. Discusion

En Ecuador, la obligacién del Estado de asegurar la educacién superior a todos sus habitantes, con
iguales oportunidades para acceder ala médxima calidad y pertinencia de la enseflanza, estd claramen-
te establecida en los articulos 29 y 52 de la Constitucidn de la Republica. Por otra parte, la Ley Orgdnica
de Educacidén Superior (LOES), en su Articulo 3, sefiala el derecho de todos a recibir una formacién su-
perior de cardcter humanista, cultural, cientifica y tecnoldégica que responda al interés publico, no ain-
tereses individuales. En el marco de estos mandatos, cada IPES ha disefiado un conjunto de estrategias
para garantizar el nivel académico y de investigacidn, siempre con la excelencia como objetivo final.
Sin embargo, los resultados de esta investigacién evidencian la inequidad en la asignacién de recursos
a las Instituciones de Educacion Publica del Ecuador. Se ha evidenciado la internalizacién del “efecto
Mateo” en la distribucidén de los presupuestos a las IPES ecuatorianas ya que, de forma recurrente, a
un grupo de instituciones se les ha acreditado los presupuestos mds altos, en menoscabo del resto de
instituciones.

Los resultados de este trabajo apuntan, ademds, hacia la poca importancia que se otorga a los criterios
de numero de estudiantes matriculados, situacidn socio-econdmica de las provincias de adscripcidn
y el nivel de las investigaciones llevadas a cabo de impacto directo a la sociedad, a la hora de repartir
el presupuesto nacional entre las IPES que constituyen la matriz de la educacién superior en Ecua-
dor. Mds aun, todas las IPES, de manera injusta, desde el 2013 son evaluadas con el mismo baremo de
productividad cientifica, sin reparo en el monto del presupuesto para ello otorgado y del nimero de
estudiantes matriculados. En otras palabras, todas las IPES en Ecuador son injustamente medidas con
la misma vara, con resultados negativos para la mayoria. En un “efecto boomerang”, la menor pro-
ductividad de las IPES a las que se asigna un menor presupuesto (Grupo 2) convence a los burdcratas
administrativos del Estado de asignarles el mismo o menor presupuesto que el afio anterior, con la
acumulacidén de ventajas para las Instituciones con mayor presupuesto.

La mayoria de estas IPES carecen de infraestructuras de investigacién debido al déficit presupuestario
que confrontan cada afio. Sin laboratorios con tecnologias de punta y bibliotecas con conexién gratis
on line a las mds importantes bases de datos sociales y cientificas, es bdsicamente imposible exigirles a
los docentes/investigadores generar nuevos conocimientos de alto impacto. Por otra parte, la presién
ejercida por la misma sociedad para que IPES del Grupo 2 incrementen de manera sistemdtica anual el
cupo para estudiantes deberia ir acompafiado por un aumento substancial en los presupuestos acre-
ditados. Una mayor poblacién estudiantil requiere de nuevas infraestructuras, y va de la mano de un
aumento en la némina de docentes.

Estas universidades, pese a sus esfuerzos, precisardn mucho tiempo para conseguir el nivel de exce-
lencia que han logrado las instituciones de mayor presupuesto. Es evidente que, al igual que en otros
paises como Chile “existe una deuda histdrica con estas universidades, y cuya reivindicacion es nece-
saria si se quiere tener un pais m4ds justo e igualitario. Lo anterior no supone una “estrategia tipo Robin
Hood”, es decir, quitarle a lo mds ricos para darle a los pobres, sino mds bien reconocer esta brecha 'y
fortalecer a las mds desventajadas” (Amestica et al., 2014).

Mucho antes de la nueva constitucidn, Estrella (2011) planteé la ausencia en Ecuador de una férmula
ideal que vincule tanto el ndmero actual de estudiantes como su incremento en el tiempo con las asig-
naciones presupuestarias a las IPES. Por otra parte, Amestica y otros (2014) y Tarango y Machin-Mas-
tromatteo (2016) sostienen que se debe reconocer la deuda histdrica y definir el mecanismo de reivin-
dicacidén del Estado en procura de reducir la brecha presupuestaria entre IPES, con el fin de lograr una
educacién superior mds justa e igualitaria. Segin David (1994), este efecto tangible del financiamiento
pasado y reciente se explica cémo la dindmica de ventajas acumulativas, indicando que solo los equi-
pos mds hdbiles en conseguir financiamientos disponen de mayores recursos para sus investigaciones.
El informe de la SENESCYT (2018) concluye que solo dos IPES recibieron el 48.01 % en el afio 2017,y
el 47.17% en el afio 2018 del presupuesto asignado al criterio de excelencia en investigacidn, segun la
férmula utilizada para la asignacién de recursos a las IPES en Ecuador. En nuestra opinidn, existe una
redundancia entre los criterios de calidad y excelencia, pues los tres indicadores se evaldan bajo los
mismos términos de gasto en investigacién y el desarrollo, produccidn cientifica-regional. Por ejemplo,
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este informe sefiala que la Escuela Politécnica del Litoral (ESPOL) recibié cerca de 14 millones de ddla-
res por concepto de estos tres indicadores redundantes.

Segtin (Escobar 2016), esta ventaja acumulativa en la educacién superior también se refleja en la adju-
dicacién de becas para estudiar postgrados, pues justamente las IPES a las que se ha adjudicado mayor
presupuesto (2014- 2018) estdn entre las IPES con mds graduados que han obtenido becas de la Secre-
tarfa Nacional de Ciencia y Tecnologia del Ecuador (2009-2014). Estos datos demuestran que “los pro-
cedimientos aplicados siguen perpetuando los niveles de exclusividad de acceso, compensando a los ya
compensados, provocando algo similar al “efecto Mateo”, descrito por Merton, (1968), Espinoza, (2013) y
Esper y otros (2015). Sin embargo, la asignacién histérica de un mayor presupuesto a un pequefio grupo
de universidades evidencia una absoluta ineficiencia en la distribucién de los recursos, lo que genera li-
mitaciones en la solucién de problemas de la sociedad, como lo sefiala Nieto y otros (2015).

Por otra parte, cabe mencionar que las IPES del Grupo 2, siempre menos favorecidas en términos de
presupuesto, son las que muestran mejores valores de equidad e inclusidn social, brindando el apoyo a
las etnias histéricamente excluidas del sistema de instruccidn universitaria. Este punto contradice los
principios Constitucionales sobre la igualdad de oportunidades para el ingreso de todos los ecuatoria-
nos al sistema de educacién superior (Van Hoof et al., 2013). Son las IPES del Grupo 2 las que enfrentan
el reto de atender las multiples diferencias de identidades étnicas que requiere la interculturalidad, a
través de un didlogo m4ds cercano entre la comunidad universitaria y las poblaciones étnicas (Londofio,
2017), y mediante politicas institucionales que aseguren la matricula a estudiantes con mayor vulne-
rabilidad social (Gaete, 2015) y (Jiménez et al., 2017). Estos problemas de inequidad, no son exclusivos
del Ecuador, mas bien, se ha evidenciado altos niveles de segregacion por nivel socioeconémico en la
regién (Carrillo, 2020).

5. Conclusiones

Basdndonos en los resultados de este andlisis podemos concluir que la férmula actual utilizada por el
Estado para calcular la asignacion del presupuesto a cada IPES demuestra un sesgo o biass hacia aquellas
IPES del Grupo 1 que histéricamente han recibido mayores aportes econdmicos; ademds, evidenciadas en
este estudio como deficientes ejecutoras presupuestarias. Es muy interesante notar que estas IPES elitis-
tas, a pesar de contar con mayores presupuestos e infraestructuras instaladas de investigacién, la magni-
tud del presupuesto recibido no es proporcional al nimero de estudiantes, ni a la produccidn cientifica,
ademds presentan bajos niveles de inclusidn a poblacién vulnerable y un menor nivel de eficiencia ad-
ministrativa en la ejecucidn de su presupuesto. Estas observaciones comprueban la presencia del “efecto
Mateo” en el comportamiento injusto y discriminativo del Estado con respecto a las IPES del Grupo 2,
principalmente aquellas localizadas en provincias periféricas, violando asi los principios Constitucio-
nales de equidad, igualdad e inclusidn. Presupuestos deficitarios son, por lo tanto, el obstdculo principal
que confrontan las IPES menos elitistas para el desarrollo de sus planes de crecimiento estudiantil, in-
fraestructuras e instalacién de laboratorios de docencia e investigacion de alto nivel.

El presente andlisis tiene importantes implicaciones en la implementacién de nuevas politicas de fi-
nanciamiento para las IPES del Grupo 2 sometidas a la tremenda presidn ejercida por el Estado para
aumentar el numero de cupos de estudiantes por carrera y la apertura de nuevas carreras de pre y
postgrado. Sin embargo, el “efecto Mateo” pone en relieve la necesidad de una base de datos coherente
y centralizada que permita proyectar el costo de la expansién de la educacién superior con sus retos
tecnoldgicos en los afios venideros. El cdlculo del presupuesto con sus planes de ejecucién y necesi-
dades para el afio siguiente son de obligatoria presentacién por parte de las IPES. Sin embargo, estos
documentos son raramente tomados en cuenta por parte del Estado.

Sugerencias

Basados en las conclusiones anteriores y habiendo demostrado la internalizacién del “efecto Mateo”
en el célculo del presupuesto para las IPES, proponemos al Estado ecuatoriano: 1. la reformulacién de
los procesos administrativos que determinan los presupuestos, eliminando las injusticias antes de-
mostradas y permitiendo a IPES del Grupo II, con historial de bajo financiamiento, el acceso a mayores
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presupuestos; 2. permitir a las IPES del Grupo 2 la opcién de solicitar créditos adicionales para cubrir
deficiencias administrativas en caso, por ejemplo, de desastres naturales como el terremoto en Manabi
en el 2016, imprevistos tales como la aparicién de una epidemia (en humanos, animales o cultivos) que
requiera de una inmediata investigacién, o modernizacién del equipamiento para docencia; 3. la asig-
nacién del presupuesto considerando nuevos pardmetros como son: (i) el nimero de estudiantes re-
gistradosy suincremento en el futuro inmediato estimado por modelos poblacionales; y (ii) el impacto
de las investigaciones reflejado en publicaciones en revistas indizadas en importantes bases de datos
como son: Scopus, Web of Science, Science Citation Index, entre otras; asi como un reconocimiento de
la relevancia de los indices “h y hil0” como indicadores del nivel de las investigaciones publicadas.

Los resultados de todos los andlisis aqui presentados coinciden en la imperiosa necesidad de eliminar
el “efecto Mateo” de la distribucidn presupuestaria de las IPES en Ecuador.
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