ISSN: 2254-3139

REVISTA INTERNACIONAL DE EDUCACION
PARA LA JUSTICIA SOCIAL

INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION FOR SOCIAL JUSTICE

IGUALDAD Y LIBERTAD: FUNDAMENTOS DE LA JUSTICIA
SOCIAL!

EQUALITY AND FREEDOM: BASICS FOR SOCIAL JUSTICE

IGUALDADE E LIBERDADE: FUNDAMENTOS DA JUSTICA SOCIAL

Antonio Antén Morén

Fecha de Recepcion: 14 de Febrero de 2013
Fecha de Dictaminacion: 27 de Marzo de 2013
Fecha de Aceptacion: 6 de Abril de 2013

REVISTA INTERNACIONAL DE EDUCACION PARA LA JUSTICIA SOCIAL
VOLUMEN 2, NUMERO 1

Igualdad y Libertad: Fundamentos de la Justicia Social, 2(1), 2013, pp. 173-194, ISSN: 2254-3139
http://www.rinace.net/riejs/numeros/vol2-num1/art9.pdf

Documento de trabajo para el Marco Tedrico de la Investigaciéon Multidisciplinar de la Universidad Auténoma de Madrid, Educa-
cioén y Justicia Social: Una mirada multidisciplinar (Ref: CEMU-2012-024).




IGUALDAD Y LIBERTAD: FUNDAMENTOS DE LA JUSTICIA SOCIAL
Antonio Anton Moroén

Resumen

Igualdad y libertad son principios fundamentales de la justicia. Son valores o componentes normativos
que constituyen la idea de justicia. En relaciéon con el concepto de justicia social hay que distinguir sus
fundamentos (igualdad, libertad), sus dimensiones (distribucién, reconocimiento, representacién) y los
distintos tipos (solidaridad, derechos basicos, méritos o incentivos). La realidad social, y los limites de las
tradiciones dominantes en la fundamentacién de la justicia, hace més imperiosa la necesidad de profundizar
y renovar los fundamentos (igualdad y libertad) de la justicia social, reevaluar sus dimensiones (distribucion,
reconocimiento y representacién o participacién) y reequilibrar sus distintos tipos (solidaridad, mérito,
derechos basicos o igualdad juridica). El enfoque aqui planteado es el de fortalecer la igualdad y la libertad,
las capacidades reales de las mayorias sociales para definir un modelo social progresista y una sociedad mas
justa, especialmente en el ambito educativo. Se enmarca en un reformismo ‘fuerte’ en este proceso de gestién
y salida de la crisis socioeconémica lleno de incertidumbres, con efectos particulares en paises europeos
periféricos, como Espafia, que apuesta por una salida mas equitativa y progresista.

Palabras clave: Desigualdad, solidaridad, derechos humanos, méritos, capacidades, reformismo,
redistribucion, interpretacion social..

Abstract

Equality and freedom are fundamental principles of justice. They are formal values or components that
make up the idea of justice. Regarding the concept of social justice we must distinguish its basis (equality,
freedom), its dimensions (distribution, acknowledgement, representation) and the different types (solidarity,
basic rights, achievement or encouragement). Social reality and the limits of predominant traditions in the
foundation of justice make the need to deepen and renewing the basics (equality and freedom) of social
justice, to reappraise its dimensions (distribution, acknowledgement and representation or participation)
and to re-balance its different types (solidarity, achievement, basic rights or legal equality) more and more
imperative. The suggested approach tends towards strengthening equality and freedom, the real capacities of
social majorities to define a progressive social model and a fairer society, especially in the education field. It’s
framed in a ‘strong’ reformism in this process of management and searching for the way out of socioeconomic
crisis full of uncertainty, with specific effects in peripheral European countries, like Spain, who bets for a more
equitable and progressive way out.

Keywords: Inequality, solidarity, human rights, achievement, capacities, reformism, re-distribution,
acknowledgement, social interpretation.

Resumo

Igualdade e liberdade sdo principios fundamentais da justi¢a. Sdo valores ou componentes normativos que
constitui a ideia de justica. Em relacdo ao conceito de justica social temos que distinguir seus fundamentos
(igualdade, liberdade), suas dimensiones (distribui¢do, reconhecimento, representacdo) e os distintos
tipos (solidariedade, direitos basicos, méritos ou incentivos). A realidade social, e os limites das tradi¢des
dominantes na fundamenta¢do da justica fazem imperiosas as necessidades de aprofundar e renovar
os fundamentos (igualdade e liberdade) da justica social, reavaliar suas dimensiones (distribuicdo,
reconhecimento e representacdo ou participagio) e reequilibrar seus distintos tipos (solidariedade, mérito,
direitos basicos ou igualdade juridica). O enfoque aqui esbocado é o de fortalecer a igualdade e a liberdade,
as capacidades reais das maiorias sociais para definir um modelo social progressista e uma sociedade mais
justa, especialmente no ambito educativo. Enquadram-se num reformismo ‘forte’ no processo de gestdo e
saida da crise socioecondmica cheio de incertezas, com efeitos particulares em paises europeus periféricos,
como Espanha, que aposta por uma saida mais equitativa e progressista.

Palavras-chave: Desigualdade, solidariedade, direitos humanos, méritos, capacidades, reformismo,
redistribuicdo, interpretagdo social.

Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social (RIE]S). Vol. 2, Ndm. 1, 2013, pp. 173-194.



IGUALDAD Y LIBERTAD: FUNDAMENTOS DE LA JUSTICIA SOCIAL
Antonio Antén Mordn

Justicia es dar a cada uno lo que le corresponde; es decir, en proporcidn
a su contribucién a la sociedad, sus necesidades y sus méritos personales
(Aristoteles, siglo IV a.c.).

El sujeto es individual porque es social (y viceversa)
(Alonso, 2009, p. 63).

El 1% de la poblacion tiene lo que el 99% necesita
(Stiglitz, 2012, p. 1).

1. CONCEPTO DE JUSTICIA: PRINCIPIOS NORMATIVOS

Igualdad y libertad son principios fundamentales de la justicia. Son valores o componentes
normativos que constituyen la idea de justicia. Desde Aristoteles la justicia ya era la virtud
mas importante desde el punto de vista relacional. El adjetivo de ‘social’, se incorporé en
el siglo XIX y se consolid6 con la constituciéon del moderno Estado social y de derecho, los
actuales Estados de bienestar. La justicia social define el contenido sustantivo y procedi-
mental de las normas que deben regular la interaccion social: la distribucion de los recur-
sos y bienes econdmicos, politicos o culturales, asi como la posicion, el reconocimiento y la
participacién de los individuos y grupos en la estructura social.

En relacion con el concepto de justicia social hay que distinguir sus fundamentos (igualdad,
libertad), sus dimensiones (distribucion, reconocimiento, representaciéon) y los distintos ti-
pos (solidaridad, derechos basicos, méritos o incentivos).

La definicién de los fundamentos de la justicia hace referencia a los principios normativos
que la constituyen e incorpora esos dos valores fundamentales, igualdad y libertad, aun con
distintos énfasis y equilibrios. Asi, diferentes autores hablan de “paridad (igualdad) partici-
pativa”’, “reconocimiento” (igualitario), “igualdad de trato”, “igualdad de oportunidades” (o
capacidades)... Esa expresion de la igualdad, como principio normativo, aunque se enuncie
en primer plano, normalmente, depende jerarquicamente del objetivo de la libertad. Este
ultimo concepto posee también distintos matices: autorrealizacion, autonomia personal,
capacidad de eleccidn o desarrollo humano...,, o bien, libertad ‘real’ 0 no-dominacién. En
distintas expresiones, junto con la idea de igualdad se enlazan otras como capacidad, opor-
tunidad o participacién, que son componentes sustantivos de la idea de libertad. Dicho de
otro modo: se trata de asegurar una igualdad basica, incluido el derecho y el ejercicio de las
libertades, para garantizar el bien individual y colectivo expresado, mayoritariamente, en
términos de libertad.

Por tanto, aparece ya una cierta jerarquia, con el valor de la libertad como finalidad central
y la igualdad como medio o condicién para la realizacién de esa libertad de las personas.
La concrecion de la igualdad se establece a través de dos niveles: en el primero, es minima
y universal, derivada de la condicién social y la dignidad del ser humano; en el segundo, los
bienes y las posiciones sociales se deberian corresponder, de forma ‘equitativa’ o propor-
cional, al mérito o la contribucién del individuo y el grupo social. El contenido de esa liber-
tad también estd lleno de diversos énfasis. Se puede poner el acento en la eliminacién de in-
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terferencias externas, o bien en la superacion de la necesidad y la subordinacion. Puede ser
expresada en términos de capacidad de eleccion, afirmacion de identidad o participacidn.

Aqui nos centramos en los principios o fundamentos de la justicia social, la igualdad y la
libertad, desde una perspectiva socioldgica, atendiendo a su impacto en las relaciones so-
ciales, entendidas en sentido amplio y multidimensional. La pregunta pertinente es qué
igualdad y qué libertad. Se trata de definir qué grado o intensidad tienen cada uno de esos
fundamentos. O, desde otro punto de vista, qué relacion se establece con sus contrarios, qué
equilibrios se producen y pueden ser justificados entre igualdad y desigualdad o bien entre
libertad y dominacién o subordinacion. E, igualmente, abordaremos las diferencias entre
los distintos igualitarismos y los conflictos entre diferentes derechos o libertades, siguien-
doaSen (1997) “Sino se puede eludir el asunto de la igualdad, el hecho de que haya muchas
nociones diferentes de igualdad implica que también hay que enfrentarse con los conflictos
entre concepciones igualitaristas diferentes”(p. 73). O bien, Sen (2004) “Sostengo que el
verdadero conflicto es el que existe entre los distintos tipos de libertades y no entre liber-
tad ‘sin mas’ y las ventajas en general” (p. 14).

Se explicaran las tensiones existentes en la interrelacion entre los dos componentes. Ambos
pueden ser complementarios y también conflictivos y son, al mismo tiempo, imprescindi-
bles e irreductibles entre si, dando lugar a una compleja combinacién de ambos principios
normativos. No estamos ante un ‘monismo moral’ sino ante la ambivalencia de valores con
una relacién compleja.

Ya se ha dicho que la justicia social hace referencia, fundamentalmente, al caracter rela-
cional del los individuos. Especialmente, el fundamento de la igualdad remite a la compa-
racion entre los individuos y grupos sociales, a la regulaciéon equitativa de su relacion. En
la libertad aparecen mas disociados los dos aspectos, el caracter individual y el social de la
persona. Desde el punto de vista estrictamente individual este concepto se centra en el su-
jeto auténomo, su autorrealizacidon, su dignidad y sus derechos individuales. Es un tema ya
clasico en el pensamiento liberal e ilustrado, desde el humanismo renacentista y la reforma
protestante hasta Hegel. La variante mas reduccionista o economicista de la libertad seria
la prioridad del derecho a la propiedad privada o la libertad de empresa, definido (por Loc-
ke y Smith) como el pivote desde el que se juzgaria la libertad individual o la capacidad de
eleccion y el reconocimiento social.

Desde el plano de su componente social, la libertad hace referencia a unos vinculos libres
de dominacién y de subordinacidn, a los derechos civiles, politicos y sociales que garanti-
cen a los individuos la superacion de la dependencia en relacién con la necesidad o la im-
posicion del poder u otras estructuras sociales. Hacer hincapié en este enfoque social nos
permitird superar la primera acepcidn individualista de la libertad como el valor supremo
y exclusivo del individuo. Para la variante mas reduccionista, el componente social (las in-
teracciones sociales) se considera ajeno o contraproducente al sujeto, a su individualidad y
su libertad. Y, en esa medida, se infravalora ese segundo aspecto de los vinculos colectivos
en que esta metida la libertad. [gualmente, la igualdad se infravalora, como si fuera un com-
ponente externo al individuo, una constriccién que frena su libertad y la libre expansion
de sus intereses y sentimientos. Y se jerarquiza y hace depender de esa primera faceta de
la libertad. La igualdad se acepta, pero en la medida que favorece la libertad como bien
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superior y especifico del ser humano, es decir, como elemento secundario y variable de-
pendiente. Cuando entran en conflicto, para esa logica individualista extrema esta clara la
opcidn: el interés propio es la libertad, que seria la guia para la razén practica. La igualdad
aparece como medio instrumental y condicién minima para el desarrollo humano basado
en la libertad. O bien se muestra como referencia ética genérica y ‘relacional’ favorable
y complementaria a la libertad, aunque externa al individuo y dependiente de la misma.
La igualdad seria, en todo caso, un criterio normativo para la sociedad, para mantener la
cohesioén social y aportar legitimidad a las instituciones sociales. Aunque se ve siempre un
elemento de segundo orden, frente al componente de libertad, considerado el ‘esencial’ del
ser humano. Pero la igualdad, la equidad en las relaciones interpersonales y sociales, es un
principio constitutivo de la sociedad en su conjunto o los grupos sociales, y también de la
propia persona, de su proceso en la construccion del yo.

En definitiva, igualdad y libertad estan interrelacionadas, y constituyen dos polos funda-
mentales de la justicia social. Ambos componentes pueden ser complementarios pero tam-
bién opuestos y entrar en conflicto. No se pueden reducir la una a la otra, ni priorizar o
jerarquizar de forma absoluta la primera a la segunda o la segunda a la primera. Todas las
doctrinas, al menos las modernas y democraticas, incluido las liberales y las de izquier-
das, socialdemocratas o marxistas, tienen una base igualitarista. Es importante la interro-
gante planteada por Sen (2004 y 2010): sigualdad de qué? Este autor se refiere principal-
mente a dos opciones: 1) de recursos o bienes primarios (Rawls, 1971), 2) de capacidades
(Nussbaum, 2012; Sen, 2010). Y, frente al enfoque procedimental e institucional de la pri-
mera, apuesta claramente por la perspectiva sustantiva y ligada directamente a las perso-
nas, de la segunda. La primera posicion consiste en opciones distributivas, de una igualdad
especifica en un aspecto de las necesidades y de nivel minimo, como base para la libertad
real de las personas. Por tanto, desde esa idea, con una base igualitaria basica aspiran a
proporcionar a los seres humanos mayor libertad.

Una cuestion importante, como se vera, es la definicion de ese umbral minimo para la distri-
bucioén igualitaria. A partir de é], la justicia, particularmente en Rawls, se basa en otro tipo
distributivo relacionado con los incentivos proporcionales al mérito y, por tanto, desigua-
les. Al contenido del mérito se incorporan el patrimonio y el poder acumulado y ejercido.

En consecuencia, la combinacion de los distintos tipos de justicia y su peso respectivo, tiene
grandes implicaciones para la realidad social, l1a percepcién popular de la justicia y la legi-
timidad de las instituciones. En la formulacién de los actuales principios normativos de la
justicia nos encontramos con distintos énfasis y conexiones entre ambos valores, igualdad
y libertad. Desde ahi, analizaremos las dimensiones y los tipos de la justicia, después de
clarificar la perspectiva socioldgica.

2. UNA INTERPRETACION SOCIAL Y CRITICA

Para comprobar la funcién social de la justicia habra que establecer su conexién con la
realidad social, es decir, contrastar las ideas de la justicia social con la situacion actual de
la sociedad y sefialar su potencial transformador. Ello nos llevara a un breve analisis criti-
co de la desigualdad y la subordinacion, ya aludida en la cita inicial del subtitulo del libro
de Stiglitz (2012). Asi, el contexto social esta definido por transformaciones profundas en
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diversas esferas: una situacion de crisis socioeconémica, fuertes procesos de desigualdad
social, grandes cambios productivos y demograficos, diversidad sociocultural y conflictos
interétnicos; igualmente, existen tendencias sociales ambivalentes, con dinamicas de priva-
tizacion, repliegue individualista y competitividad, por un lado, y procesos de indignaciéon
social, defensa de lo publico y reafirmaciéon democratica, por otro. En ese marco se sittian
los distintos agentes sociales y politicos y la existencia de una ciudadania activa, con pug-
nas sociopoliticas y amplios procesos de activacidn y participacién democratica junto con
significativos déficits de confianza popular en las élites politicas gestoras (Anton, 2011).

Paralelamente, segiin encuestas de opinién? en Espafia y en el ambito europeo, se expresa
una amplia conciencia popular de justicia social que define el posicionamiento critico de
amplias franjas de la poblacion frente a la existencia de injusticia social y el apoyo a los dere-
chos sociales y los valores democraticos. Existe una significativa disociacién entre una cul-
tura de justicia social, presente en mayorias sociales, y las politicas liberal-conservadoras,
dominantes hoy en la Unién Europea, que cuestionan la ciudadania social y laboral. Frente
a la prioridad por reducir el déficit publico y aplicar medidas de austeridad, se levanta una
significativa opinion ciudadana de defensa del empleo, unas condiciones socioeconémicas
decentes y unos servicios publicos de calidad.

Todo ello supone una base y un estimulo para avanzar en una teoria social critica, una po-
sicion normativa y ética que defina, renueve y adapte los fundamentos de la justicia social,
necesarios para desarrollar una actitud transformadora.

El enfoque sociolégico aqui utilizado parte del doble caracter del ser humano: individual
y social. Reconocer esa ambivalencia es fundamental para evitar los dos extremos de dis-
tintas corrientes de pensamiento: el individuo aislado de lo social, cuyo desarrollo se con-
trapone a la sociedad vista como constriccion de su libertad; o bien, la vision totalizadora
o colectivista extrema, con la ausencia de la autonomia individual y la imposicién de la
realidad del grupo social o el poder. La sociedad no es solo la suma o agregacién de indivi-
duos, ni un agente totalizador en el que se subsumen las personas. Y el sujeto no es solo su
estricta individualidad, cuyo mayor reflejo es su componente bioldgico; su conciencia, su
comportamiento y sus vinculos sociales conforman también su identidad individual y co-
lectiva. Asi, “el individuo real siempre acttia en grupos humanos concretos, y estos grupos son
fundamentos reflexivos de las sociedades complejas (los grupos forman la sociedad, pero los
grupos portan y reproducen los elementos instituyentes de lo social)” (Alonso, 2009, p. 61).

No se trata ahora de detallar las caracteristicas de las distintas corrientes tedricas para de-
finir al ser humano o la sociedad. Solamente se destaca ese amplio campo de pensamiento,
presente en los fundadores de la sociologia (Marx, Durkeim y Weber), de integrar lo indi-
vidual y lo social, frente a la unilateralidad de las corrientes extremas que apuestan por la
exclusividad de un aspecto (individuo aislado o abstracto) o su contrario (sociedad como
totalidad indiferenciada).

2 Ver Eurobarémetro n® 74, realizado en noviembre de 2010 y publicado por Eurostat en enero de 2011. En Espafia, desde
los Barémetros del CIS de julio y octubre de 2010, confirmado por encuestas de Metroscopia, en dos tercios de la poblacién
persiste el desacuerdo con la gestion gubernamental de recortes sociales y laborales (62% se oponen a las dos reformas
laborales -2010 y 2012-, hasta el 80% rechaza la prolongacién de la edad de jubilaciéon -2011- o el 70% esta en contra de
los recortes en sanidad o educacion publica -2012-); ademas, en torno al 80% considera el paro el principal problema a
resolver. Un analisis empirico detallado sobre los cambios socioecondémicos y la actitud de la sociedad respecto del Estado
de bienestar y las politicas sociales la expongo en Antén (2009, 2011, 2012).
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En estos mismos autores clasicos, asf como en las diferentes escuelas, mas o menos afines
y heterogéneas que han tenido lugar en el siglo XX, ha sido dificil la interrelacion de esos
dos componentes del ser humano, el individual y el social, inclinandose mds hacia un lado
u otro, sin el equilibrio especifico adecuado segiin los momentos y temas. En un extremo,
desde ciertas tradiciones marxistas o colectivistas se ha llegado a despreciar al sujeto indi-
vidual, a su libertad y autonomia, llegando a posiciones anti-pluralistas y totalitarias (Del
Rio, 2007; Judt, 2010). En sentido contrario, en las ultimas décadas también se ha exacer-
bado el individualismo antisocial o asocial, tipico de algunas tendencias liberales y postmo-
dernas, con la prioridad del interés propio ‘egoista’ a costa o en conflicto con el bien de la
sociedad. Como dice Sen (2011) “El enfoque egoista de la racionalidad supone, entre otras
cosas, un firme rechazo de la vision de la motivacion ‘relacionada con la ética’” (p. 33). En
particular, la justificacion liberal de que el interés privado, el beneficio propio, iba a llevar
a la prosperidad publica (Anton, 1997), ha sido contradicha por la actual experiencia de
empobrecimiento masivo con fuertes desigualdades y brechas sociales, derivada de la crisis
socioecondmica y las politicas de ajuste y austeridad (Milanovic, 2012; Stiglitz, 2012). En la
perspectiva de combinar los dos componentes del sujeto, se pueden apuntar otros autores
actuales significativos, como Giddens (1993) y Victoria Camps (1999).

Por tanto, siguiendo con Alonso (2009, p. 67), es imposible la construccion aislada de una
identidad individual, pues el individuo solo logra tomar conciencia de su individualidad
por medio de la mirada del otro. Asi, el vinculo social no es externo a la persona sino que
es una de sus dimensiones constitutivas y la subjetivacion solo puede formarse en proce-
sos intersubjetivos, por lo que el individuo inicamente es capaz de individualizarse, en el
sentido mas literal de término, en la sociedad. Por ello, en la sociedad actual, los marcos de
subjetivacion y eleccidn siguen estando fuertemente condicionados por la posiciéon ocupa-
da en la estructura social, que determina el acceso, la cantidad y calidad de los recursos no
solo materiales sino también culturales y expresivos. Y continta sefialando este autor, todo
ello nos lleva a considerar muy seriamente la necesidad de soportes colectivos (materiales,
sociales, culturales, simboélicos), para el desarrollo de la individualidad. Estos soportes pa-
san por el grupo, la accién colectiva y las instituciones, instancias todas ellas intimamente
vinculadas e interpenetradas. Porque las instituciones no solo obligan, constrifien o limitan,
sino también suministran recursos insustituibles para la construccién de la identidad. Los
marcos de referencia colectivos no solo sujetan o encarcelan el yo, también le dan los mo-
delos para pensar, ser y actuar.

Hay que ser conscientes del conflicto entre el ideal ético (bien comun) y el pragmatismo
(beneficio propio, bien parcial), ya planteado por Kant. El ‘bien’ debe ser del conjunto, de
todos y de cada uno, cuestion compleja. Existe un conflicto de valores, particularmente en-
tre los dos principales tratados aqui, la igualdad y la libertad. Pero también, entre ellos y
otros como entre la libertad y la responsabilidad, o entre la igualdad y 1a mejora del bienes-
tar, el crecimiento econémico y el desarrollo humano. Resolver esas polarizaciones es facil
cuando existe homogeneidad sobre lo ‘bueno’ y lo ‘malo’, con una gran legitimidad social
sobre las normas adoptadas. No obstante, es dificil la armonia social y el consenso ético en
torno a unos valores universales aceptados de forma generalizada.

El riesgo es doble. Por un lado, el relativismo extremo, la ausencia de normas colectivas
legitimas y una fragmentacion y desagregacién social. Por otro lado, el incremento de la
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competitividad individual y grupal por imponer la propia verdad o la capacidad de poder y
apropiacién de bienes, llegando hasta nuevas formas autoritarias y fundamentalistas. Cada
vez existe mayor diversidad cultural y ética, asi como intereses contradictorios por las gra-
ves brechas y desigualdades sociales. O, simplemente, queda patente la dificultad para de-
finir lo moral y lo amoral de un hecho ya que también esta sujeto a otras consideraciones
no estrictamente éticas. Todo ello hace mas problematica la eleccién y su caracter justo.
A veces se produce la situacion ‘tragica’, y solo cabe la eleccién entre dos males, debiendo
escoger el mal ‘menor’, aunque como ‘mal’ también produce sufrimiento, desigualdad o de-
terioro de la libertad.

Para completar esta perspectiva socioldgica, hay que citar la idea antropoldgica o filosofi-
ca con la que se enfoca este trabajo: la ambivalencia del ser humano, frente a una mirada
unilateral y la vision esencialista o determinista. El sujeto no es, por naturaleza, ni absolu-
tamente bueno ni absolutamente malo. No es adecuada una visidn antropolégica optimista
(presente en Rousseau) que lleva al libre desarrollo ‘natural’ del nifio, como perfecciona-
miento de la ‘naturaleza’ humana. Tampoco es correcta la vision pesimista de la maldad (in-
adaptacion o indisciplina) intrinseca del ser humano (y la idea de la bondad de la sociedad
o el Estado, implicita en Comte), con la conclusidén normativa del refuerzo institucional del
control y el orden social y la imposiciéon del Estado o la autoridad.

Por otro lado, hay que distinguir la polarizacién entre lo social y lo individual de los dife-
rentes planos de la sociedad -y la naturaleza-. Y diferenciar el tipo de relaciones sociales
(econémicas, culturales y juridico-politicas o institucionales), sus ambitos (local-global,
individuo-instituciones/orden social) y sus esferas (clase, sexo, etnia, nacidn, cultura...).

En conclusion, lo individual y lo social del ser humano incluye su autonomia moral y su vin-
culo social, su identidad individual y su identidad colectiva. Su componente social abarca
las relaciones socioeconémicas, la dominacidn o la subordinacién, la participacién politica
y las relaciones interpersonales y culturales. Esta ambivalencia del ser humano y este re-
chazo a la vision esencialista o determinista, se completa con una vision social, histérica
y contextual: los individuos y grupos sociales se construyen histoérica y culturalmente en
determinados contextos y condiciones sociales, y su desarrollo moral y humano est4 imbri-
cado con la evolucidn de la sociedad.

3. TIPOS DE JUSTICIA: SOLIDARIDAD, IGUALDAD JURIDICA O DERECHOS

HUMANOS Y MERITOS

Histéricamente, aparecen dos tipos o ambitos distintos de la justicia como igualdad, antici-
pados en la cita inicial de Aristételes: 1) la solidaridad respecto a las ‘necesidades’ indivi-
duales o grupales; 2) la proporcionalidad de las recompensas (incentivos y reconocimien-
tos) en relacion con las ‘contribuciones’ o los ‘méritos’. Le afiadiremos un tercero, central en
la modernidad: 3) los derechos basicos como ser humano o la igualdad juridica fundamen-
tal de todos los individuos (o ciudadanos). Fraser y Honneth (2006) habla también de tres
tipos de justicia similares a los aqui planteados (aunque tienen un contenido parcialmente
diferente, en el que no vamos a entrar). Son dependientes de su nucleo normativo basado
en el reconocimiento: amor y afecto en el nicleo familiar, méritos e igualdad juridica.

Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social (RIE]S). Vol. 2, Ndm. 1, 2013, pp. 173-194.



IGUALDAD Y LIBERTAD: FUNDAMENTOS DE LA JUSTICIA SOCIAL
Antonio Antén Mordn

El primer tipo de justicia, la correspondencia de los bienes con la necesidad, se puede con-
templar como fundamento de las relaciones familiares o de amistad, del pacto intergene-
racional de los adultos respecto de los nifios y ancianos, asi como de la reciprocidad en las
relaciones de pareja; de manera mas institucional, es la base normativa de una parte de la
accion protectora de los modernos Estados de bienestar. Esta amparado en el reconoci-
miento de la ciudadania social (Alonso, 2007; Marshall y Bottomore, 1998) en el contexto
del pacto keynesiano o el contrato social de reciprocidad intergeneracional y de grupos
sociales para hacer frente de forma mancomunada a los riesgos sociales (enfermedad, paro
y vejez). Y se da por supuesto la contribucién masiva en el empleo y los impuestos y las
obligaciones civicas. En particular, se aplica, sobre todo, para el sistema de salud y muchos
servicios sociales: la pertenencia a determinada sociedad permite el derecho a recibir la
atencion y las prestaciones imprescindibles que se ‘necesitan’, independientemente del ni-
vel contributivo o meritocratico concreto, para asegurar la salud. En un sentido mas gene-
ral, se fundamenta en el valor de la solidaridad (la ‘fraternidad’ de la ilustracion francesa),
también interrelacionado con la igualdad y la libertad. Mas all4 de las grandes transforma-
ciones en el ambito familiar y en las bases de la solidaridad ‘organica’, y lejos del optimismo
del predominio de los lazos de cooperacion entre los individuos y grupos sociales, este cri-
terio de justicia como respuesta a la necesidad individual o social todavia existe en muchas
relaciones interpersonales. Igualmente, fundamenta una parte de las responsabilidades y
garantias institucionales de proteccion social de los Estados de bienestar, particularmente
centroeuropeos y del norte socialdemécrata (Antén, 2009).

El segundo tipo, basado en la distribucidn proporcional al mérito, representa el sistema ha-
bitual de remuneracidn en el empleo: salario igual ante trabajo igual, pero proporcional a la
cantidad o calidad -productividad- del trabajo, aspecto central en la remuneraciéon empre-
sarial y en la justificacion liberal y marxista. Asi, el derecho obrero a disfrutar del producto
de su trabajo, era valorado por Marx como ‘derecho burgués’ y conllevaba una pugna por la
distribucién mas equitativa respecto de las ganancias del capital. Pero, también, esta forma
distributiva es la base del sistema (contributivo) de pensiones, con una prestacién mensual
proporcional al nivel contributivo previo (aunque indefinida en cuanto cubre todo el tiem-
po del riesgo de la vejez hasta la muerte). Igualmente, son contributivas otras prestaciones,
como las de proteccion al desempleo. Este sistema esta completado, ante la ausencia de ese
derecho y la existencia de necesidad, con otra parte de subsidios o rentas basicas no contri-
butivos, cuya justificacion se basa en el tercer tipo de justicia. Por otro lado, la meritocracia,
la recompensa proporcional a la aportacion realizada o méritos demostrados, es también
fundamental en el sistema educativo, como reconocimiento equitativo de las credenciales
que corresponden a un nivel de esfuerzos, habilidades, competencias o capacidades alcan-
zado. Aunque la educacion es un derecho universal (y un deber, en la etapa obligatoria), su
acceso se basa en la igualdad de oportunidades y se asocia al siguiente tipo de justicia.

Existe un tercer tipo de justicia, la igualdad distributiva asociada a los derechos humanos:
la igualdad de trato, sin discriminacion, y la existencia de unos derechos basicos (indivi-
duales y colectivos). Ambos aspectos son dependientes de la dignidad del ser humano y
como reconocimiento del vinculo social. Superados los criterios pre-modernos de linaje o
de casta, se ha ido implantando progresivamente -con el precedente del derecho romano- la
igualdad juridica o ante la ley, los derechos civiles y politicos. Se empezé por los ‘propieta-
rios’ y los varones o cabezas de familia, originarios de un pais determinado, y se ampli6 a
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los llamados derechos humanos universales y ala moderna ciudadania social. No deriva del
nivel de aportacion del individuo a la sociedad. Consiste en asegurar unas condiciones mi-
nimas de supervivencia, participacion civica y productiva e integracién social y cultural. No
hay exigencia de contraprestacién proporcional. No obstante, se dan por supuesto las re-
laciones de reciprocidad general dentro de un contrato social (o nacional) y los equilibrios
globales entre derechos y deberes u obligaciones. Tiene sus fundamentos en la igualdad
ante la ley de todos los individuos (igualdad juridica) y en el derecho a unos bienes basicos,
como ser humano y/o participe de una sociedad. Son fuente de la libertad y la autonomia
individual, en el contexto de los vinculos cooperativos en la sociedad.

4. DIMENSIONES DE LA JUSTICIA: REDISTRIBUCION, RECONOCIMIENTO Y

REPRESENTACION

La justicia social tiene tres dimensiones (Fraser, 2008; Fraser y Honneth, 2006): redistri-
bucién, reconocimiento y participacion (o representacion), cuya sintesis y desarrollo his-
torico se expone en Murillo y Hernandez (2011). La distribucidn basica puede ser de bie-
nes primarios (Rawls, 1971), recursos (Dworkin, 1981) o capacidades (Nussbaum, 2012;
Sen, 2001, 2004, 2010). Se trata de conseguir una igualdad minima de medios que permita
garantizar la libertad real de los individuos, sus capacidades reales y su ejercicio. El reco-
nocimiento hace referencia a la necesidad de superar la insuficiencia de respeto o estima
social, de discriminacién o subordinacidon de un individuo o un grupo social respecto de
otros, para garantizar una posicién igualitaria en la interaccién social. La representacion,
como cauce y expresion de la participacidn civica en la esfera publica, es incorporada mas
tarde por Fraser (2008) y desarrollada por Nussbaum (2012) desde el enfoque de las capa-
cidades. Vamos a comentarlo, dejando para mas adelante las posiciones mas especificas de
Rawls y Sen.

Las dimensiones del reconocimiento y la participacion se sostienen en principios igualita-
rios y estan intimamente relacionadas con la distribucion y la ciudadania (Alonso, 2003;
Fraser, 2008; Fraser y Honneth, 2006). Es el derecho a ser tratado igual y sin discrimina-
cion, derivado de la propia dignidad humana, con derecho a la estima, el respeto y el reco-
nocimiento sociales, asi como a la participacidn civica y politica. También convendra distin-
guir los niveles de capacidad participativa igualitaria, desde unos derechos y cauces basicos
(Nussbaum, 2012) hasta llegar a la ciudadania plena o la participacién democratica en la
regulacion institucional de la economia y el control del poder politico. Estas dimensiones
de distribucién, reconocimiento y representacion, dada la grave y persistente crisis social
y econdémica actual y su gestion regresiva y con déficit de legitimidad democratica, estan
cobrando una nueva magnitud que desborda el marco en que se situaban anteriormente.

Respecto de la distribucién, Fraser y Honneth (2006) ya apuntaba, en un plano mas pro-
fundo que el enfoque de minimos de Rawls, que era necesaria una amplia reestructuracion
econémica progresista. El problema, ahora mas evidente, ya no solo es ‘distributivo’, sino
que afecta al conjunto de las relaciones econémicas, en particular a la capacidad de ‘regula-
ciéon’ institucional de los mercados. Con la actual crisis econémica y financiera, han pasado
a primer plano la realidad de la desigualdad socioecon6mica, el retroceso de condiciones
y derechos sociolaborales y el desastre producido por la ausencia de controles (politicos,
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normativos y éticos) a la libertad de empresa o del mercado de capitales y los limites de una
fiscalidad regresiva.

Por tanto, el problema se plantea en unos términos més amplios: redistribucién profunda
y progresiva (freno a la distribucion regresiva), regulacion politica e institucional de la eco-
nomia, defensa de la ciudadania social, servicios publicos de calidad, equidad en la gestion
y la salida de la crisis. Se ha demostrado el fracaso del modelo igualitarista de tipo soviético,
que llevo al estancamiento econémico, ademas de los componentes autoritarios y elitistas
de la burocracia de su poder politico. El sistema capitalista, estas décadas pasadas, ha sido
mas eficiente y capaz de asegurar el crecimiento econémico y la mejora de las condiciones
laborales y sociales de la poblacién (Milanovic, 2012). Pero, también se han evidenciado,
masivamente, sus limites y lacras. Y una vez demostrado también el fracaso de las politicas
neoliberales, dominantes estos ultimos afios, causantes de la actual crisis econémica, se
abre el espacio para el debate y la renovacion de la tradicion keynesiana y la izquierda de-
mocratica, del reequilibrio entre la politica, la participacién ciudadana y las instituciones
democraticas respecto de los poderes econdmicos. Se vuelve a poner de actualidad la ne-
cesidad de un nuevo equilibrio entre el papel del Estado y las instituciones internacionales
(desde los grandes Estados hasta el G-20, la ONU, la OMC o la OCDE) en relacién con los
mercados, particularmente, los financieros (Nussbaum, 2012). O bien, entre lo publico y las
garantias de igualdad y no subordinacion, y lo privado y su amparo en la ley del mas fuerte
o lalibertad del poderoso.

Todo ello supone avanzar en el reconocimiento y la participacién de una ciudadania plena
y en la profundizacion democratica de los sistemas politicos ‘representativos’. El recono-
cimiento y la representacién ya no se quedan en los importantes temas del papel de los
nuevos movimientos sociales y los viejos movimientos sindicales, en la relacién entre poli-
ticas de identidad y politicas de clase o en la regulacion de la representacion de los diversos
agentes sociales (Alonso, 2007). Ya antes, tanto el movimiento sindical como los llamados
nuevos movimientos sociales tenian una composicion interclasista. No se podia afirmar que
el primero era reflejo solo de los intereses econdémicos o distributivos de la clase traba-
jadora, y los segundos, respondian frente a opresiones sociales diversas (de sexo, etnia,
origen nacional...), exclusivamente, con aspiraciones culturales de las clases medias. Esos
contenidos y conflictos también eran transversales a las distintas clases sociales: las clases
medias tienen problemas distributivos y las clases trabajadoras sufren ese tipo de discrimi-
naciones y subordinaciones. En las caracteristicas y la identidad de las clases trabajadoras
es fundamental también su componente de ‘subordinaciéon’ y las deficiencias de su libertad,
es decir, su necesidad de mejorar su reconocimiento y su estatus. Y una de las particularida-
des de esta situacion econdmica es el bloqueo o el descenso de la capacidad adquisitiva y el
estatus socioecondmico de sectores de capas medias. La igualdad econémica y la igualdad
de estatus se entrelazan, las identidades son mas débiles, pero mas variadas e interrela-
cionadas (Antdn, 2007). Y el propio concepto de estatus se amplia, al ponerse en riesgo
el llamado modelo social europeo, la integracién social y civica y la calidad democratica o
la impotencia de las instituciones politicas. Asi, se plantean nuevas propuestas de mejora
democratica y de equidad socioeconémica.

En la actualidad, estas dimensiones se han transformado e integrado en una nueva dindmi-
ca mas general, derivada de la crisis: la inestabilidad y el retroceso en el acceso a los bienes
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y recursos y las garantias de los derechos. En esta situacion de ‘incertidumbre’ se ha puesto
de manifiesto la fragilidad del estatus de ciudadania y el déficit democratico de las grandes
instituciones. Esto es debido a la disociacién entre sus medidas politicas y la opinidn ciuda-
dana, no suficientemente reconocida cuando no despreciada por muchos poderes publicos
y econémicos.

En definitiva, reconocimiento y representacién, cobran gran importancia y nueva dimen-
sidn: por un lado, la exigencia de reconocimiento publico e institucional de una ciudadania
activa, como conjunto de movimientos sociales y expresiones colectivas en que se mani-
fiesta una corriente social indignada y critica; por otro lado, la demanda de regeneracion
democratica de las instituciones politicas, con un mayor impulso participativo, la revita-
lizacion del tejido asociativo y la integracién social y cultural. El actual contexto de crisis
socioecondmica se caracteriza por una gestidn institucional predominantemente regresiva,
con fuertes presiones y pugnas en torno al reparto mas o menos desigual de sus costes
o la exigencia de un tipo de salida justa o equitativa. Y aparece un profundo conflicto so-
ciopolitico entre dos dindmicas: por una parte, la afirmacion de la soberania popular y el
principio democratico de la participacidn civica y politica, como derechos fundamentales e
igualitarios del conjunto de la ciudadania; por otra parte la libertad de los grandes poderes
financieros que deciden unilateralmente sobre el movimiento de capitales y condicionan la
politica fiscal y presupuestaria. Es un conflicto ético entre la defensa de la legitimidad de la
capacidad de decision de las sociedades articuladas en sus instituciones representativas y
la de las minorias poderosas. Estas élites se defienden desde ‘su’ libertad al beneficio priva-
do, pretenden evitar interferencias publicas o utilizan instituciones publicas y sus gestores
para reforzar su autonomia respecto de la opinién democratica de la mayoria ciudadana
(Antdn, 2011).

Tradicionalmente, la legitimacion del actual orden socioeconémico se ha amparado en los
beneficios de crecimiento econémico que esa dinamica reportaba a la sociedad, consistente
en un reparto del conjunto de los bienes con una parte para los desfavorecidos (siguiendo
el segundo principio de Rawls). Pero, dados los limites derivados de la actual crisis eco-
noémica y siendo evidentes los desastres producidos por la explosion de la burbuja finan-
ciera y las dinamicas especulativas, ahora ha perdido legitimidad. Asi, resulta insuficiente
la justificacién basada en la libertad econémica, aunque mantengan su poder los grandes
grupos financieros, con cierto amparo legal o en situacién alegal, por ausencia de regula-
cién precisa y suficientes instituciones internacionales (Milanovic, 2012). Esa justificacion
desde lalibertad de empresa y su supuesta eficiencia general, entra en conflicto no solo con
la igualdad, sino, especificamente, con la dimensidn participativa y de reconocimiento de la
ciudadania. Esta faceta de la justicia adquiere una mayor importancia practica y requiere
una profundizacién de su valor y su legitimidad frente a la relativa impotencia de la accién
democratica, particularmente en el plano internacional.

5. DESIGUALDAD, BIENES PRIMARIOS (RAWLS) O CAPACIDADES (SEN)

Rawls y Sen -que se declara deudor del primero- son dos autores con una gran influen-
cia en las teorias de la justicia social. Ambos parten de la igualdad (distribucién de bienes
elementales o capacidades basicas) como base para la libertad. Libertad como eleccion de
preferencias (Rawls), o como desarrollo de capacidades individuales y acumulativas (Sen).
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Sus diferencias se establecen, fundamentalmente, en el contenido de esa igualdad basica:
bienes primarios o capacidades humanas. Ante el planteamiento ‘procedimental’ de Rawls,
Sen hace una amplia valoracién critica de sus insuficiencias y le opone un enfoque ‘sus-
tantivo’. La polarizacion se establece entre 1) la constituciéon de instituciones justas que
garanticen la igualdad de bienes primarios para garantizar la libertad real; o 2) igualdad y
desarrollo de capacidades (libertad sustantiva) para garantizar los logros de las personas y
el valor propio de la libertad.

Asi, Sen (2004, p. 97) cuestiona la pretendida suficiencia, para una teoria de la justicia
orientada hacia la libertad, de esta atencién a los ‘medios’ para conseguir la libertad, en vez
de la ‘extension’ de la libertad de que una persona goza realmente. Dado que la ‘transfor-
macion’ de esos bienes elementales y esos recursos, en libertad de eleccién entre combi-
naciones de ‘funcionamientos’ alternativos y de otros logros, podria variar de una persona
a otra, la igualdad de bienes elementales o recursos puede ir unida a serias desigualdades
en las libertades realmente disfrutadas por distintas personas. La cuestion clave, en este
contexto, es si tales desigualdades de libertad son compatibles con la satisfaccién de la idea
fundamental de la concepcion politica de la justicia. En la valoracion de la justicia basada
en las capacidades, las demandas y los titulos individuales no tienen que evaluarse en tér-
minos de los recursos o de los bienes elementales de que realmente las personas disfrutan.
Se deben valorar en relacion con la capacidad o la posibilidad de poder elegir las vidas que
definan con sus propias razones personales. Es esta libertad real la que esta representada
por las ‘capacidades’ de la persona para conseguir varias combinaciones alternativas de
funcionamientos. Es importante distinguir entre, por un lado, la capacidad, que represen-
ta la libertad realmente disfrutada, y por otro lado, dos aspectos interrelacionados: 1) los
bienes elementales y otros recursos, y 2) los logros, incluidos combinaciones de funciones
realmente disfrutadas, y otros resultados alcanzados. Y termina afirmando que si nuestra
inquietud es laigualdad de lalibertad, es igualmente improcedente exigir la igualdad de sus
‘medios’ que buscar la igualdad de sus ‘resultados.

Aun con esas diferencias, ambos combaten y superan el liberalismo clasico o el utilitarismo
de Bentham, e incorporan ese componente fundamental de la igualdad como base de la
libertad real, frente a la exclusividad por la libertad y su dimension utilitaria en conseguir
‘resultados’ practicos. Para el utilitarismo, el fundamento de la justicia es la ley, la libertad y
laigualdad juridica, aunque los distintos tipos de libertad aparecen jerarquizados. En el pri-
mer orden de los derechos civiles aparece la libertad de decision sobre el patrimonio pro-
pio y su utilizacion. El estatus del individuo se basaria, fundamentalmente, en la propiedad
privada o la posesion de bienes y recursos, cuyo origen no se cuestionaba y que constituia
la fuente de obligaciones (contribucién con impuestos) y derechos.

Por otro lado, particularmente, Rawls se diferencia de la tradicion keynesiana y socialde-
mocrata en que se asientan los modernos Estados de bienestar europeos mas avanzados
(continentales y nérdicos), y enlaza, con matices, con el modelo liberal o anglosajon (Reino
Unido, Estados Unidos, Japon y Australia). Amplia y renueva el bagaje normativo del libera-
lismo social (Darhendorf, 1994) y el liberalismo politico (Rawls, 1997). Y, confluye, en cier-
ta medida, con el giro hacia la tercera via de sectores socialdemdcratas europeos (Giddens,
1999). Sin embargo, la experiencia ciudadana de lo mas avanzado de ese modelo social
europeo y la tradicion igualitaria de las izquierdas democraticas europeas, tienen una fun-

Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social (RIE]S). Vol. 2, Num. 1, 2013, pp. 173-194.



IGUALDAD Y LIBERTAD: FUNDAMENTOS DE LA JUSTICIA SOCIAL
Antonio Anton Moroén

damentacion ética de la justicia social, basada en una igualdad de oportunidades ‘fuerte’.
Asi que, respecto a esta tradicion mas igualitaria de las izquierdas europeas, las posiciones
de ese liberalismo progresista representa un perfil intelectual y normativo que podemos
definir como ‘débil’, respecto de la distribucion y la igualdad. Esa insuficiencia esta clara en
la formulacion de los bienes primarios de Rawls.

Nussbaum (2012) da un paso mas con sus ‘capacidades combinadas’. En su caso, de las diez
capacidades basicas, las dos principales son la de afiliacién (poder vivir con y para los de-
mas, reconocerlos y poder participar en la interaccién social, asi como disponer de unas ba-
ses sociales en que afirmar la dignidad) y la razon prdctica (poder formarse una concepciéon
del bien y reflexionar criticamente acerca de la planificacion de la propia vida). Es una base
minima importante que conlleva una igualdad basica en un primer peldafio. La cuestion
es la definicion de los limites a partir de los cuales es permisible la desigualdad derivada
del mérito desigual y, sobre todo, de la persistencia de diversos factores socioecondmicos,
politicos y culturales que continian creando ventajas para unos y desventajas para otros.

En el caso de Sen, con una perspectiva mundial de los grandes déficits de pobreza, recursos
y capacidades humanas, su propuesta y el horizonte promovido, particularmente desde sus
responsabilidades en el Programa de Desarrollo Humano de la ONU, significa un gran avan-
ce progresista, que le acerca a una concepcidon de la igualdad mas sustantiva. Su enfoque de
capacidades, al estar incardinado en el desarrollo humano, hacer hincapié en su caracter
‘inmanente’ y apostar por cubrir las necesidades fundamentales de educacion y sanidad,
todavia perentorias en muchos paises poco desarrollados, llega mas alla. Por tanto, puede
desbordar los limites de un umbral minimo y ser sensible a remover los obstaculos de todo
tipo que impiden el desarrollo de estas capacidades basicas, sustantivas para ejercer la
libertad y la autonomia de las personas concretas. Su enfoque de ‘capacidades’ o de ‘desa-
rrollo humano’ enlaza con una igualdad de ‘oportunidades’ fuerte y una visién mas densa
de la libertad de las personas. Supone cierta diferencia con Nussbaum, mas dependiente
del enfoque de minimos de Rawls y su liberalismo politico convencional. En definitiva, al
completar Sen su concepto de libertades ‘sustanciales’, con la realizacién practica de capa-
cidades humanas, desarrolla una orientacion igualitaria fuerte, con significativo impacto
transformador.

La idea de justicia como equidad en Rawls esta basada en la ‘imparcialidad’ de la corres-
pondencia respecto de los méritos o proporcionalidad. La posicidn original con el ‘velo de
la ignorancia’ es partir de cero (sin contar intereses y opiniones) y es cuando surgen los
principios de la justicia. Después viene el ‘trato igual, apoyando a los mdas desfavorecidos
con una base de bienes primarios minimos. En Sen, ese concepto de equidad es ‘objetividad’
o neutralidad junto con tener en cuenta a los ‘otros’ y sus particularidades. Es decir, con-
templa sus condiciones concretas de existencia, sus necesidades, para estimular las capaci-
dades que le puedan hacer libres y tomar sus decisiones.

Frente a la ‘trascendencia’ de un ‘modelo institucional justo’ de Rawls (procedimental), que
sirva de referencia para aplicar por las instituciones politicas, Sen acentua la ‘inmanencia.
Se trata de la vinculacion directa a las personas, su comportamiento practico y su desarro-
llo de capacidades, e incorpora la ‘libertad real’ o sustantiva derivada de sus capacidades
y oportunidades (o posibilidad de transformar sus capacidades). Sefiala la dificultad e in-
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conveniencia de disefiar una sociedad o un sistema alternativo o una teoria social completa
y acabada. Los riesgos, en ese sentido, son la simple adaptacion a lo existente y su legi-
timacién como lo posible. Ello llevaria a valorar el necesario impulso ético y la dindmica
transformadora, con la clarificacion de qué sujetos, condiciones y bases normativas son
necesarias: ciudadania, élites, movimientos sociales, y su convergencia y sus bases sociales
transversales de clase, sexo..., cuestiones en las que Sen apenas entra. E, igualmente, a tener
una vision mundial y analizar la fragmentacién entre bloques de paises y su diferencia-
cién interna, que trata parcialmente Nussbaum (2012) y que si aborda ampliamente Fraser
(2008).

La deficiencia tedrica mas significativa de los enfoques de Rawls y, parcialmente, de Sen
viene determinada por la jerarquia dominante de la libertad y la dependencia de la igual-
dad, ya comentada, a la que se deja en una posicién mas secundaria. Sin embargo, existen
diferencias significativas entre ambos. En el conflicto entre igualdad y libertad, en su expli-
cacion en el capitulo Igualdad ;de qué?, Sen (2004) critica a Rawls el caracter indiferencia-
do de su propuesta de bienes primarios, respecto a las particularidades de las situaciones
y necesidades de cada individuo y grupo social “La ética de la igualdad tiene que adaptarse
a las diversidades generalizadas que afectan a las relaciones entre los diferentes ambitos.
La ‘pluralidad’ de las variables focales puede crear una gran diferencia justamente por la
‘diversidad’ de seres humanos...” (p. 15).

Sen (2004, p. 15) plantea que la “igualdad de capacidad es clave para la libertad,” y, parale-
lamente, aborda la existencia de una “igualdad minima y la desigualdad como condicién y
expresion de la libertad”. Ademads, en el mismo prefacio sostiene que “el verdadero conflic-
to es el que existe entre los distintos tipos de libertades y no entre libertad ‘sin mas’ y las
ventajas en general”. Es decir, vincula la libertad a la existencia de una igualdad sustancial,
pero prioriza la libertad y justifica la existencia de la desigualdad si ésta viene derivada de
la libertad.

Por mi parte, ya he realizado una valoracién critica del enfoque teérico de Rawls (Antdn,
2000); asi como de algunas propuestas sobre el papel de los ingresos sociales minimos o
rentas basicas como fundamento de la libertad real y la ciudadania (Antén, 2003,y 2005).
Aqui solamente se destacan los limites de su teoria de la justicia para frenar la desigualdad
social e impulsar la igualdad sustantiva.

Los dos principios de la teoria de la justicia de Rawls (1987) son:

1. Todas las personas tienen el mismo derecho a un esquema plenamente suficiente (en la
version de 1971 en vez de suficiente aparece mas amplio posible) de libertades basicas
iguales compatible con un esquema de libertades semejante para todos.

2. Las desigualdades sociales y econémicas han de cumplir dos condiciones. Primera, tie-
nen que corresponder a oficios y puestos accesibles a todos bajo condiciones de una
equitativa igualdad de oportunidades; y segunda, tienen que beneficiar grandemente a
los miembros menos favorecidos de la sociedad.

Ya se ha comentado el caracter limitado de esos bienes elementales aludidos en el primer
principio y su distribucion indiferenciada respecto a las condiciones y necesidades reales
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de la gente. La cuestidn ahora es el segundo principio y la justificacién de las desigualdades.
Segtn la primera condicién, son permisibles siempre que en el acceso a los empleos haya
habido ‘igualdad de oportunidades’, cosa dificil si la interpretamos en un sentido fuerte,
de superacion de los condicionantes (socioeconémicos y de estatus) de origen, contexto y
trayectoria. Esa situacion de desigualdad, derivada del incumplimiento de ese principio, no
es una cosa excepcional sino bastante amplia. Y si se concibe en un sentido débil, que es lo
usual, se dejan de abordar muchas situaciones de injusticia. Pero, el acento mas critico se
plantea en la segunda condicién: la legitimacion de las desigualdades sociales y econ6mi-
cas siempre que se beneficie a los mas desfavorecidos. Esa dindmica es la habitual en las
grandes etapas de crecimiento econémico bajo el capitalismo. Ha sido evidente en el largo
proceso de la posguerra mundial, con altas tasas de crecimiento hasta finales de los afios
sesenta, época en que se sitia Rawls. En menor medida, también se ha visto en las dos dé-
cadas anteriores a la actual crisis, los afios noventa y dos mil. En esos periodos, el conjunto
de la sociedad, incluido los sectores pobres, han mejorado su situacién econémico-social,
respecto de las generaciones anteriores. Se cumple el principio de mejora de los desfavore-
cidos. Pero ese principio hace abstraccién de las distancias y brechas sociales que se pro-
ducen entre las distintas clases sociales, es decir, la evolucion de la desigualdad social. Asi,
ante la abundancia y el crecimiento del conjunto de los bienes a repartir siempre se deja
algo para los pobres, que mejoran respecto a su situacion anterior. No obstante, la distri-
bucidén principal, cada vez mas acumulativa y distanciada respecto de las capas bajas, se
realiza en la cipula econdmica y, parcialmente, entre las clases medias ascendentes.

Ello es especialmente evidente a escala mundial, con una fuerte desigualdad global, a la
que Rawls no quiere aplicar sus principios, acotados a la escala de un pais, en una sociedad
‘ordenada’. En palabras de Milanovic (2012), la brecha entre paises ricos y pobres es enorme
y creciente..., y segin sus datos Milanovic (2012, p. 172) el 10% mas rico del mundo recibe
el 56% de la renta. Mientras el 10% mas pobre recibe el 0,7%. El 5% mas rico, el 37%, y el
5% mas pobre el 0,2%. En ddlares normales el 10% mas rico recibe mas de dos terceras
partes de la renta mundial total, y el 5% mas rico se apropia del 45%. Y siguiendo con su
piramide global (p. 178), en la que expone el porcentaje de habitantes del mundo necesario
para generar los sucesivos 20% de la renta global, nos encontramos con una estratificacién
social con los siguientes cinco tramos, del mas bajo al mas alto: el primer tramo del 20%
de la renta mundial es repartido entre el 77% (personas mas pobres); el segundo tramo
entre el 12% (personas no pobres pero por debajo de la media); el tercer tramo entre el
5,6% (en torno a la media, aunque algo mas de la mitad por debajo de la renta media y algo
menos de la mitad por arriba de la linea que define a la clase media-media); el cuarto tramo
entre el 3,6% (la tipica clase media-alta), y el quinto tramo entre el 1,75% (personas mas
ricas, la élite mundial). No hay una clase media global. Existe una gran capa pobre, baja o
trabajadora precaria de mas de las tres cuartas partes de la poblacién mundial (77%), una
minoritaria clase trabajadora medio-baja (15%), una clase media-media y media-alta de
apenas el 6,2%, y las capas altas, las élites poderosas y ricas son el 1,75%.

Pero la desigualdad también es profunda en los paises desarrollados. Con palabras de Sti-
glitz (2012), en EEUU los integrantes del 1 por ciento (superior) se llevan a casa la riqueza,
pero al hacerlo no le han aportado nada mas que angustia e inseguridad al 99 por ciento.
Sencillamente, la mayoria de los estadounidenses no se ha beneficiado del crecimiento del
pais. Incluso en paises emergentes con un gran crecimiento econdmico y aumento del nivel
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de vida general, como China, se hace patente el incremento de las desigualdades (con unos
de los mayores indices GINI) y deben enfrentarse a graves problemas de cohesion social de
sus sociedades, asi como de legitimidad de sus poderes politicos.

En ese sentido, la justificacién de que al mejorar también los pobres, la situacion social es
justa, no es asumida por amplias capas populares, por mucho que parte de ellas lo pueda
ver como un problema menor. Asi, mayorias sociales perciben el aumento desproporcio-
nado de las riquezas (a veces, fraudulento) en los polos superiores de la estructura social
y politica. Se producen més distancias entre los aventajados y los no aventajados. Es un
significado clave de la desigualdad social, como comparacién de la situacion ‘relativa’ entre
las distintas capas y no solo como empeoramiento respecto a la situacion anterior de cada
cual. Ademas, con la actual crisis, amplios sectores sociales han visto descender sus condi-
ciones de viday sus derechos sociales y laborales. Asi mismo, rebajan su estatus, con menos
inclusion y participacién democratica y con deterioro de su capacidad de influencia en la
representacion politica y las grandes instituciones. Todo ello agrava la situacién de des-
amparo y la deslegitimacidon social de los poderes econémicos y politicos. Esa dinamica de
empobrecimiento y retroceso absoluto todavia se puede combatir con los propios criterios
de justicia de Rawls. De hecho, las politicas dominantes de ajuste y austeridad se ven, ma-
yoritariamente, como injustas. Pero, como se ha explicado, esos criterios son insuficientes
para abordar la justicia respecto de la actual crisis econémica y social, la disminucion de
la desigualdad e, incluso, la garantia y el avance de la libertad desde una perspectiva mas
participativa y democratica, como la del republicanismo civico (Petit, 1999).

En definitiva, la posicion de Rawls puede justificar una desigualdad creciente y muy amplia,
en la que las ganancias adicionales recaigan desproporcionadamente sobre los ricos, siem-
pre que se produzca alguna ganancia, aunque sea muy modesta, en la renta de los pobres
(Milanovic, 2012, p. 46). Por otra parte, siguiendo con Milanovic (2012, p. 140), el lugar de
nacimiento explica mas del 60% de la variabilidad en las rentas globales. Los niveles de
renta de los distintos paises son tremendamente diferentes y constituyen el principal factor
para explicar la desigualdad global. Su ciudadania y el nivel de renta de sus padres explican
por si solos mas del 80% de los ingresos de una persona. El restante 20% se debe, por tanto,
a otros factores sobre los que el individuo no tiene control (género, raza, edad, suerte) y a
factores que si puede controlar (esfuerzo o trabajo duro). Esta explicacién de la renta per-
sonal deja bien claro que la porcion debida al esfuerzo personal es muy pequefia respecto a
la posicion en la renta global (tiene mayor impacto respecto a la posicion dentro del propio
pais). Asi que los esfuerzos individuales, la buena actuacién econémica del propio pais y
la emigracion son las tres maneras en que las personas pueden mejorar su posicidn en la
renta global. Esta mencién demuestra el poco peso que tienen en la distribucién a escala
global los derechos basicos asi como los incentivos directos derivados de la meritocracia o
los trabajos personales. No es de extrafiar la amplia percepcion, incluso en EEUU y Europa,
de una grave situacion de injusticia, condicionada en su expresion, entre otras cosas, por la
profunda fragmentacién social, la gran diversidad cultural y de los procesos de legitimacion
politica, los distintos itinerarios por paises y las dificultades de la solidaridad a nivel mun-
dial o en ambitos regionales, como el europeo.

Milanovic (2012) también habla de una desigualdad ‘mala’ y una desigualdad ‘buena’. Se
refiere a que la igualdad no es un valor absoluto, siempre por encima de todo, en particular
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respecto de la ‘eficiencia’, como motor para ampliar la riqueza y, por tanto, para mejorar las
condiciones de vida de la gente. Ya se ha comentado que el igualitarismo econémico extre-
mo no permite ‘incentivar’ suficientemente el esfuerzo y la inversién productiva de los dis-
tintos agentes y que el modelo soviético fracasd en esa tarea de incrementar la capacidad
productiva y de bienes para asegurar el desarrollo econémico y social de su poblacién. Por
tanto, estamos ante la necesidad de un nuevo equilibrio entre igualdad y desarrollo eco-
némico, entre la capacidad democratica de la sociedad mediante una adecuada regulacion
econémica para asegurar el interés general (o el bien comun), incluida la sostenibilidad
medioambiental, y la libertad de los agentes econdmicos para producir y conseguir sus
expectativas de beneficios privados. Dicho de otra forma, entre la libertad de los mercados
y la regulacidn de los estados democraticos (u organismos internacionales), basada en una
ética de la justicia social global.

La clasica cuestion social, la desigualdad socioeconémica y la diferenciacién de capas so-
ciales, cobra nueva importancia. No valen los mismos esquemas interpretativos rigidos del
pasado sobre las clases sociales y aparecen distintas formas y articulaciones, tanto en la
diferenciacion de capas sociales como en la conformacion de nueva subjetividad de rechazo
ala subordinacién, de descontento respecto de los poderosos. Se han ido generando fuertes
brechas sociales que ponen en riesgo la cohesion social y la legitimidad de las instituciones
politicas, que pueden dar soporte a una mayor conciencia social de la existencia de mino-
rias o élites, arriba, y mayorias sociales o capas populares, abajo, por supuesto, con secto-
res intermedios. Ello permite, desde la justicia social, generar nuevas demandas y sujetos
colectivos progresistas y promover un cambio social mas igualitario y justo. Asi, en voz de
Stiglitz (2012, p. 34):

En vez de corregir los fallos del mercado, el sistema politico los estaba poten-
ciando... aunque puede que intervengan fuerzas econémicas subyacentes, la po-
litica ha condicionado el mercado, y lo ha condicionado de forma que favorezca
a los de arriba a expensas de los demds... La élite econémica ha presionado para
lograr un marco que le beneficia, a expensas de los demds, pero se trata de un
sistema econdmico que no es eficiente ni justo.

Esa percepcidn critica, entre sectores amplios y mas indignados, se extiende a los principa-
les ejes del sistema econdmico y politico, cuestionando la actual dindmica y exigiendo un
cambio de rumbo que se puede resumir en dos ideas basicas relacionadas con nuestro hilo
conductor de igualdad y libertad: menor desigualdad social, mayor regulacién de los mer-
cados y suficientes derechos sociales, y mejor democracia junto con mayor participacion
civica, libertad y no-dominacién (Antén, 2011).

6. UN REFORMISMO FUERTE: AMPLIAR LA IGUALDAD Y LA LIBERTAD

Enlazando con los distintos tipos de justicia, hay que advertir las diferencias de grado o in-
tensidad en los niveles garantizados con caracter universal y el mayor peso de los mecanis-
mos complementarios o privados dependientes de otras contribuciones, méritos o incen-
tivos. Es un aspecto clave de las desigualdades en los niveles de la ‘distribucién’. Por tanto,
aun manteniendo la retdrica de la universalidad de ciertos derechos, muchos dispositivos,
prestaciones y garantias concretas son desiguales, ya que deben ser adecuadas a las ‘nece-
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sidades sociales’ que pueden ser distintas. No son universales sino particulares, para deter-
minados sectores o capas de la sociedad y fruto de segmentacién y desigualdad en el ejer-
cicio de esos derechos. Afecta, especialmente, a los llamados derechos sociales, econémicos
y laborales, a la especifica ciudadania social, en los que se combina la prestacién publica
de un nivel minimo de bienes basicos (primarios, en palabras de Rawls) con la cobertura
de otros niveles complementarios dependientes de otros tipos de justicia (meritocratica).
El criterio de suficiencia de los bienes puiblicos se rebaja hasta el nivel de las necesidades
basicas de los sectores mas empobrecidos. Al mismo tiempo, los servicios publicos pierden
calidad respecto de las exigencias, primero, de capas medias y, luego, de sectores interme-
dios de las clases trabajadoras. Asi, se promueve una dindmica de traspaso a otros sistemas
complementarios o privados si pueden ser sostenidos con nuevos compromisos de pago
(Anton, 2012).

El proceso de reestructuracion regresiva de la politica social va desde el objetivo de una co-
bertura, intensidad y calidad suficientes de los mecanismos y bienes fundamentales para la
gran mayoria de la poblacidn hacia la exclusiva responsabilidad de las instituciones publi-
cas, en ese nivel minimo de proteccion, del tercio mas precarizado y empobrecido o incluso
reducido solo a evitar la exclusién social. La l6gica de la justificacion ética se traslada desde
una igualdad sustancial y para el conjunto de la ciudadania a una igualdad de minimos,
asistencializada, y para los sectores desfavorecidos, merecedores todavia de la solidaridad
publica para garantizar su supervivencia y asegurar la cohesion social.

La fundamentacion universalista de los derechos humanos, el desarrollo de capacidades
y el criterio de reciprocidad personal o solidaridad social ante las ‘necesidades humanas’
son fundamentales para entender los Estados de bienestar y la experiencia ciudadana de la
justicia social, conformada durante las tltimas décadas, desde la posguerra mundial. Pero
esas bases de la ciudadania social se producen dentro del pacto global (keynesiano) de los
activos (y mientras se es activo o contribuyente) por garantizar la seguridad de los pasivos
y necesitados frente a los riesgos sociales (vejez, enfermedad, paro...). Es decir, se amplié
mucho la distribucién horizontal en el interior de sectores socioeconémicos similares, y no
tanto la redistribucidn vertical entre las clases sociales (Antén, 2009). En los dltimos tiem-
pos se acelera el desdoblamiento de dos niveles de coberturas de las prestaciones y servi-
cios o intensidad protectora: uno contributivo, proporcional a las aportaciones (méritos),
y otro no contributivo, derivado de la pertenencia colectiva y las garantias minimas para
todos. Es decir, en la igualdad distributiva hay una imbricaciéon entre los tres tipos de jus-
ticia, y se reajusta la funcién de cada uno de ellos, conformando un nuevo (des)equilibrio.

Las bases de la ciudadania social y laboral estan en crisis (Alonso, 2007; Antén, 2008). Los
actuales procesos de reestructuracion (regresiva) de los Estados de bienestar estan refor-
mulando sus fundamentos normativos, de tal forma que el contenido asistencial y la inten-
sidad protectora publicos se esta reduciendo, se rebaja la calidad de los servicios publicos
y se segmentan los distintos mecanismos, con privatizaciones parciales o sistemas mixtos
(Anton, 2009, 2012). Pierden peso el primer y el tercer tipo de justicia social, a lo que se
resisten capas populares. Gana importancia el segundo, el contributivo (o directamente el
aseguramiento privado), mas apropiado para las capas medias.
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Estamos ante dos niveles del concepto de igualdad de oportunidades: uno débil y otro fuer-
te. 0, mas alla de la formulacion de la amplitud de los derechos humanos, ante un grado
minimo, todavia importante para muchos paises poco desarrollados, pero muy insuficiente
respecto a la experiencia de un grado mdximo como los mecanismos y garantias construi-
das particularmente en los paises mas avanzados de Europa. No obstante, en la Unién Eu-
ropea existe una relativa ambigiiedad que permite cierta flexibilidad entre los dos niveles
en distintos paises. Sin embargo, la base comun en que tiende a definirse el llamado modelo
‘social’ europeo se va quedando en el grado minimo.

Todo ello tiene gran trascendencia para la educacidn, particularmente la tensién entre la
igualdad (oportunidades o capacidades iguales para todos, atendiendo a los condicionantes
del origen, contexto y trayectoria) y la libertad (de eleccién de centro y red escolar, tiempo
y disefio de la carrera educativa, etc.) (Anton, 2013).

En conclusion, la realidad social, y los limites de las tradiciones dominantes en la funda-
mentacion de la justicia, hace mas imperiosa la necesidad de profundizar y renovar los
fundamentos (igualdad y libertad) de la justicia social, reevaluar sus dimensiones (redistri-
bucioén, reconocimiento y representacion o participacion) y reequilibrar sus distintos tipos
(solidaridad, mérito, derechos basicos o igualdad juridica). El enfoque aqui planteado es
el de fortalecer la igualdad y la libertad, las capacidades reales de las mayorias sociales
para definir un modelo social progresista y una sociedad mas justa. Se enmarca en un re-
formismo ‘fuerte’ en este proceso de gestiéon y salida de la crisis socioeconémica lleno de
incertidumbres, con efectos particulares en paises europeos periféricos, como Espaiia, que
apuesta por una salida mas equitativa y progresista.
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