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Resumen

El texto revisa la situacion actual de la educacién en la region y los momentos histéricos en los cuales se
fundaron determinados horizontes normativos, que orientaron los disefios y constitucion de los actuales
sistemas educativos. Desde este contexto, se recoge y discute parte de la reflexion del pensamiento ético-
politico del siglo XX, para delimitar algunas de sus contribuciones al desafio de formular un nuevo horizonte
normativo que proponga una idea de justicia en educacién que asuma y responda a los requerimientos de
una sociedad democratica e igualitaria en América Latina. Concretamente se lee, desde este punto de vista, el
liberalismo social de Rawls, la perspectiva comunitarista de Taylor y Sandel y la mirada republicana de Pettit.

Sostenemos que las importantes desigualdades y asimetrias que afectan a los sistemas latinoamericanos,
encuentran parte de sus raices en la ausencia de una definicion societaria y deliberativa de la educacién y sus
politicas. Una educacién mas justa e igualitaria; mas democratica y participativa, no es sino consecuencia de
recuperar y explicitar este sentido mas social y cultural de la educacion, y alinear sus acciones para responder
a las necesidades y problemas sociales. Proponemos asi, la necesidad de construir un referente ético-politico,
ampliamente aceptado y compartido, que sostenga, valide y exija una educacién igualitaria.

Palabras clave: Educacion y justicia social, horizonte normativo, pensamiento ético-politico, América Latina.

Abstract

This article revises the current situation of education in this region and the historical periods in which certain
policy horizons oriented the design and constitution of the current educational systems. Within this context,
we recover and discuss part of the reflection of the ethical and political thought of the twentieth century to
define some of their contributions to the challenge of formulating new policy horizons that propose an idea of
justice in education that can respond to the requirements of a democratic and equal society in Latin America.
In particular, and from this point of view, we read Social Liberalism by Rawls, the communitarian perspective
of Taylor and Sandel and the republican look of Pettit.

We argue that significant inequalities and asymmetries that affect Latin American systems can be explained by
the absence of a deliberative and corporate definition of education and its policies. A more just and egalitarian
education, more democratic and participatory, is consequence of recovering and explaining this social and
cultural sense of education, and align its actions to meet the needs and social problems. We thus propose the
need to build an ethical-political reference, widely accepted and shared, to hold, validate and demand equal
education.

Keywords: Social Justice and Education, policy horizons, ethical-political thought, Latin America.

Resumo

O texto analisa a situagdo atual da educagdo na regido e os momentos histéricos nos quais se nortearam
determinados horizontes normativos, que orientaram a concepg¢ao e criagdo dos atuais sistemas educativos.
Neste contexto, se coleta e discute parte da reflexdo do pensamento ético-politico do século XX, para definir
algumas de suas contribui¢des o desafio de formular um horizonte normativo que proponha uma ideia de
justica na educagdo que assuma e responda as exigéncias de uma sociedade democratica e igualitaria na
América Latina. Especificamente se 1€, desde o ponto de vista do liberalismo social de Rawls, a perspectiva de
Taylor e Sandel e o olhar republicano de Pettit.

Argumentamos que as desigualdades e assimetrias que afetam os sistemas latino-americanos encontra parte
de suas raizes na auséncia de uma definigdo corporativa e deliberativa da educagdo e suas politicas. Uma
educacdo mais justa e igualitaria, mais democratica e participativa, ndo é se nao conseqiiéncia de recuperar e
explicitar este sentido mais social e cultural da educagdo, e alinhar suas a¢des para responder as necessidades
e problemas sociais. Propomos, assim, a necessidade de construir um compromisso ético-politico, amplamente
aceito e partilhado, para mantenha, valide e exige uma educagao igual.

Palavras-chave: Educacio e justica social, horizonte normativo, pensamento ético-politico, América Latina.
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INTRODUCCION

Es facil convenir que el mayor problema de la educacion latinoamericana es su desigualdad,
la que constituye una enorme injusticia, ya que la educacién no solo no esta contribuyendo
a la construcciéon de una sociedad mas justa, sino que ha llegado a ser uno de los principales
mecanismos de reproduccion de la injusticia presente. En el centro del debate esta el cuestio-
namiento a las importantes desigualdades y asimetrias que afectan a nuestros sistemas edu-
cativos y que se expresan en graves problemas de calidad, de inequidad en su distribucién y
de segregacion social. Situacién que al parecer encuentra parte de sus raices en la ausencia
de una definicion societaria y deliberativa de la educacion y sus politicas.

;Por donde partir para cambiar las cosas?

Creemos necesario repensar la educacion desde las orientaciones y principios valoricos-
normativos que le otorgan su sentido y regulan su campo de accién. Reflexionar respecto
del tipo de educacién que se necesita y requieren nuestros sistemas educativos, para con-
tribuir en la construcciéon de sociedades mas justas y democraticas. Una educaciéon mas
justa e igualitaria; mas democratica y participativa, no es sino consecuencia de recuperar y
explicitar este sentido mas social y cultural de la educacién, y alinear sus acciones para res-
ponder a las necesidades y problemas sociales. Proponemos asi, la necesidad de construir
un “horizonte normativo”, esto es un referente ético-politico, ampliamente aceptado y com-
partido, que exija una educacion igualitaria. Un consenso de este tipo permitira compartir
un fin y ponerse entonces a la tarea acordar y negociar los medios mas eficaces para llegar
a la meta bosquejada.

A primera vista, puede parecer iluso el poner el énfasis en algo aparentemente tan etéreo
como el acordar un “horizonte normativo”, sin embargo hoy se considera posible aspirar a
construirlo, dada la transversal importancia que se le concede a la educacién para mejorar
la sociedad, la politica y la economia y dada también la capacidad de movilizacién social
que la demanda por una educacién mejor y distribuida de un modo justo, esta teniendo en
la regién. Es el momento de detenerse y reflexionar respecto de la sociedad que se desea
construir (en la cual ser y hacer), y por tanto, debatir y acordar la educacién que aporta en
dicha direccidn. Es la oportunidad para aprovechar los espacios y demandas surgidas des-
de los actores y que reciben un apoyo transversal de parte de la sociedad, para establecer
didlogos y congregar el interés publico a favor de la igualdad y la justicia social, enmarcados
en la necesaria buisqueda de sociedades democraticas. Es quizas ese interés compartido lo
que permitira construir y validar un nuevo horizonte normativo para la educacién en cada
una de nuestras sociedades latinoamericanas.

Desde nuestra mirada, la crisis de nuestros sistemas educacionales actuales no compete o
responde solamente a temas de gestidn y finanzas; de acceso o cobertura; de rendimientos
o estandares; de sofisticados y rigurosos sistemas de evaluacion o control, o de sustituir ho-
ras de una materia por otra. Lo que esta en juego finalmente, es una crisis de su legitimidad
democratica: ya no se cree que la educacion latinoamericana sea un camino de movilidad
social. De cara a esta situacidn es preciso establecer un proceso de discusion y deliberaciéon
capaz de consensuar una nueva finalidad y sentido politico de la educacién, a partir del cual
se pueda ordenar y alinear todas las medidas y politicas especificas.
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Se hace necesario entonces, abrir el abanico de la discusion hasta los cimientos valéricos
y normativos que rigen un sistema determinado. De entender y reposicionar el lugar que
le compete a los sistemas y le cabe a la escuela, para avanzar hacia sociedades mas justas
y democraticas. Solo desde ahi se podra discutir fructiferamente el conjunto de temas mas
delimitados: ;como debe organizarse el sistema educacional?; ;cudles han de ser los apren-
dizajes prioritarios y contenidos a privilegiar en la educacién?; ;como debe distribuirse
ésta en la sociedad?; ;quién responde por la educacion publica?, ;qué supone e implica la
educacion publica?, ;hasta donde llega y que supone el derecho a la educacidon?; ;quién y/o
quiénes debieran educar a los ciudadanos?... En efecto, las respuestas que puedan darse a
estas cuestiones estaran ligadas, inevitablemente, a la visién sobre aquello que considere-
mos mejor, mas justo y deseable en este plano.

Para contribuir a este incipiente debate, este articulo expone y discute algunos paradigmas
de la filosofia politica y ética, en tanto pueden aportar al debate en torno a los fundamentos
de un sistema educacional distinto. El texto se divide en dos puntos. En primer lugar, se hace
referencia al contexto, recordando la situacidn en la que estd hoy la educacion latinoameri-
cana y recordando también dos momentos histdricos donde se constituyeron determinados
“horizontes normativos” que sirvieron de orientacidn a los avances desde la constituciéon
de los sistemas educativos hasta hoy. Desde ese contexto se perfila la tarea. En un segun-
do punto, se recoge parte de la reflexion del pensamiento ético-politico del siglo XX, para
delimitar algunas de sus contribuciones al desafio de formular un nuevo horizonte norma-
tivo que proponga una idea de justicia en educaciéon que responda a los requerimientos de
una sociedad democratica e igualitaria. Concretamente se lee, desde este punto de vista,
el liberalismo social de Ralws, la perspectiva comunitarista de Taylor y Sandel y la mirada
republicana de Pettit. Para finalizar, compartir algunas reflexiones respecto de cual debiera
ser el nuevo horizonte normativo para la educacién en América Latina que, a la luz de las
perspectivas anteriores, refuerce el ideario democratico-igualitario.

1. LA EDUCACION EN AMERICA LATINA. CONTEXTO Y DISCURSO EDUCATIVO

1.1. Situacion educacional de América Latina

El contexto de América Latina estd marcado por la pobreza y la gran desigualdad. Las ca-
racterizaciones que se hacen de él enfatizan ya el escandalo moral que entrafian las pro-
fundas diferencias, ya la inexistencia de sociedades unitarias y la presencia de un profundo
“dualismo” de sociedades donde los pobres y los ricos habitan de hecho mundos distintos
y opuestos, al punto que los ricos se suelen sentir una clase acosada (O’Donnell, 1999). Se
vuelve a hablar de “explotacion” y pervive el “racismo”.

De hecho, América Latina y El Caribe es la region mas desigual del mundo?: el ingreso de la
quinta parte mas rica es 19,7 veces mayor que el ingreso del 20% mas pobre y una de cada
tres personas es pobre con variaciones, desde paises donde los pobres superan el 50% de
la poblacién como Bolivia, Paraguay, Honduras o Guatemala a otros en los que el porcentaje
de pobres es inferior al 20% como Costa Rica, Uruguay y Chile®.

2 El Indice de Gini correspondiente a la regién sobrepasa los 50 puntos, contra poco mas de 30 de los paises desarrollados
y 40 de los paises pobres de Asia y Africa.

% Para una apretada sintesis de los datos de pobreza y desigualdad en América Latina ver: Puryear, . y Malloy (2009) donde
se exponen datos del Banco Mundial y de la Comisién Econdémica para América Latina y El Caribe, CEPAL.

Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social (RIE]S). Vol. 1, Num. 1, 2012, pp. 46-78.



HORIZONTE NORMATIVO PARA UNA EDUCACION JUSTA EN SOCIEDADES DEMOCRATICAS.
UNA REFLEXION DESDE AMERICA LATINA

Pablo Salvat, Marcela Roman y Juan Eduardo Garcia-Huidobro

Esta pobreza y desigualdad se corresponde con variadas formas de desigualdad educativa,
la que se expresa en fuertes brechas de cobertura y aprendizaje entre los sectores pobres
y ricos de la poblacidn: sistematicamente los mas ricos logran mas y mejor educacioén que
los mas pobres; los sectores urbanos mas que los rurales, los urbanos no indigenas mas que
los urbanos indigenas y los rurales no indigenas mas que los rurales indigenas (Roman y
Murillo, 2009). Si bien es cierto que las diferencias en cobertura han tendido a disminuir
en educacidn primaria, siguen siendo relevantes, persisten en secundaria (Roman, 2009) y,
son aiin mas acentuadas, en educacidn superior. Asi, hoy alrededor del 93% de la poblacion
latinoamericana concluye la primaria (el 88% del 20% mas pobre y el 98% de los mas ri-
cos), pero solo el 52% concluye la secundaria, con una distancia entre el primer quintil y el
quinto que va de 24% a 83.5%. Estas diferencias por niveles socioeconémicos se extreman
en educacion superior donde, a nivel de la region la concluye menos del 1% del 20% mas
pobre contra un 27,1% del quinto quintil (CEPAL, 2011). Para aquilatar estos datos es im-
portante consignar que hoy en América Latina para tener ingresos laborales mayores que
el promedio hay que haber cursado al menos 15 afios de estudio y para tener menor pro-
babilidad de caer en la pobreza que el promedio hay que haber concluido 12 afios de edu-
cacion formal; asi quien complet6 secundaria dobla los ingresos de quien posee primaria
incompleta, pero quienes logran completar la universidad alcanzan en promedio una renta
seis veces mas alta que quienes solo cursaron algunos afios de primaria (Ibidem, p. 15-17).

Sin embargo, el problema mayor hoy dia es la segregacion escolar, esto es la separacion
entre pobres y ricos, en la escuela. Hay, de hecho, escuelas para pobres y escuelas para
ricos (peor aun, hay escuelas pobres para los mas pobres y escuelas dotadas para ricos).
En América Latina, mas del 80% de los estudiantes del decil superior de ingresos asisten
a establecimientos privados pagados (SITEAL, 2006). En comunidades de estrato alto de
Peru o Chile por cada 20 estudiantes de ese estrato hay uno que no lo es; contrario sensu,
en comunidades de estrato bajo de Argentina cada 19 estudiantes de ese estrato hay uno
que no lo es. A nivel regional, en una escuela de estrato alto o bajo por cada 10 estudiantes
del mismo estrato hay uno que no lo es; esta relacion, en los paises de la OCDE es de la mi-
tad (5 a uno) (CEPAL, 2007*). Asi, estamos del todo lejos de tener sistemas heterogéneos,
donde se valore y promueva la integracion en la diversidad, la mixtura social, esencial para
la formacion integral y plena.

La segregacion escolar cambia la métrica de la consideracién de la justa o injusta distri-
bucidn de la educacién. Hasta ahora hemos estado considerando la escolaridad como una
categoria homogénea, porque la meta era lograr la universalizacién de la educacién. Hoy
estamos en otra etapa y no es posible seguir hablando del mismo modo. La forma en que los
nifios, nifias y jovenes se distribuyen en las instituciones educativas de acuerdo a los nive-
les sociales, culturales y -principalmente- econémicos de sus familias, importa mucho. En
este desarrollo y formacidn resulta relevante considerar las caracteristicas de los 6, 8 0 15
afios de escolaridad que cada uno cursoé: ;qué le ensefiaron? ;a qué relaciones sociales tuvo
acceso? Preguntas que inevitablemente abren otras: ;qué aprendizajes debe adquirir toda
persona para vivir en el siglo XXI? ;qué relaciones sociales queremos que se experimenten
(v aprendan) en la escuela? Lo que nos conduce definitivamente a la obligacion de precisar
la sociedad que queremos construir y en la cual vivir juntos.

* Los datos de base proceden de PISA y consideran a Argentina, Brasil, Chile, México y Pert.
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1.2. Horizontes normativos

La situacion educacional de América Latina, como se ha visto, presenta graves insuficiencias
sobre todo porque refleja la gran desigualdad social y econémica de la region. Sin embargo,
mirando para atras, es necesario afirmar también que se ha dado un desarrollo educativo
persistente desde comienzos de la republica hasta hoy. Vamos a indicar, sumariamente y
con sus claro oscuros, las perspectivas ético-politicas (horizontes normativos) que han sos-
tenido este impulso de la educacion.

En primer lugar hay que mencionar el republicanismo que liga directamente la necesidad
de educacion del pueblo con la democracia. Se trata del pensamiento politico-educativo
predominante en América Latina, desde el momento de la independencia a la reglamen-
tacion legal de la educacion obligatoria, lapso que en varios paises duré mas de cien afios.
El convencimiento republicano se expresa con claridad en el grito de Faustino Domingo
Sarmiento (1849) jEducar al soberano!, para quien:

“La empresa gloriosa de nuestro siglo es la de difundir en toda la masa de hab-
itantes de un pais cierto grado de instruccién, para que cada uno pueda abrirse
honorablemente acceso a la participacion de las ventajas sociales y tomar parte
en el gobierno, de todos y para todos. (...) La palabra democracia es una burla,
donde el gobierno que en ella se funda, pospone o descuida formar al ciudadano
moral e inteligente”®

Esta perspectiva ético-politica esta detrds del desarrollo de la educacidon obligatoria en
América Latina, prescripcién que se legisld en los diversos paises entre fines del s.XIX y
comienzo s.XX. Ella liga auto-gobierno e ilustracion: un pueblo ignorante “puede ser gober-
nado... pero solo un pueblo ilustrado puede gobernarse” (Valentin Letelier). Sin embargo,
hay que notar que el republicanismo del s.XIX posee un limite que se ha expresado con
fuerza en la trayectoria de la educaciéon de América Latina. Si bien propicia la educacion del
pueblo, es claro en que se trata de “otra” educacion distinta a la de la élite, mas primaria y
restringida; el reconocido Andrés Bello es explicito:

“El conocimiento que se adquiere en estas escuelas erigidas para las clases
menesterosas, no debe tener mds extension que la que le exigen (sic) las necesi-
dades de ellas... lo demds no solo seria inttil, sino hasta perjudicial, porque se
alejaria a la juventud de los trabajos productivos’.

En los sesenta, cerca de ciento cincuenta afnos después de las independencias, nos encon-
tramos con una segunda perspectiva ético-politica que es la que sostiene la expansion de
la educacion mas alla de los minimos de la escuela primaria. Se trata de las teorias del de-
sarrollo y la modernizacién que postulan el necesario paso de la sociedad tradicional a la
industrial, en el cual la educacién posee un rol central para el crecimiento econémico. Un
momento particularmente expresivo de esta perspectiva fue la Conferencia sobre Educa-
cion y Desarrollo Econémico y Social en América Latina, realizada en Santiago en marzo de
1962. En sus palabras de introduccidn a la conferencia Raul Prebish expresa sin ambages la
funcionalizacidn de la educacidn al crecimiento econdémico:

5 Esta cita y las que siguen de Valentin Letelier, Andrés Bello y Raiil Prebish estan tomadas de Carlos Ruiz Carlos (2010).
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“Hay formas de educacion -las de adiestramiento técnico- que van a contribuir
directamente al aumento de la produccidn, y hay otras que solo podrdn abord-
arse plenamente cuando el crecimiento del ingreso por habitante permita dis-
poner de los recursos necesarios para hacerlo’.

El desarrollismo de los sesenta hace presente dos ideas claves que nos acompafian hasta
hoy: la de “capital humano”, segiin la cual los trabajadores “se han convertido en capitalistas
(...) debido a la adquisiciéon de conocimientos y técnicas que tienen un valor econémico”
(Schulz, 1968:135-136) y la relacién educacion, movilidad social y surgimiento de las “éli-
tes” (Lipset y Solari, 1967).

Mas recientemente y de un modo menos homogéneo, pero persistente se ha dado el adveni-
miento del modelo de mercado para pensar y organizar la educacion. El caso extremo y pa-
radigmatico ha sido la transformacion de la educacion en Chile durante la dictadura y mas
precisamente en la década del 80. Seguin esta perspectiva ético-politica, el Estado asegura
un minimo a todos, pero -a partir de esa base- opera el mercado, vale decir quienes pueden
desestiman ese “minimo” y compran una educacién de mayor calidad y quienes reciben
el minimo y quieren seguir recibiendo educaciéon deben pagar por ella o endeudarse para
adquirirla. Un texto muy claro al respecto es la Directiva presidencial de Pinochet en 1979:

En adelante, el Estado “centrard el énfasis en la educacion bdsicay (...) cumplird
su deber histérico y legal de que todos los chilenos, no solo tengan acceso a ella,
sino que efectivamente la adquieran y asi queden capacitados para ser buenos
trabajadores, buenos ciudadanos y buenos patriotas’.

Alcanzar “la educacién media, y en especial, la superior, constituye una situacion
de excepcion para la juventud, y quienes disfruten de ella deben ganarla con
esfuerzo (...) y ademds debe pagarse o devolverse a la comunidad nacional por
quien pueda hacerlo ahora o en el futuro (...)"°

Llegados hasta acd es posible postular que nos encontramos frente a un vacio, un déficit de
“horizonte normativo” en educacion.

Es claro que ya no basta postular la educacion para todos y dar una educacién universal de
tipo restringido a las mayorias; tampoco es suficiente la vision limitada de los fines de la
educacion del “desarrollismo”, que la ve principalmente como un insumo para la economia,
dejando en la penumbra los otros fines de la educacién como la formacioén del ciudadano
y la deliberacion sobre la educacién que necesitamos para enriquecer la democracia. Por
ultimo y ademas, la vision mercantil que ha penetrado en América Latina esta muy alejada
de una concepcién de la educaciéon como un derecho que se debe en forma igualitaria a to-
dos y todas. En este contexto de falta de claridad de propositos, las discusiones de politica
educativa suelen ser instrumentales y estar centradas mas en los medios que en los fines;
como si los “fines” estuviesen dados y fueran sé6lo la mantencion del actual orden social y
econémico. De acj, la necesidad de volver a mirar el “horizonte normativo” de la educacion,
de cara a la sociedad justa y democratica que aspiramos construir.

5 Texto aparecido en El Mercurio, 5 de marzo, 1979. En la reforma que se produce a partir del afo siguiente se concreta
el paso de gratuita a pagada de la educacién superior, pero se mantiene el financiamiento estatal para gran parte de la
educacion media. Esta situacién cambia (y se extiende también a la educacién basica) en 1988 con el financiamiento
compartido (o mecanismo de copago entre la familia y el estado), el que se hace realmente operativo en 1993.
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Hoy vivimos un momento especial de la humanidad marcado por una megatendencia que
se puede caracterizar por la globalizacion del capital, el individualismo y una fuerte des-
igualdad. Este ordenamiento es rechazado como injusto por la gran mayoria de la poblaciéon
de América Latina y se opone a sus tradiciones mas fuertes. Es el momento u oportunidad
de plantearse (o replantearse) la pregunta por la sociedad que se quiere y por la educacion
requerida para esa sociedad. Hay que congregar el interés publico a favor de la igualdad y
justicia social, en acuerdo en torno a sociedad democratica. Este interés compartido puede
dar pie a nuevo horizonte normativo de la educacidon en nuestras sociedades: una educa-
cién para una sociedad democratica y justa, esto es la misma educacién para todos. La de-
mocracia, como horizonte normativo de la educacidn, ofrece una necesidad progresiva de
inclusién y, como consecuencia es un referente que pide constantemente mas igualdad y
también mas respeto a la diferencia.

2. PARADIGMAS DE LA JUSTICIA SOCIAL DESDE LA FILOSOFIA POLITICA

DEL SIGLO XX

En busca de respuestas y criterios orientadores para este nuevo horizonte normativo, nos de-
tendremos a examinar algunas concepciones ético-politicas relevantes respecto a la definicién
de una sociedad como justa, igualitaria u orientada hacia el bien comun y derivar desde ellas,
posibilidades y condiciones para una educacion en perspectiva igualitaria y democratica.

El trabajo desde una filosofia politica normativa se mueve en la linea de lo que se da en lla-
mar ética social, y por tanto, se orienta por la pregunta respecto de los principios normativos
que deberian regir o regular las instituciones de base de una sociedad, y no tanto por aque-
llos que regulan o deberian regular la ética individual. En particular, nos interesa poder arti-
cular las propuestas de algunas de esas expresiones filosoficas en las cuales hay un especial
relevamiento de los temas de igualdad, justicia social, bien comun o virtud ciudadana, y su
eventual impacto o consecuencias para un ideario igualitario-democratico en la educacion.

2.1. El liberalismo social de John Rawls’

En el marco de la filosofia politica contemporanea, la obra de John Rawls representa un
camino para fundamentar racionalmente la convivencia social y politica de nuestras socie-
dades. Frente al comunitarismo y su prioridad del bien sobre lo justo, al anarcoliberalismo
y a la “filosofia de la sospecha” de los postmodernos, que conciben el ideario universalista
de la razén como un intento fallido de legitimacién, Rawls, se adscribe a una perspectiva
que busca un fundamento racional a la justicia.

La obra rawlsiana aspira a ofrecernos una teoria de la justicia como equidad (justice as
fairness) que supere los problemas de los planteamientos modernos -desde Hume hasta
Bentham y Mill- a través de la relectura de las tesis de Locke, Rousseau y Kant y que sea
compatible con el liberalismo politico. Para Rawls, los problemas morales surgen inevita-
blemente debido a la escasez de recursos y a los conflictos de intereses propios de nuestras
sociedades. El reconocimiento de estos fendmenos alienta desde ya la pertinencia de la dis-
cusidén sobre cudles pueden ser los fundamentos mas s6lidos para una teoria de la justicia

7 En este apartado se siguen las ideas de Rawls, contenidas principalmente en su obra Teoria de la Justicia Social (1995); por
lo que salvo que se explicite lo contrario, toda referencia al autor, se refiere a este texto fundamental.
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congruente con su perspectiva. Esto es, una discusién acerca del tipo de convivencia social
y politica desde la opcién por el liberalismo politico y, del mejor modo de sostenerla. Pero
no sélo eso. Su teoria de la justicia aspira también a superar la que para él ha sido la tra-
diciéon moderna predominante en el &mbito liberal anglosajon, el utilitarismo®. Principal-
mente, porque éste se revelaria incapaz de explicar y responder a nuestras propias intui-
ciones morales existentes en cuanto a que debe haber decisiones que pueden ser llamadas
ecudnimes, actitudes calificables como correctas o incorrectas, instituciones juzgadas mas
0 menos justas, y que en todos estos casos es factible dar un juicio que vaya mas alla de la
conveniencia individual o grupal.

Recordemos que, en general, el utilitarismo representa una posicion teleolégica y conse-
cuencialista en filosofia moral: presupone que cada quien actiia/decide y elige por si mismo
de acuerdo a cierta finalidad —éxito, bienestar, busqueda de placer, exencidn del dolor y el
sufrimiento-. Presupone, por consiguiente, que cada cual actia, normalmente, en funcion
de maximizar ese bienestar/éxito/felicidad. Exito y bienestar, claro esta, que cada cual no
inventa desde la nada, sino que encuentra ya de algin modo preestablecido en el orden
societal en el que estd inserto. Asi, seran buenas, ttiles o justas aquellas decisiones que ge-
neran, via calculo costo-beneficio, mayor cantidad de bienestar para cada individuo o para
el mayor nimero de ellos. El problema es que aquello que represente la mayor cantidad de
bienestar para el mayor nimero de individuos es algo que puede tener diversas lecturas y
consecuencias. Incluso, puede llegarse a una situacion en la cual algunos, o eventualmente
muchos, sean sacrificados en funcién de un pretendido éxito o bienestar para todos. Esto es
precisamente lo que cuestiona Rawls: que para lograr sus metas, tanto el desarrollo como
las politicas sociales, quienes encuentran su fundamento en esta perspectiva, no trepida-
rian en sacrificar a segmentos de sus propios ciudadanos. Todo ello justificado en la obten-
cién, por ejemplo, del crecimiento econémico (Rawls, 1995).

En el utilitarismo, la justicia queda limitada a sus aspectos de eficacia y eficiencia, es decir,
de relacién y calculo de medios y fines, donde los fines quedan presupuestos y no discuti-
dos publicamente. Para Rawls, en cambio, siendo pertinente ese ingrediente de racionali-
dad, es necesario recoger también lo razonable presente en la conducta de los ciudadanos
y ciudadanas, como expresion de ciertos poderes morales, reflejados en la posesion —por
cada sujeto-ciudadano-, de un sentido de la justicia y del poder de disefiar planes o proyec-
tos de vida en funcién de alguna idea de bien deseable. Sobre la base de ese enfoque cues-
tionador del liberalismo utilitarista y de su idea de justicia como expresién de un calculo
racional, surge una cuestidn principal en el trabajo de Rawls, que se repite bajo distintos
conceptos y en distintos momentos de su obra: ;como es posible que la reunién de un con-
junto de ciudadanos libres, racionales, razonablemente informados, con principios morales
y motivados por un egoismo mas bien moderado, puedan levantar una sociedad inspirada
en principios imparciales de justicia?

8 E] utilitarismo en filosofia moral, representa una posicién que en general valida los actos y decisiones, su obligatoriedad,
en funcion de las consecuencias calculables que estos pueden tener para uno o mas de uno. Con sus matices, la tesis aqui es
que el valor de acciones y decisiones esta en funcion de la mayor o menor cantidad de placer/bienestar o dolor/sufrimiento
que generan para nuestra vidas. La adhesion a valores y/o normas no se hace por su valor en si mismas, mas alla de sus
eventuales realizaciones y/o consecuencias para el momento presente. Por tanto, la idea de justicia como valor, normay
virtud cae dentro de la misma consideracion: sera pertinente sostenerla segin el calculo de probabilidades y maximizacion
que hagamos de ella en funcién del bienestar que nos pueda entregar. Bien podria preguntarse si acaso esa tradicion
-quiza no en su directa expresion filoséfica-, pero si en su asuncidon desde el ethos medio y en buena parte de los discursos
justificatorios en el plano ético/moral, no ha estado presente también en nuestra América.
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El estadounidense elabora su teoria estableciendo la ‘prioridad absoluta’ de la ‘justicia’ por
sobre cualquier concepcion particular del bien®. Ella representa la primera virtud de las
instituciones sociales y ha de prevalecer sobre otros criterios existentes, como el de efica-
cia, eficiencia, crecimiento o estabilidad. Una vez asegurada esta prioridad, una teoria de
la justicia sera mas completa y preferible cuanto mejor sea capaz de satisfacer esas otras
virtudes del orden social. Refiere directamente a la ‘justicia como imparcialidad’, esto es, en
tanto refiere a aquellos principios rectores que puede compartir un conjunto de personas
libres y racionales como soporte deseable del orden social y, del procedimiento requerido
para establecer esos principios.

Un rasgo singular de la propuesta rawlsiana -identificable en su Teoria de la justicia- y a
juicio nuestro, de gran valor, es que establece puentes entre filosofia politica y filosofia mo-
ral, lo cual no dejara de tener consecuencias. Ello puede verse en el hecho de que la justicia,
tratada como justicia social, tiene como objeto primario la estructura bdsica de la sociedad.
Detras de esta valoracién subyacen algunas ideas basicas en las que se apoya, y que fun-
cionan como una suerte de nociones previamente evidentes. Entre ellas, tienen particular
relevancia las nociones de libertad y de cooperacion social.

En Rawls, el problema central de una teoria de la justicia, apunta hacia la busqueda de
aquellos principios que mejor puedan realizar la libertad y la igualdad, ya que la socie-
dad es concebida como un sistema de cooperacidn entre personas libres e iguales. Busca
elaborar una concepcidn de la justicia en funcion de las sociedades democraticas existen-
tes y a partir de las intuiciones comunmente compartidas por los miembros de estas so-
ciedades. Los principios de la justicia buscados —que encarnan su idea de justicia como
equidad-, pretenden una validez universalizable y reposan en la consideracién primaria de
la persona/ciudadano como sujeto de iguales derechos y libertades y como persona mo-
ral. El objeto de los principios de justicia es la estructura bdsica de la sociedad es decir, la
manera en la cual las instituciones de una sociedad -constitucion, formas y estatutos de
propiedad, sistema juridico y econémico-, se funden en un sistema y reparten los derechos,
deberes e ingresos entre los individuos.

Animado por este propoésito, enuncia su idea central del modo siguiente: “(...) la idea direc-
triz es que los principios de la justicia para la estructura basica de la sociedad, son el objeto
del acuerdo original. Son los principios que las personas libres y racionales interesadas
en promover sus propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad” (Rawls,
1995:24). Esta ficcion llamada posicidn original o situacién inicial, distingue su nocion del
‘contrato social’ de las versiones clasicas, porque es meramente hipotética y no se corres-
ponde con realidades dadas histéricamente. Pero esto no es suficiente. A renglén seguido,
Rawls trata de garantizar las condiciones procedimentales que concurren al acuerdo justo
en torno a esos principios. Para ello, supone que esos principios de justicia “se escogen tras
un velo de ignorancia” que les impide el acceso a informaciones sobre ventajas naturales o
sociales que cada cual tendria en la realidad (Rawls, 1995:25-135).

° Lo cual no implica que a Rawls no le parezca importantisimo la presencia y opcién personal por alguna concepcion de
bien. Incluso mas. Presupone la capacidad en cada cual de forjarse por si mismo su propio ideal de bien, pero, en sociedades
modernas y bajo el “hecho del pluralismo”, no puede ya imponerse una tnica concepcién de bien, ni es evidente, tampoco,
consensuar un ideal de bien minimo. Al respecto, véase su discusion expuesta en las Tanner Lectures on Human Values el
afio 82, y publicadas en su libro Sobre las Libertades (1990).
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Desde la posicidn original y tras el velo de ignorancia, los participantes sociales estaran en
condiciones de acometer el ejercicio de un ‘equilibrio reflexivo’ entre lo racional y lo razo-
nable. Pues bien, ;qué principios de ordenacion de las instituciones sociales (la estructura
basica de la sociedad como objeto) elegirian personas racionales y razonables colocadas en
situacion de incertidumbre y bajo el velo de ignorancia? Sometidos a estas condiciones, los
agentes aplicarian la regla del maximin, que pide que la situacién del menos aventajado co-
rresponda al maximo posible. Este planteamiento rawlsiano constituye un artificio para ex-
plicar que las personas/ciudadanos racionales y razonables escogen principios que regulan
de manera legitima la distribucién de los bienes sociales primarios: derechos, libertades,
oportunidades, renta y riqueza, y las bases sociales de la autoestima. En este cuadro metédi-
co, laidea de justicia como imparcialidad implicara: un principio de igual libertad, de mayor
jerarquia e inalienable, y un principio que regula las desigualdades, supeditado a él. Ambos
principios son un caso especial de una idea mds general de justicia que reza como sigue: “To-
dos los bienes sociales primarios -la libertad y la oportunidad, la renta y la riqueza, y las ba-
ses de respeto mutuo-, deben distribuirse por igual a no ser que una distribucién desigual de
uno cualquiera de todos estos bienes beneficie a los menos favorecidos” (Rawls, 1995:281).

Asi entonces, los principios escogidos por los ciudadanos colocados bajo esas restricciones,
puestos como base para guiar la construccién de las principales instituciones de una socie-
dad que se pretende justa, seran los siguientes:

1. Toda persona debe tener un igual derecho al mas extenso sistema total de libertades
basicas iguales, compatibles con un sistema similar de libertad para todos (principio
de iguales libertades);

2. las desigualdades sociales y econdmicas deben ordenarse de tal forma que ambas
estén:

a. dirigidas hacia el mayor beneficio de los menos aventajados (principio de diferencia) y,

b. vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos bajo las condiciones de una equi-
tativa igualdad de oportunidades (principio de justa igualdad de oportunidades).

Estos principios se organizan de acuerdo con lo que llama orden lexical de prioridades (que
resulta una suerte de tercer cuasi principio): ninguno de ellos puede anteponerse sin que
antes se haya cumplido el precedente, considerado mas importante. Entre ambos princi-
pios, el aseguramiento de las libertades civiles y politicas fundamentales tiene prioridad
por sobre el principio de la desigualdad.

Rawls califica su idea como una concepcidn especial de la justicia, que seria valedera en un
orden societal que garantizara a cada miembro un nivel de vida minimo aceptable. Donde
esto suceda, es poco probable que los individuos estén dispuestos a modificar sus liber-
tades en funcidén de mejorar su bienestar. Sin embargo, pueden darse situaciones en las
cuales esos minimos atn no han sido garantizados para todos, y en tal caso deberia primar
una ‘concepcion general de la justicia), mediante la cual podrian sacrificarse una o mas li-
bertades basicas si con ello se asegurase un minimo aceptable, por debajo del cual no se
esta en condiciones de poder ejercer esas mismas libertades'’.

10 Para examinar mas en detalle estos principios, puede verse en su Teoria de la Justicia, la primera parte, los capitulos I,
11, I1I. También el capitulo V. Estos principios sufren algunas modificaciones, pero en lo esencial, el autor los mantiene a lo
largo de sus trabajos. Puede verse también, Justicia como equidad. Una reformulacién (2002), Segunda parte, pp.69 y ss.
También su Liberalismo Politico (1993), pp. 30 y ss.
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De este modo, una sociedad bien ordenada es una en la cual sus instituciones basicas pue-
den encarnar estos principios de justicia, y en la cual sus miembros son capaces de adherir
a esos principios y sostener estas instituciones. De esta manera, Rawls lleva a cabo la tarea
de reconstruir las intuiciones y juicios morales que estan en la base de las democracias
constitucionales -la estadounidense en primer lugar-, a fin de obtener principios de jus-
ticia que servirian de organizadores de la cooperacidn social de personas libres e iguales;
ciertamente, en el contexto de la marcha historica del capitalismo de mercado. El suyo, en-
tonces, aparece como el esfuerzo para resolver el permanente conflicto que han tenido las
sociedades liberales modernas para complementar los valores de la libertad y la igualdad
en sus instituciones sociales.

¢ Respuesta rawlsiana para superar las asimetrias que afectan a la educacion?

Expuesto lo anterior, parece necesario abrir discusion sobre lo que hemos llamado horizontes
normativos plausibles o deseables para nuestra educacion. Dicho de otra forma, los actuales
debates sobre educacion han tenido en la reivindicaciéon de mayor igualdad (justicia educati-
va), y de mayor participacion (democratizacion), dos de sus ejes primordiales!!. Cabe enton-
ces situar esta tension y demanda desde la perspectiva liberal social ya brevemente descrita,
en busqueda de criterios y luces que iluminen la problematica y colaboren sustantivamente
en la superacion de las asimetrias que hoy afectan a la educacion, sus politicas y sistemas.

No es facil responder a esta cuestion. Hay que decir, primero, que Rawls no incluye de manera
directa ala educacién como formando parte de los bienes sociales primarios. Aunque hay que
tener en cuenta que la lista de esos bienes no es algo cerrado de una vez y para siempre. Por
tanto, cabe la posibilidad de incorporar al listado en cuestion, bienes social-ptiblicos que se
han hecho tan centrales como la educacion y la salud. En esta misma direccion cabe la pro-
mocién de una justa igualdad de oportunidades, alentada desde los dos principios de justicia
rawlsianos, y en particular desde el principio de diferencia, extensible al campo educacional.

Es importante distinguir esta justa igualdad de oportunidades de 1a mera igualdad de oportu-
nidades, adoptable desde una opcion liberal-utilitarista en filosofia moral y politica. En efec-
to, para el utilitarismo en general, lo que puede preferir cada individuo no debiera —en prin-
cipio- verse limitado por algtin ideal de justicia o de bien comun, sino por las consecuencias
reales o previsibles de las acciones y decisiones tomadas para el bienestar individual o gru-
pal. Desde este paradigma, lo que pueda resultar mas o menos justo, viene a ser una especie
de resultante del conjunto de opciones y preferencias que se ponen en juego y compiten
entre si, tanto a nivel individual como grupal. Desde la perspectiva rawlsiana, una posicién
como esa no soélo afecta a ese ideal, sino también a todos aquellos a quienes -sea por causa
del azar u otro tipo de situaciones previas-, no les va bien en el concurso por la realizacion
de sus preferencias, es decir, los menos aventajados o favorecidos en capital social y cultural.
Esta igualdad de oportunidades utilitarista, supone asi, una igualdad educativa que promue-
ve que los logros estan en funcidn del uso que cada cual hace de sus potencialidades y recur-
sos propios (Savidan, 2007). Cada cual, en funcion de sus opciones y talentos, sostendra que
sus éxitos —educacionales en este caso- se deben —principalmente- o a su propio esfuerzo, o
a un correcto uso de sus recursos. Desde el punto de vista utilitario, podemos presumir que

11 Esto se refleja especialmente en la importante movilizacién estudiantil en Chile (2011), sostenida por una compartida
demanda por una mayor igualdad y justicia educativa, al mismo tiempo que por instaurar mayores y crecientes espacios
participativos en su definicién y operacionalizacién.
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una buena educacion sera aquella que permita a todos el mejor empleo de sus competencias
y/o talentos individuales. Como lo expresa Rawls, de manera critica: “la igualdad de oportu-
nidades significa tener la misma oportunidad de dejar atras a los menos afortunados en la
lucha personal por alcanzar influencia y posicién social” (Rawls, 1995: 108).

Para Rawls, por el contrario, “los recursos para la educacién no se asignaran unica ni nece-
sariamente, de acuerdo con lo que previsiblemente pueden rendir como capacidades pro-
ductivas, sino de acuerdo también al valor que tengan como medios que enriquecen la vida
personal y social de los ciudadanos, incluyendo aqui a los menos favorecidos” (Rawls, 1995:
109). Su interpretacion de la justicia desde el principio de diferencia profundiza esta visién
de las cosas, en cuanto su ideal normativo de sociedad justa se orienta hacia una sociedad
bien ordenada, en la cual ocupan un lugar muy importante las “bases sociales del autores-
peto”; a partir del autointerés de cada cual'®. Pero se trata de un autointerés capaz de salir
de si y comprender que no hay sociedad estable ni planes de vida realizables, sin coopera-
cién social y acuerdos normativos basicos. Mas aun, en Rawls, el principio de diferencia se
orienta a concebir las desigualdades dadas como legitimas si y solo si contribuyen al bene-
ficio de los menos aventajados (en capital social, capital cultural o medios econémicos). Por
tanto, ni la herencia, el mérito o las dotaciones naturales son justificaciones suficientes para
legitimar como validas y pertinentes las desigualdades existentes respecto a la reparticidon
de los bienes sociales primarios'?, los principios de justicia y la misma educacion.

Una sociedad democratica entonces —como la que tiene en mente Rawls-, pone en su centro
la posibilidad de edificar sus instituciones politicas y sociales al amparo de su idea de justi-
cia como equidad, pensada ésta como una concepcion eminentemente igualitarista. Ralws,
sostiene que si deseamos construir una sociedad bien ordenada y equitativa es preciso que
regulemos las desigualdades. Razones y argumentos que resultan gravitantes para la forma
de repartir sus bienes sociales fundamentales en paises como los nuestros. La primera de
esas razones seglin Rawls, es que le parece erréneo que haya alguna o mucha gente que no
pueda acceder a los medios suficientes para satisfacer sus necesidades basicas, mientras
otros -los menos- si pueden hacerlo. En segundo término, le parece importante controlar
las desigualdades econémicas y sociales porque de esa forma se puede impedir que una
parte de la sociedad domine al resto. Cuando esas dos clases de desigualdades son grandes,
abren paso a la desigualdad politica, esto es, a un poder politico concentrado, con lo cual se
asegura a unos pocos una posicién dominante en el conjunto de la economia. Un tercer mo-
tivo para tener en cuenta tiene que ver con lo que califica como “intrinsecamente malo” en
la desigualdad. Esto es, aquellas desigualdades provenientes de la pertenencia a un status
social distinto. Entre esas desigualdades le parece particularmente odioso “el status fijado
por adscripcion al nacimiento, al género o alaraza” (Rawls, 2002:177-179)*. Su propuesta
de justicia como equidad, tiene entonces en el centro la idea que el status fundamental en
la sociedad politica es el de una ciudadania parigual. S6lo desde el punto de vista de los
ciudadanos iguales puede entenderse la justificacion de otras desigualdades.

12 Rawls es critico de las limitaciones del utilitarismo, pero no por eso deja de considerar como correcta, en general, la base
antropoldgica que lo sostiene: en ella los individuos son sujetos autointeresados.

13 Esos bienes basicos son: libertades basicas; libertad de movimiento y trabajo; posibilidad de ocupar posiciones de
responsabilidad; ingresos y riqueza; y las bases sociales del autorrespeto.

* Estas desigualdades son complicadas porque atentan precisamente contra las bases sociales del autorrespeto.
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En el recorrido anterior hemos establecido algunos rasgos de la forma en que Rawls aborda
la articulacion de libertad e igualdad pensando en sociedades democraticas, y orientada a
regular la marcha de las principales instituciones sociales. Si esos son algunos de los argu-
mentos principales que esgrime este pensador para apoyar su idea de justicia como equi-
dad en distintos ambitos, a un nivel general, ;qué pasa entonces con la educacién? ;Deben
los servicios educativos entregarse o ponerse a disposicién del conjunto de la poblacién,
sin consideracion especial por su edad, status socioeconémico, lenguaje, geografia, relacion
con la escuela, o nivel de habilidades? ;O, mas bien, la educacidn tiene que entregarse a los
grupos en los cuales se vea que esa inversion tiene posibles retornos? ; La politica educativa
tiene que basarse en un derecho universal de acceso, o en funcion de las diferencias que
pueden mostrar los educandos?

No hay una respuesta univoca a esas cuestiones. Quiza ello se deba a las propias virtudes
y defectos en que se mueve su oferta normativa: virtudes, en cuanto pretende entregarnos
un conjunto de argumentos que den sustento a ciertos principios de justicia que podrian
orientar el disefio y evaluacidn de las instituciones sociales, incluida la misma educacion.
Defectos, en cuanto a que su excesiva abstraccion e idealidad en que se mueve, deja de lado
los contextos especificos, los conflictos histdricos, las diversas tradiciones desde las cuales
podrian adoptarse los mismos principios que ofrece. Sin embargo, a pesar de su grado de
abstraccion, los principios de justicia propuestos y su apuesta por un adecuado asegura-
miento para todos de los bienes sociales primarios, tienen consecuencias para el tipo de
distribucién e incidencia de una institucién y bien social como la educacidn.

Resulta mas o menos claro que la realizacion adecuada de los tres principios de justicia
(iguales libertades; principio de diferencia y principio de justa igualdad de oportunidades),
como la promocidn de lo que llama las bases sociales del autorespeto, demandarian un
determinado acceso y caracter de la educacién en una sociedad que se pretende demo-
cratica. O, dicho de otra forma, el tipo de acceso y educacién proporcionado en una so-
ciedad no puede ser ajeno a la obtencion, implementacion y estabilidad de los principios
de justicia acordados de manera colectiva. Obviamente, siempre y cuando a esa sociedad
le interesare discutir y orientarse mas o menos mancomunadamente acorde a ciertos
principios de justicia.

A pesar de no haber una posicion directa de Rawls respecto a si, por ejemplo, la educacién
tiene que estar en manos publicas o privadas, su concepcidn general de la justicia, los prin-
cipios de justicia que se acuerdan, asi como también, la necesidad de garantizar el acceso a
bienes sociales primarios para el conjunto de los ciudadanos, sefialan una cierta direccion.
La educacion tendria que ser mas o menos coherente con su afirmacién de que el estatus
fundamental en la sociedad politica, tiene que ser la ciudadania parigual; un estatus que
poseen todos en cuanto personas libres e iguales. Rawls sostiene que “las probabilidades
de adquirir los conocimientos y técnicas culturales no deberian depender de la posicion
de clase; asimismo, el sistema escolar sea publico o privado, deberia ser disefiado para
destruir las barreras de clase” (Rawls, 1995:79). Afirmacién que se revela muy importante
porque sefiala un camino para orientaciones mas igualitarias y democréaticas de un siste-
ma de educacién.
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Asi por ejemplo, si los sistemas educativos actuales reproducen la segmentacion socio-clasis-
ta de la propia sociedad (como ocurre claramente en América Latina), entonces este, deberia
ser modificado para impedir que se repita tal situacion. Actuaria aqui no sélo el principio de
justa igualdad de oportunidades, sino también, el principio de diferencia. En efecto, el prime-
ro, tomado en si mismo, es relativamente ciego frente a unas circunstancias de la justicia en
las cuales los menos favorecidos o aventajados (en capital social, capital cultural o ingresos)
no tienen posibilidades de mejorar sus posiciones y/o accesos a bienes basicos importantes.
Al incorporar entonces el principio de diferencia, se hace necesario y posible subsanar las
desigualdades inmerecidas en el campo educacional. De ocurrir entonces una situacién como
la descrita, el principio de diferencia asignaria recursos de modo de mejorar las expectativas
a largo plazo de los menos favorecidos. Pero no solo eso. Rawls nos sefiala que de tomarse
una decision en pos de una educacion que favorezca de manera especial a los menos favoreci-
dos, el valor de la educacién no puede medirse inicamente en funcién de la eficiencia econé-
mica o del bienestar social. Ella juega también un rol muy importante en relaciéon a promover
las adecuadas bases sociales del autorrespeto de cada ciudadano y ciudadana.

Es por eso, que si las asimetrias en los sistemas educacionales se ligan a una “adscripcion al
nacimiento, al género o la raza”, o, a diferenciales ligadas a una pertenencia a distinto status
social, las consecuencias resultan ser para Rawls, graves males y grandes vicios para la so-
ciedad. Desde este punto de vista, la educacion tiene una tarea importante para fortalecer
la cultura politica publica de una sociedad democratica, y ello pasa también, por ofrecer a
todos sus miembros el capacitarlos para “disfrutar la cultura de una sociedad y para tomar
parte en sus asuntos” (Rawls, 1995:104-105). Es decir, tiene también un rol que jugar en
una formacion para la ciudadania, y no sélo, un papel para ofrecer algunos recursos y me-
dios para que los sujetos puedan desenvolverse después adecuadamente en el espacio de la
competencia mercantil o meramente productiva.

Desigualdades injustificadas en el campo educacional publico marcaran la formacién de
sujetos con una débil base social de autorrespeto y estos sujetos, con una débil autoestima
social, no estaran demasiado interesados en el fortalecimiento o participacién en la cosa
publica, con las consecuencias previsibles para la convivencia, el lazo social y la marcha de
las instituciones. Es decir, con probables consecuencias negativas para el adecuado impulso
formativo de virtudes civico-ciudadanas y por ende, para la instalaciéon de una auténtica
democracia. Una democracia propiamente tal, reclama la adecuada participacién, compro-
miso y soberania ciudadana para decidir y evaluar los asuntos comunes de la mayor im-
portancia para una vida en comin mas justa e igualitaria. La educacion y sus politicas, si
pueden ser mas igualitarias, formativas y justas, para -con ello-, promover ciudadanos mas
virtuosos, y por ese camino colaborar hacia una mejor democracia®®.

Dicho de otra forma, una adecuada consideracién del principio de diferencia nos pediria
mirar también las circunstancias de la justicia en las que se desenvuelve el acceso, calidad,
gobierno y sentido de la educacion publico-privada ofrecida hasta el momento. O, cuando
menos, llevar a preguntarnos si acaso las desigualdades existentes —asi como las ambigiie-
dades en la fijacion de limites para la incidencia de lo privado- en el sistema educativo,
estan disenadas, como dice Rawls, para destruir las barreras de clase y contribuir efecti-
vamente al beneficio de los menos aventajados. Los tres principios enunciados que dan

5 Como se deja ver, una afirmacion de ese tipo la podria suscribir también un republicanista democratico.
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estructura y sentido a su idea de justicia como equidad (principio de iguales libertades y
derechos, principio de justa igualdad de oportunidades, y principio de diferencia), ponen en
el centro una actitud similar frente a la desigualdad como fenémeno: s6lo pueden justifi-
carse las desigualdades -por lo demas, inevitables— que sirven o favorecen tanto una justa
igualdad de oportunidades, como a los menos favorecidos en capital cultural y ventajas
socioecondmicas. Asi, la herencia ventajosa, el lugar de nacimiento, las dotes naturales, no
deben verse como bienes privados apropiables, sino como disposiciones que estan al servi-
cio del colectivo. Dicho de otra forma, la herencia o las dotaciones naturales-sociales seran
permisibles/aceptables siempre que las desigualdades resultantes sean para ventaja de los
menos favorecidos o aventajados y, al mismo tiempo, compatibles con la libertad y la justa
igualdad de oportunidades.

Como puede verse, no resulta una tarea simple delimitar las desigualdades justificables y
el umbral de aquellas intolerables, en funcién de una mayor cohesién social y una sociedad
democratica. Pero, ciertamente, abordar de manera decidida las conexiones entre liberta-
des y desigualdad, desnaturalizando su actual lectura, como lo hace Rawls, resulta una ta-
rea crucial para asentar una cultura politica piblica basada, al menos, en algunos minimos
ético-sociales compartibles, que impulsen una convivencia democratica, valorada y estable
en el tiempo. En efecto, la indebida naturalizacion de las situaciones de hecho respecto al
acceso y estado de los bienes sociales y publicos, entre ellos la educacion, terminan atri-
buyendo al azar, la evolucion, el merito o talento de cada quien, es decir, justificando ad
hominem las situaciones de hecho de cada uno, y por esa via, silenciado y relativizando el
rol que juegan las estructuras sociales y econdémicas.

Rawls, levanta la preponderancia de la idea de igualdad democrdtica, por sobre aquella de
igualdad de oportunidades, como criterio ordenador de una sociedad justa y buena. Sus
principios de justicia y la concepcién general de ella, orientan la busqueda de un sistema
educacional mas igualitario y participativo que trascienda los criterios de consideracion
meritocratica o utilitarista, estén basados en la herencia, en la posicidn social o el talento, o
en el éxito via competencia de todos contra todos. Si se asume y considera que los sujetos
son miembros de una ciudadania parigual, podemos considerar la educacién no solo en
funcion de proveer individuos informados para un adecuado desempeifio en el mercado,
sino también, como un espacio por medio del cual hacemos factible el afianzamiento del
sistema democratico y la cultura politica publica que este demanda. Es decir, sin sujetos/
ciudadanos socializados en un ethos democratizador no se ve cémo el impulso y compro-
miso democratico pueda mantenerse y acrecentarse en el tiempo.

Por lo mismo es que la educaciéon como bien social y como tema de interés publico no po-
dria dejarse solamente en manos de las familias o del sector privado y sus criterios de ren-
tabilidad y eficiencia. Combatir las desigualdades injustificables resulta importante no solo
para concebir un sistema educacional que capacite de manera adecuada a cada uno de sus
miembros en informacidn y conocimientos, sino también para asegurar una minima forma-
cioén ciudadana a todos los educandos. La visién rawlsiana representa una fuerte critica a
cualquier sistema basado en el status social o en el privilegio y esto, es del todo extensible
al espacio educacional. Mas atin, Rawls sefiala que la pobreza o las desigualdades no son
Unicamente el eventual efecto perverso del mercado, sino también una resultante de la ne-
gacidn del caracter universal, integral e indivisible de los derechos humanos.
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2.2. La perspectiva comunitarista

En el desarrollo del pensamiento politico contemporaneo se ha venido conformando, al hilo
de las lecturas del fenémeno del devenir de la modernidad, de sus implicancias politicas,
morales y de su posible destino, una discusiéon compleja entre aquellos que sustentan posi-
ciones de corte liberal, y algunos de sus criticos, los llamados, “comunitaristas”. Este debate
se conecta con el impacto que ha tenido la obra de J. Rawls, en 1971, Teoria de la Justicia,
desde su aparicidn, tanto en lo referente a la filosofia politica propiamente tal, como al de-
bate ético y politico que esta alli implicado.

Los cuestionamientos al devenir de las sociedades liberales, a su democracia y a sus institu-
ciones econdmicas y politicas, a las dificultades provenientes de su cultura, fueron generan-
do condiciones para una critica ligada a otras tradiciones filosdficas y politicas. El debate
de los comunitaristas en torno a la tradicion liberal remite por lo tanto a algunos de los
grandes temas de discusion en el pensar politico, ético y su tradicién. Entre ellos destacan
las oposiciones entre comunidad y sociedad, entre universalismo y contextualismo, entre
autonomia moral o comunidad de bienes y valores; tépicos importantes al momento de
reflexionar sobre el tipo de educacion deseable.

No hay una “escuela” comun a la que pueda adscribirsele el rotulo de “comunitarista” de ma-
nera homogénea. Asi como tampoco los temas de discusién son siempre claros, delimitados
y univocos. Tanto las influencias como las tematicas, se cruzan y posicionan de diferente ma-
nera segun las perspectivas e intereses de cada uno de los participantes en este debate. Puede
decirse, sin pecar de exageracion, que este es un debate que apunta a fijar posiciones respecto
al devenir de la modernidad politica, a sus elementos valérico/normativos y a la identidad
colectiva de las personas. Por tanto, representa una suerte de evaluacion de lo acaecido en
estos planos con la marcha de la modernidad liberal y un analisis de sus fundamentos.

Las criticas comunitaristas tienen como blanco la vision liberal del hombre, la politica y
la sociedad, asi como el ordenamiento moderno del derecho y la economia. Quiza podrian
distinguirse, con los cuidados del caso, dos inflexiones en su interior: una mas ligada a una
relectura aristotélica de la politica, los fines objetivos y la recuperacién de las virtudes, a
veces, con un sabor pre-moderno; otra, mas ligada a Hegel y a la necesaria recuperacion de
la eticidad en la vida de los sujetos, que no reniega de las conquistas modernas, sino que le
pone ciertas condiciones.

En América Latina, este debate se ha ido abriendo paso al compas de las modernizaciones
de talante mas bien neo-liberal de los ultimos afios, de los signos politicos y filosoficos que
las sostienen, de sus relaciones con nuestro pasado, los cambios que introduce y lo que
puede o debe esperarse para lo que viene. Las politicas sociales actuales se conectan con el
fendmeno de globalizacion de los mercados y las tecnologias, con los procesos moderniza-
dores, y por ende, plantean preguntas y dilemas que ya no tienen una ubicacion geografica
Unica. Aunque, por supuesto, hay que estar conscientes, que el debate comunitarista tiene
por base a sociedades que han desarrollado instituciones politicas o sociales mas o menos
acordes al espiritu liberal. Esta diferencia de contexto obliga a realizar necesarias matiza-
ciones, lo que no le quita pertinencia al este debate, ya que a partir de él podemos aprender
sobre las instituciones, la democracia, la sociedad y la educacién que deseamos, y los apor-
tes o distorsiones que el proceso modernizador introduce.
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El nombre de “comunitarismo” y su modo de posicionarse frente a la filosofia politica y la
ética social moderna, se relaciona con el fundamento liberal en las sociedades politicas occi-
dentales, centrado en valores como tolerancia, autonomia individual, libertades individuales,
derechos. La reaccién comunitarista representa un intento de enfocar las relaciones entre
persona y comunidad politica, entre bien y justicia, entre normas y contexto, como relaciones
que tienen historia. Cuando los comunitaristas evaltian el destino de la modernidad como
problematico, al menos en el ambito ético/moral y politico, el objeto a considerar es justa-
mente su supuesta base mas o menos liberal, situacidon que es vista como mas o menos “res-
ponsable” o causante de las dificultades y crisis actual de la convivencia social y la politica.

Esas dificultades son radiografiadas como una creciente anomia normativa, esto es, como el
desdibujamiento de orientaciones normativas publicas compartibles. Lo que ha dado paso,
entre otros fenémenos a la privatizacion, fragmentacidn social y desintegracién de las iden-
tidades; a nuevas formas de violencia; a desmotivacion ciudadana, con la consecuente crisis
de lo politico y de los partidos politicos y a un debilitamiento del rol del Estado. Todo lo an-
terior afecta a la educacion, en general, que se ha visto empujada por los procesos moder-
nizadores que ponen en su centro el crecimiento y el éxito econémico dentro y fuera de las
fronteras-pais. Ese proceso conducido bajo la égida ideolégica neoliberal, tiende a generar
y reproducir situaciones y fenémenos, mas bien negativos, como los sefalados, que tienen
que ver con el destino de la vida en comun, y por ende, con las posibilidades para la misma
democracia y la educacion ciudadana.

Con todo, los cuestionamientos comunitaristas tienen sus matices. Hay quienes en esa criti-
ca parecen desear una modificacién considerable de las bases liberales de la convivencia so-
cial y politica, y sustituirla por una nueva forma de comunidad sostenida en ciertos bienes o
valores fuertes compartibles. En cambio, otros, como Taylor por ejemplo (y en cierta medida
también Habermas o Apel), realizan sus criticas desde el propio orden liberal, en la 6ptica de
su radicalizacion-realizacion; esto es, intentan ver hasta donde el propio orden liberal puede
corregirse a st mismo y hacerse compatible con una profundizacién de la democracia.

Para estos comunitaristas, resulta débil e insuficiente la propuesta liberal (tanto en lo teé-
rico, como en lo practico), en la medida en que ella no resuelve la tension individuo-comu-
nidad y argumenta que para la continuidad de las sociedades basta, en principio, con la
defensa y resguardo de los derechos fundamentales individuales para todos sus miembros.
Ellos plantean en cambio, que es la existencia misma de la sociedad es la que se ve per-
manentemente amenazada con un orden meramente liberal-individual, ya que con estas
premisas no se logra elaborar una concepcion comun del bien que proporcione identidad,
vinculo y horizonte valdrico a la existencia de los sujetos. Incluso, es el mismo destino de la
democracia el que se ve comprometido por la actitud y practica liberal.

Conviene puntualizar dos cuestiones mas respecto a lo sostenido recién. Por un lado, tener
presente que comunitaristas y liberales operan sobre un suelo comun: las sociedades occiden-
tales (principalmente del Norte), que comparten histéricamente diversas formas de organizar
la convivencia social, politica y cultural. Desde ese suelo comun de experiencias, marcadas por
el sello liberal, es que surge el cuestionamiento actual de sus formas de convivencia. Lo segun-
do, conviene resaltar, siguiendo a Taylor (1997), -como problema ontolégico- la doble inter-
pretacidn posible de las conexiones entre individuo y sociedad, esto es: si la primacia la tiene
el individuo como “atomo”; o, mas bien, si primero es el todo, el conjunto, y luego el individuo.
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Los liberales (Rawls, Dworkin, Nagel, Scanlon, adscritos a un liberalismo mas igualitario;
o los libertaristas como Nozick y Friedmann, y quiza el mismo Hayek), subrayan -con dis-
tintos énfasis- la primacia del derecho, el mercado y las libertades individuales, por sobre
la comunidad politica o el rol activo del Estado. Por su parte, los comunitaristas, (Macln-
tyre, Sandel, Walzer, Taylor, Etzioni) insisten mas en la prioridad y primacia de la vida en
comun y de los bienes colectivos compartibles. Para estos tltimos, las mismas libertades
individuales y los derechos consecuentes quedarian mejor resguardados y garantizados,
legitimados, en tanto y cuanto se den y reproduzcan en ciertos contextos de vida comu-
nitaria que los afirmen y sostengan (lo que denominan tradicién de “civic republicanism”,
en el cual podrian reconocerse un Walzer, Bellah, y el mismo Taylor). Desde su mirada, la
posicidn liberal genera fragmentacidn, inestabilidad e incertidumbre respecto de lo que
esta en juego: la propia identidad de los individuos y sus lazos significativos esenciales.
Situacion que en momentos de crisis, por ejemplo, o cuando hay deterioro de la politica,
puede desembocar en convulsiones mayores. El modo de asegurar hoy las pretensiones
comunitarias y de enfrentar la disgregacion y atomizacion a que conduce la forma actual
del liberalismo seria fortalecer la participacién y el compromiso ciudadano desde la base, la
presencia y el cultivo de ciertos valores y practicas y de una idea de bien comtin mas fuerte
y articuladora. Es decir, robustecer tanto las posibles opciones en favor de algiin ideario de
bien comun, como, también, aquellas instancias practicas, capaces de llevar el peso en esa
reivindicacidn de poder unificador y de redundar en el fortalecimiento de las virtudes civi-
casy en laresignificacién de la politica y la democracia (degradadas en su reduccion a juego
formal de decisiones). Entre ellas se pueden mencionar: la organizacion de los ciudadanos,
la no neutralidad valorica del Estado, el impulso de la sociedad civil, el desarrollo de una
educacion ciudadana fortalecida.

De lo dicho puede inferirse que los acentos vendran puestos, aunque no siempre clara-
mente dilucidados, en los liberales, a favor del individuo, sus libertades, sus derechos, su
derecho a la ruptura, a la forja propia de una identidad plural. Para los comunitaristas, a
contrario sensu, el individuo no precede a sus fines, ni a una especifica comunidad de per-
tenencia. Al contrario, solo puede vérsele con las finalidades,y darse a si mismo una identi-
dad -cualquiera sea esta- en medio de relaciones sociales determinadas que implican una
historia y ciertas practicas morales.

El modo de enjuiciar esta primera opciéon o énfasis (por el “atomismo” individualista o su
contrario), tiene su expresion y traduccion en el debate ético-politico, en la distincién entre
el bien, los bienes y la justicia. Para los comunitaristas, el mismo ideario de justicia no pue-
de llevarse a cabo como se debe si no cuenta con el complemento y concurso del desarrollo
de virtudes civicas, de algin ideario de bien y/o finalidad compartible. Dicho de otra forma,
la prioridad la tiene el bien, los valores, una determinada vivencia de ellos en determinada
cultura, por sobre una idea de justicia.

Desde la reflexion filosofica comunitaria, se trata de las consecuencias que tendria la posi-
ble implementacidn, no ya de unos criterios de justicia, sino de una idea de bien capaz de
permear la vida privada de los sujetos y al mismo tiempo, la vida ptblica en su conjunto.
Para que el desarrollo de los derechos individuales o, de la libertad real para todos, sea po-
sible, tienen que poder articularse con el desarrollo de una eticidad de la democracia. Ello
supone una reformulacion del bien comun. Lo que ahora se entienda por bien publico o co-
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mun tiene que determinarse desde la pluralidad de formas de entender lo bueno, lo justo, la
felicidad, lo posible y/o deseable. Distintos proyectos de bien han de tener las condiciones
normativas para poder expresarse y conectarse mutuamente sin que, a priori, uno de ellos
pueda imponerse sobre los otros.

Dos de los mas destacados exponentes de esta critica al liberalismo -sea en su versién mas
social o en su versién neo-liberal (con la que tienen menos puntos en comun claro estd)-,
son Charles Taylor y Michael Sandel. Ellos comparten en gran medida los ingredientes eva-
luativos y criticos de la matriz liberalista de la democracia politica moderna que hemos
sumariamente descrito mas arriba y, articulan esos cuestionamientos a las formas de vida
politica y democratica actuales y a su origen moderno.

Entre los alcances cuestionadores que efectiia el comunitarismo a la herencia moderno-
liberal podemos senalar tres, siguiendo la forma de presentarlos de Taylor (1994). Primero:
tenemos la primacia del individualismo, bajo distintas facetas. Si por un lado, lo propio de
la modernidad tiene que ver con la emergencia del individuo y su consagracion, su autono-
mia, su busqueda de autorrealizacion, por el otro, convertido en ismo esa vision tiende al
desarraigo, a la pérdida de un sentido mas compartido de la existencia, al exagerado auto-
centramiento en cada cual, empobreciendo con ello la vida de todos. Un segundo alcance,
se refiere al predominio creciente y unilateral en diversos ambitos de la existencia social,
de lo que Taylor llama, razén instrumental. Mercado y Estado, mediante el prestigio de la
ciencia y técnica, tienden a expandir los criterios validadores de una tecnologizacion cre-
ciente, puesta como via regia para la solucién de los males de la humanidad. Y, un tercero, se
desprenderia de la combinatoria de individualismo y racionalidad cientifico-técnica y sus
efectos en el espacio sociopolitico (ciudadano e institucional).

Un efecto importante de todo lo anterior, es radiografiado por Taylor, como una pérdida en
el ejercicio de la libertad, debido a la primacia de un tipo de racionalidad que no da cabida
a la consideracién de los fines y a su debate. Otra consecuencia, es el impulso del descom-
promiso de los ciudadanos hacia su comunidad politica: ocupado cada uno con su propio
interés, las decisiones y direccién de lo comtn quedan cada vez mas fuera de los deseos,
necesidades o intenciones de los propios ciudadanos autoorganizados. Segin Taylor, el
“malestar” con la modernidad, se mostraria entonces en el desencantamiento del mundo;
la experiencia de fragmentacion social, asi como también, en la extensidn del prestigio in-
debido de la razén instrumental (Taylor, 1994).

Por su parte, la validez de los derechos individuales (o derechos humanos), descansa en el
“valor moral” que le reconocen quienes se atribuyen esos derechos. Tras los derechos y la
cuestion de la justicia, lo que hay es un valor, una idea de bien o de lo bueno. Para Taylor,
contrariamente a los liberales, todo sujeto nace y se forja una identidad en el marco de
una determinada forma de vida, en la cual pre-existen evaluaciones y valores operantes
en tanto criterios seleccionadores de preferencias y conductas. Luego, las posibilidades de
eleccion y opcidén moral no son tan amplias como lo parece desde la autonomia moral ra-
cional. Desde un punto de vista politico, a Taylor le interesa reforzar la democracia a través
de la recomposicion del lazo comunitario en el plano moral/politico. Esto es algo factible
siempre y cuando resituemos la primacia de los valores y los bienes en la conformacién de
la identidad politico/moral de los sujetos y ciudadanos. Para abordar la fragmentacién hay
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que trabajar propdésitos democraticos comunes, desde la base de la sociedad y, hacerlo en
diferentes planos y expresiones. Para abordar ese desafio de fortalecimiento democratico y
reconstruccion de una moral compartida, en Taylor jugara un rol muy importante la nociéon
de reconocimiento: por una parte, de la igualdad politica en el sentido moderno, por la otra,
de las particularidades de las tradiciones culturales y las formas histéricas de identidad
emplazadas también como iguales entre si.

En este mismo sentido, frente a la dignidad como un derecho (formal) -base de los dere-
chos humanos-, estaria segiin Taylor la dignidad como valor, esto es, reconocida como un
“potencial humano universal” que todos comparten (Taylor, 1994:41). La conformacién de
las identidades personales y colectivas pasan también por la expresion de las necesidades
de reconocimiento de cada cual, en su identidad y su diferencia, histéricamente situadas.
Desde su mirada, s6lo un tipo de democracia ciudadana, participativa, comprometida desde
abajo hacia arriba, podria hacerse cargo de esta importante dimensiéon de una identidad
reclamada y no sometida a patrones externos (basados en la fuerza, o en la imposicion
cultural).

Por su parte, Sandel critica la definicion liberal de la libertad, que conlleva una definicion
negativa de las libertades y, una preeminencia de lo que llama criticamente un “yo desvin-
culado” que se forja a si mismo con independencia de las relaciones que ha ido tejiendo en
el devenir de su existencia y le opone un yo enmarcado en el nosotros social (Sandel, 2004).
Desde la mirada de Sandel y otros comunitaristas, no podemos vernos a nosotros mismos
como seres independientes, como portadores de un yo individual desligados completamen-
te de nuestras metas y adhesiones. Mas aun, algunos de los roles que hemos asumido con-
forman en importante medida la persona que somos o hemos llegado a ser. Nuestra historia
estd siempre inscrita en la historia de las comunidades de las que se deriva la propia iden-
tidad y, esas historias tienen relevancia moral y no solo psicolégica, por lo tanto, nos sitiian
en el mundo y le dan a nuestras vidas su propia particularidad moral (Sandel, 2008). Asi
entonces, de lo que se trata es de implementar una politica del bien comun. Una en la cual
caben los derechos ciertamente, pero no desligados de alguna visién mas amplia en la cual
se incluye alguna idea de bien colectivo ordenador en el espacio publico.

Estas diferencias y sus matices se pueden ejemplificar por ejemplo en el campo educativo.
Asi, siendo del todo probable que liberales y comunitarios apoyen la educacién publica,
los primeros podran apoyarla “con la esperanza de que prepare a los estudiantes para ser
individuos auténomos, capaces de elegir sus propios fines y de tratar efectivamente de al-
canzarlos” (Sandel, 2008:211). Mientras que los comunitaristas “pueden estar a favor de
la educacién publica porque esperan se prepare a los estudiantes para ser buenos ciudada-
nos, capaces de contribuir significativamente a las deliberaciones y a las actividades publi-
cas” (Ibidem:211).

A Sandel, le importa subrayar la conexién que existe entre los principios de justicia y lo
que llama la “fuerza moral” de un conjunto de practicas y valoraciones asumidas en una
determinada comunidad y/o tradicion. Sin embargo, advierte que no porque unas determi-
nadas practicas permanezcan en el tiempo en una cierta comunidad, eso es algo suficiente
para hacerlas justas. El llamado de atencién que él realiza apunta mas bien a la necesidad
de no perder de vista que valores, normas y practicas se dan siempre en un contexto socio

Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social (RIE]S). Vol. 1, Num. 1, 2012, pp. 46-78.



HORIZONTE NORMATIVO PARA UNA EDUCACION JUSTA EN SOCIEDADES DEMOCRATICAS.
UNA REFLEXION DESDE AMERICA LATINA

Pablo Salvat, Marcela Roman y Juan Eduardo Garcia-Huidobro

historico y cultural, y que ellas, de algin modo, reciben a cada nuevo sujeto-ciudadano que
viene al mundo y le dan el enmarque a su propia formacién como sujeto y ciudadano. El
sujeto-ciudadano en abstracto, libre para decidir sin interferencias, es un constructo teori-
co y a-histdrico, por tanto, de algin modo irreal.

La educacion desde los comunitaristas

Por ultimo comentar que, aunque no haya aplicaciones directas a temas educacionales, la
busqueda de una educacién mas igualitaria y democratica puede encontrar en el comunita-
rismo democratico, un importante aliciente y una fuente de reflexion valiosa. En particular,
porque para buena parte de los comunitaristas, las posibilidades de asentamiento y pro-
yeccidn de un sistema democratico requieren de la incidencia de una educacién fuerte en
la formacion ciudadana, en la promocion de la participacion politica, en el impulso y consi-
deracién del cultivo de virtudes publicas en los individuos. Pero no solo eso. La escuela y la
educacion en general, son vehiculos importantes para educar en la consideracidn y respeto
de la dignidad de cada cual; de sus derechos propios, pero también, de los derechos de los
otros; en un tipo de formacidn del yo que pueda incluir a los que viven o piensan de diferen-
te manera. Es decir, una educacion que promueva el reconocimiento mutuo como condicién
de la realizacion de cada quien y, que al hacerlo, esta continuando (recreando) también la
sociedad en la que esta siendo.

Vuelve aqui a ponerse sobre la mesa la importancia de las diversas comunidades en las cua-
les habitan los educandos, y sus rasgos para la promocién de una ciudadania mas integral.
Siguiendo a Sandel, una educacion no tiene solamente que seguir la economia y preparar
para su ingreso en ella. Al mismo tiempo, y de manera prioritaria ella tendria que orientar-
se a la consecucion de mejores ciudadanos. Unos ciudadanos que en medio del pluralismo
de creencias, puedan contribuir de manera importante a las deliberaciones y las activida-
des publicas, de su comuna, localidad, ciudad, pais o a nivel internacional, que el uso de las
tecnologias actuales permite (una ciudadania cosmopolita). Todo ello a diferencia de un
liberalismo que pone exclusivamente el acento en el individuo, en su formacién particular,
girando en torno a sus propios intereses, pero que, en este camino, se despolitiza, pierde
raigambre ciudadana, se desvincula del destino comun que tiene que afrontar con otros
ensimismado en su propio éxito personal. Y en todo esto, claro est4, tienen un rol impres-
cindible los poderes publicos y la sociedad civil democratica a distintos niveles. Desde la
perspectiva comunitaria, estas no son tareas que puedan dejarse a merced de la l6gica del
mercado, y la oferta y demanda. Las sociedades no tienen opciones respecto a formar y
educar a sus hijos.

La educacion para una ciudadania democréatica requiere la formacién en un discurso au-
ténticamente publico y civil de los educandos durante el conjunto de su proceso formativo.
Puede decirse que se requiere fortalecer la voz publica del interés comtn (la comunidad);
para lo cual se requiere formacion en capacidades deliberativas inclusivas. La voz publi-
cay su formacidn civica no son posibles cuando no existe una adecuada promocién de la
imaginacion y de su impulso por medio del cual podemos ir articulando, en un proceso en
constante cambio y desarrollo, nuestro propio interés con el interés comun. Barber (2000)
expresa que debemos aprender a debatir sobre escolaridad publica, sobre los modelos pe-
dagogicos y sobre la inversion en educacion en términos de esta crucial dimension civica.
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Sefiala, que una de las justificaciones originales mas importantes para la creacién de escue-
las publicas era la necesidad que tenia la democracia de que sus jovenes estén educados,
tanto en conocimiento como en comportamiento, como ciudadanos competentes.

Un comunitarismo democratico persigue, por una parte, contrarrestar los signos del males-
tar con la modernidad liberal que afectan nuestras sociedades, debido al imperio del indi-
vidualismo, al unilateralismo de la racionalidad instrumental/calculatoria, y al despotismo
de los subsistemas. Por la otra, sostiene que esos signos de malestar ponen en juego la
posibilidad de seguir habitando un espacio que sea comun, un espacio publico compartible
desde ciertos horizontes valorativos y actitudinales que, en el respeto mutuo de la multipli-
cidad, haga posible una convivencia que vaya mas alla del mero exitismo, el rendimiento o
del vacio ético y supere la desestructuracion de las identidades que se estaria produciendo.
Justamente, este es uno de los desafios que podria asumir una democracia republicanista,
por ejemplo, frente a una democracia de electores, centrada en el equilibrio de poderes
elitarios, en la neutralidad de las instituciones publicas, o en la desconfianza de una ciuda-
dania activa.

2.3. El republicanismo democrdtico

Para finalizar, vamos a examinar algunas de las tesis centrales del republicanismo, una posi-
cion en filosofia politica normativa que, en el campo de la oferta de sociedad, es critica con
la propuesta liberal. Ella puede tener distintos acentos y encuadres, muy relacionados con
los énfasis y posturas politicas de cada autor. Es decir, no hay un solo republicanismo en
plaza. Sin embargo no por ello se hace imposible discernir, para los fines que nos convocan,
algunos caracteres comunes de la propuesta republicanista.

El republicanismo, comparte con los comunitaristas el cuestionamiento a los planteamien-
tos liberales sobre el individuo y la sociedad y sobre el poder. Sin embargo, no lo hace des-
de el mismo prisma para ver esos limites ni para proponer caminos de salida. Mientras
desde el comunitarismo se alienta una suerte de fusién entre ciudadanos y patria politica,
mediante la defensa de ciertos valores, creencias o tradiciones heredadas; para el republi-
canismo moderno y democratico no se puede dejar de considerar la presencia de la plura-
lidad y complejidad en las sociedades modernas.

El republicanismo muestra al menos tres rasgos que los distinguen y vuelven valioso para
la reflexion politica (y educacional) actual: i) su manera de plantear la libertad, entendida
como no-dominacién y autogobierno, y sus consecuencias para la cuestion de la igualdad;
ii) la reivindicacion y defensa de una ciudadania virtuosa y politicamente comprometida;,
y iii) el impulso de una idea “fuerte” de democracia y por tanto la defensa de una idea
de Estado y gobierno comprometido (no-neutral) en la generacién de condiciones reales
de ejercicio de la cualidad de sujeto y de ciudadano de los miembros de un determinado
espacio politico-territorial (Bertomeu, Doménech y De Francisco, 2005; Ovejero, Marti y
Gargarella, 2004).

Un rasgo central y fundamental de la postura republicanista tiene que ver con su forma
de concebir y definir la libertad. El ideario republicano de libertad se distingue de la liber-
tad liberal. Para el republicanismo democratico moderno, la libertad hay que entenderla
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como expresion de ausencia de dominacion y/o interferencia arbitraria en el accionar de
un sujeto. Desde este paradigma, la libertad se asume como expresion de una ausencia de
dominio por otros (Ovejero, 2008; Skinner, 2002). Esto es, como lo subraya Philip Pettit
(1999), libertad como ausencia de servidumbre o como no-dominacién. Cuando se habla
aqui de “ausencia de dominio” de otros sobre uno mismo, se trata de diferenciarse de la
perspectiva de “ausencia de interferencia” de otros sobre mi, que defiende el liberalismo de
la libertad negativa. La no-interferencia y la no-dominacién son situaciones distinguibles.
Puedo ser interferido desde fuera de mi, y no siempre ello implica un mal, o una expresion
de dominacién sobre mi propia voluntad y sus cursos de accién. En cambio, no puede de-
cirse lo mismo sobre la dominacién. El ideal republicanista apunta hacia un ideal positivo
de libertad politica, es decir, de participacion ciudadana en el autogobierno colectivo, como
una forma de contrarrestar la servidumbre, la dependencia, o la esclavitud (De Francisco y
Raventos, 2005).

El poder ser libres implicara el poseer margenes importantes para decidir con autonomia
como queremos vivir, pero, al mismo tiempo, siendo conscientes que esa eleccién no se
da en un vacio, sino en tanto miembros de una comunidad politica organizada. Se trata de
alentar el autogobierno colectivo de esa comunidad politica organizada. El republicanismo
reivindica entonces un ideal de libertad como autogobierno y autonomia expresados en
una comunidad autorganizada en funcién de ciertas finalidades. El ideal de libertad como
no dominacion, eje en buena medida de su vision de la politica y la sociedad, tiene pues, a
su base, claros andamiajes éticos: cuando alguien esta sometido y/o dominado por el poder
de otro, no solo se vera limitado a ser un medio de la voluntad de otro en una u otra direc-
cidn, sino que, al mismo tiempo, vera disminuida, subordinada o humillada su condicién de
humana dignidad.

Si el republicanismo alienta el autogobierno, la autonomia y por consiguiente la parti-
cipacion activa de los ciudadanos en la cosa publica, ello implicara que aquellos no solo
tienen ciertos derechos (personales-individuales), sino también ciertos deberes para con
el todo mayor del cual forman parte, es decir, deberes relacionados con los intereses del
conjunto de la sociedad. Para lo cual, segundo elemento distintivo de la propuesta repu-
blicanista, jugard un rol muy importante la virtud, en particular, pero no solamente, en su
faceta de virtudes publicas. El término virtud se usa “para denotar el espectro de capaci-
dades que cada uno de nosotros debe poseer como ciudadano: las capacidades que nos
permiten por voluntad propia servir al bien comtn y de ese modo defender la libertad de
nuestra comunidad” (Skinner, 2004:106). Asi, no sera factible una concepcién inclusiva y
activa de la democracia y de la politica, es decir, el ideal de libertad como no-dominacion
y autogobierno, sin el adecuado concurso comprometido de los ciudadanos Ello marca
una diferencia con el accionar liberal para el cual, mientras menos se vea involucrado
el ciudadano en el dia a dia de los asuntos comunes, mejor. No solo eso. El liberalismo
muchas veces termina favoreciendo una despolitizacién de la vida social y dejando -con
ello-, sin tratar las relaciones de poder y dominacion existentes en distintos ambitos de
la sociedad.

Las instituciones y leyes que requiere la implementacién del ideal de libertad como no
dominacién se revelan como insuficientes por si solas. Son, como afirma Pettit, “resortes
muertos, mecanicos, y s6lo ganaran vida y cobraran impulso si se hacen sitio en los habitos
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de los corazones de las gentes “(Pettit, 1999:313). Por eso, las mismas leyes e instituciones
republicanistas “tienen que estar sostenidas por habitos de virtud civicas y buena ciudada-
nia, por habitos, digase asi, de civilidad si quieren tener alguna oportunidad de prosperar”
(Ibidem:318). Es pertinente y necesario al parecer reivindicar una presencia mayor y mas
incisiva de las virtudes en el medio de la vida en comun y en los distintos ambitos en que
se mueven los ciudadanos. Para algunos incluso hay que ir mas alla: se trata de volver a co-
nectar la virtud civica con algin ideario de buena vida, para que aquella tenga un adecuado
sostén y no quede puesta solo como un medio o instrumento de equilibrio de intereses y
deseos opuestos. Es decir, recuperar la idea de virtud civica como disposicion y capacidad
del ciudadano para deliberar, tanto sobre los fines de su propia vida, como de aquellos que
inciden en el ambito de lo publico®.

Ahora bien, la insistencia en la importancia de la virtud civica del autogobierno ligada a
propuestas republicanas, no necesariamente tiene que presuponer adhesion a posiciones
perfeccionistas, es decir, suponer la posesion a priori de una finalidad a la cual, por natu-
raleza, se orienta o debe orientarse la accién, so pena de imposibilitarse una realizacion
ciudadana y personal de los miembros de una comunidad x. Lo singular del aporte repu-
blicanista en cuanto a la virtud, es que no se la plantea desde la psicologia moral de un
sujeto-ciudadano desvinculado y sus capacidades o no de asumirla. Sino que, sin negar la
dimension psicolégico-moral, incorpora siempre los aspectos institucionales y, lo que es
tan o mas importante, las propias bases materiales y societales que hacen factible el ejerci-
cio de esa virtud para el conjunto de los ciudadanos (Raventés, 2007). Por ende, no hay aqui
implicada una reivindicacion de vuelta a un pasado donde habria existido una conexion
mas estrecha entre bien personal y bien comunitario.

El ideal republicanista de libertad como no-dominacién requiere entonces de una ciuda-
dania activa, que pueda ejercer sus virtudes en el espacio de interés comun. Pero, ademas
que se promueva de manera constante una repolitizacion de la vida social, una lucha por la
inclusion, un debate abierto en torno a las relaciones de poder y dominaciéon que no dejan
aun de estar incrustadas en la politica y la sociedad actuales. Todo lo cual les hace ver la
pertinencia de plantearse también algunas condiciones en el espacio publico-politico para
el avance hacia ese ideario. Entre esas condiciones, podemos destacar el lugar que ocupa la
necesidad de la igualdad, no sélo civico-politica, sino también, social y econémica en este
ideario. El republicanismo democratico pone de relieve el hecho de que las preferencias de
los individuos se dan y conforman desde un trasfondo en el cual lo que hay son disparida-
des de poder, y con ello, limitantes tanto en la disposicién de informacién, como en las posi-
bilidades de incidir sobre los temas de interés comun. Si hay disparidades en la disposicién
de diferenciales de poder, entonces se vera lesionado el proceso mismo de participacion
e implicancia civico-politica y, por ende, las posibilidades de co-determinar la estructura
institucional y legal de una sociedad.

16 Por cierto, la discusion sobre las bases de la virtud civica afirmada por el republicanismo genera controversias. Desde
la opinioén liberal, para los cuales hay que desenganchar las virtudes de una idea de buena vida, porque no es posible
determinar esta ultima de manera compartida y razonable. Asi, por ejemplo, Rawls insiste en separar una concepciéon
politica de la justicia, de una concepcién moral de ella. No podemos entrar en el marco de este trabajo a esta discusion, pero
puede verse: Rosenblum (1993), Berkowitz (2001), Gutmann (2001), Kymlicka (2003) y Dagger (1997).
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Si de lo que se trata es de potenciar a los ciudadanos en sus capacidades de ejercicio de su
potestad participativa, entonces el valor de la igualdad politica resulta importante. Pero la
pura igualdad formal en lo politico -como algunas veces lo afirma el liberalismo-, se revela
ciega ante las desigualdades existentes de facto entre sectores y clases de la sociedad. Por
eso, segun Cass Sunstein, “muchos autores republicanos destacan la estrecha conexién que
existe entre los sistemas republicanos y la igualdad econémica. Las enormes diferencias de
riqueza y poder no son, segun esta perspectiva, consistentes con las premisas fundamenta-
les de un Estado republicano”. El amor a la democracia, en esta 6ptica, segin Sunstein es el
de la igualdad (Sunstein, 2004).

Segun Pettit, a diferencia de la dptica liberal y de la utilitarista, la propuesta de la libertad
como no-dominacién se revela como considerablemente igualitaria. De lo que se trataria es
de la promocion de un “igualitarismo estructural”, y no solo o inicamente de la igualaciéon
de acceso a recursos o bienes materiales. Esto porque las posibilidades del ejercicio de la
libertad como no-dominacién no depende nada mas del acceso a ciertos recursos, sino, al
mismo tiempo, “del valor relativo de los poderes” que esta en condicién de ejercer cada
cual. Por ello puede afirmar que “(...) la no-dominacién es un ideal igualitario que, para su
promocion, exige una distribucién mas o menos igual” (Pettit, 1999:150-151). Eso implica
que, a medida que progresa la no-dominacion, el significado politico de factores como las
castas, las clases sociales, el color y la subcultura, tiene que ir declinando, tienen que ser
cada vez menos significativos como indicadores de vulnerabilidad a la interferencia” (Ibi-
dem: 167). En un sentido republicano de libertad entonces, no puede haber libertad sin, al
mismo tiempo, logros importantes en igualdad y justicia.

En esa direccion, destaca la exigencia de instaurar ciertas condiciones materiales de exis-
tencia (que podrias englobar también en la exigencia o reclamo por derechos sociales) que
imposibiliten caer bajo el dominio de otros, o impedir el ejercicio de nuestra condicion de
ciudadanos. Sila vida se agota en proveer los medios para subsistir, entonces, lo demas que-
dara probablemente fuera de nuestro radio de posibilidades de interés y/o implicacion. Por
otra parte, el ideal de libertad como no dominacién demandara también disefios institucio-
nales mediante los cuales pueda ejercerse esa ciudadania, en particular, la instauracién de
procesos y formas de decision enmarcadas en una racionalidad politica deliberativa, que
apunte hacia el bien del demos, como eje de su accionar, y no al de cada individuo o de los
poderes facticos. Para lo cual, seran necesarias determinadas formas de organizar y distri-
buir los poderes y su ejercicio en la sociedad.

Estd aqui en juego otra forma de concebir la democracia y la accién politica, mas alla de su
posicién como un mero juego de reglas procedimentales que hacen a la forma de dirimir
litigios, contiendas o intereses pre-determinados. Difiere de aquel modo de entender la
democracia como un buen método para escoger los representantes de las elites que gober-
naran por una determinada cantidad de tiempo; o también, cuando en esa direccion, se la
ve como reguladora de la confrontacién de intereses grupales y como expresion de una ade-
cuada agregacion de preferencias. En cambio los republicanistas quieren poner en juego,
como afirman Ovejero, Marti y Gargarella (2004:18), “una idea fuerte de democracia”, que
quiere ser la contraparte de una que se limita a regular sus aspectos procedimentales, y que
en el fondo, termina privatizando al ciudadano.
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La educacién desde el republicanismo

Sélo en la vida publica podemos, de modo conjunto y como una comunidad, ejercer nuestra
capacidad humana para ‘pensar lo que hacemos’ y para hacernos cargo de la historia en la
que estamos constantemente comprometidos” (Pitkin, 1981:6-7). Y para esta tarea, dentro
del disefio institucional, juega aqui un rol importante la presencia del Estado. Desde el re-
publicanismo, ligado con una idea fuerte de democracia, se pide y espera mas del Estado
como expresion de la ciudadania autoorganizada y autdbnoma. No se trata de una institucion
por sobre la comunidad politica, extrafia y alejada de ella, como lo ha pasado a delinear la
razon de Estado moderna. Se trata de un Estado que, al mismo tiempo que tiene que luchar
contra diferentes formas de dominacion presentes en la sociedad, tiene que ocuparse con-
sigo mismo, es decir, por su accionar en cuanto pueda ser potencialmente opresivo. Esto es,
tiene que ocuparse tanto con lo que hace en cuanto Estado, como por lo que es; “tanto por
los objetivos del Estado, cuanto por su forma” (Pettit, 1999:356).

Por lo cual podra ser evaluado positivamente el que el Estado sea visto como expresion de
una comunidad politica que se orienta por objetivos comunes, siempre que sean auténo-
mamente decididos por el conjunto de los ciudadanos en condiciones de igualdad, libertad
y bajo la guia de un adecuado proceso deliberativo en el que confluyen el parlamento y la
opinion publica (Rubio, 2002). En esta 6ptica el Estado esta obligado, a interferir cada vez
que el poder factico de grupos, personas o empresas, por ejemplo, amenaza disputarle -al
propio Estado republicano- su prerrogativa de guiar y/o determinar la direccién de los
asuntos comunes. Por lo mismo, resultara razonable en esta posicion el que el Estado -y
mas ampliamente, el ambito de lo publico-, disponga de herramientas para incidir, mas
o menos directamente, en la educacion para una ciudadania democratica. Por tanto, en la
promocion y/o “cultivo” de ciertas virtudes y en el desaliento de otra.

Hay cierto tipo de valores civicos mas congruentes con la biisqueda de una libertad como
no-dominacién y de una democracia real, como por ejemplo, integridad, solidaridad, igual-
dad, simplicidad, honestidad, abnegacién, inquietud por la suerte de los otros. Al mismo
tiempo, habra otro listado de vicios y males colectivos (antivalores) que contravienen las
posibilidades de una ciudadania comprometida, participativa, inquieta por el destino de los
otros: egoismo, ambicion, ostentacion, cinismo, lujo, particularismo. Estas antivirtudes, por
llamarlas de algiin modo, cuando llegan a ser muy ostensibles, provocan inestabilidad en la
republica. Por eso, una vez que se esta de acuerdo en la necesidad de contar con ciudadanos
comprometidos con el destino comun de la republica, y que para ello es menester promover
ciertas virtudes, entonces el gobierno -el ambito publico-, no podria sino verse justificado
para desarrollar acciones y politicas que vayan en esa direccion.

De un modo o de otro, el republicanismo puede estar de acuerdo en que una de las tareas
del Estado y lo publico es promover mas o menos activamente cierta idea de excelencia
humana y de ciudadania. Esto es, ir en respaldo de la creacion de instituciones que puedan
promover una discusién abierta y publica sobre el bien comun, sobre las mejores férmulas
para posibilitar mayor participaciéon ciudadana, o preocuparse del impulso de una econo-
mia (plano material) al servicio de la virtud civica (Gargarella, 2001). En todo ello juega un
rol importante tanto el sistema educativo, como el sistema politico mismo (Gutmann, 2001).
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Libertad como no dominacién, desarrollo de virtudes ciudadanas, un ideal de democracia
fuerte, todo ello, a final de cuentas, en funcién de la obtencion de las mayores cuotas posi-
bles de felicidad publica y privada. Si bien el republicanismo democratico no piensa que se
puede asegurar desde lo alto el logro de esta finalidad, si cree que su obtencidn tiene que
ser una suerte de horizonte ideal-real hacia el cual se orienta la busqueda de una libertad
como no dominacioén y la actualizacion de virtudes privado-publicas. Y en esta tarea juega
un rol esencial la educacidn, en particular, la educacion publica, entendida mas alla de su
capacitacién para su incorporaciéon al mercado de trabajo. Sin la implementaciéon de una
educacion ciudadana que se vea como parte de una idea de democracia también como un
proyecto ético, se ve dificil el encaminarse hacia la recuperacion del ideal republicanista en
el orden sociopolitico.

3. (QUE HORIZONTE NORMATIVO?

Para finalizar el texto, apenas algunas reflexiones respecto de cual ha de ser entonces este
nuevo horizonte normativo que proponga y haga posible, una idea de justicia en educacion
que responda a los requerimientos de una sociedad democratica e igualitaria. Ideas que
retoman de los paradigmas aqui revisados, orientaciones en busca de fundadas respuestas
a la crisis de la educacion y sus sistemas en América Latina.

En el inicio, reconocer que dicha crisis y sus graves consecuencias, encuentran profundas
raices en la falta de legitimidad democratica de la educacién. La educacion en Latinoaméri-
ca no estd cumpliendo su promesa de inclusidén y movilidad social y, entonces, se ha dejado
de confiar y creer en sus posibilidades y funciones sociales y culturales. De ahi entonces
la relevancia y urgencia de consensuar la finalidad y sentido politico de la educacién; de
refundarla y sostenerla en sélidos cimientos éticos y normativos que surjan de legitimos y
amplios procesos de discusion y deliberacion social.

Es crucial un debate y reflexion que pueda ir mas alla del contexto mercadista o tecnocrati-
co en que se discute y actiia hoy, y que vuelva a poner sobre la mesa la discusién en torno a
los fines, tareas y rol de integracion social y de asentamiento de una cultura politica publica
democratica que tiene la educacion. No es posible pensar el fin o sentido de la educacioén, de
manera independiente de la sociedad que queremos y necesitamos. Lo que sean y persigan
nuestros sistemas educativos, asi como el tipo de politicas y normativas que los regulan,
inevitablemente perfilan y construyen las sociedades que los cobijan. Por ello, la pregunta
por el tipo de sociedad que nos importa y por la cual queremos trabajar, antecede a la pre-
gunta por los objetivos, sentido o finalidad de la educacion.

Abogamos por vivir y convivir en sociedades justas y democraticas. Sostenemos que ello
no ocurre (ni ocurrira plenamente), si la educacién carece de un referente ético y politico
coherente con los principios de justicia social y democracia, desde el cual se disefien los
sistemas y regulen las politicas y acciones educativas. Es este horizonte normativo el que
necesitamos abordar y consensuar no sélo parar dotar de mayor calidad y equidad a la pro-
pia educacion ofrecida, sino que y principalmente, para fortalecer y construir sociedades
mas justas, inclusivas y democraticas.
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En ese marco, la formacion de ciudadanos capaces de reconocerlas, demandarlas y defen-
derlas, resulta ser no sélo estratégica, sino vital. Sin embargo, no es factible promover una
ciudadania mas o menos participativa, una formacién que respete y valore las diferencias,
que sea solidaria y co-responsable, con las desigualdades que muestran los actuales sis-
temas educativos. Ellos tienden a promover o a mantener situaciones de dominacién de
unos sobre otros, segln su posicién econémica y social. Con ello, restringen los espacios
de ejercicio de una ciudadania libre e igual para todos, al tiempo que desdibuja su rol en la
conformacién de una adecuada formacion civica.

La democracia, como horizonte normativo de la educacién, muestra la necesidad progresiva
de inclusion y, como consecuencia es un referente que pide constantemente mas igualdad y
también mas respeto a la diferencia. Rawls, nos ofrece pistas y criterios para contrarrestary
erradicar las asimetrias que hoy afectan a la educacion, sus politicas y sistemas. Central re-
sultan para nuestro interés, su idea de igualdad democratica basada en la exigencia de igual
libertad para todos. En efecto, desde esta mirada, se han de disefiar y promover sistemas
educacionales mds igualitarios y participativos que trasciendan los criterios meritocraticos
o utilitaristas, estén basados en el origen social, el talento o en el éxito via competencia.
Prima asi, como criterio ordenador de una sociedad justa y buena, la idea de igualdad de-
mocratica, capaz de enriquecer la vida personal y social de todos, incluyendo a los menos
favorecidos, por sobre la mera igualdad de oportunidades.

Una sociedad justa tendria que tener como uno de sus ejes una politica igualitarista fuerte,
orientada a posibilitar un futuro, para nuestras instituciones y ciudadanos en su conjunto.
La Unica razén que pueda justificar el que los bienes sociales sean distribuidos de manera
desigual, es que esa desigualdad vaya en beneficio de los ciudadanos menos favorecidos (en
capital social, capital cultural o ingresos). Dichos bienes que no pueden quedar al azar, de-
pender de la cuna o fortuna personal, el mérito, el accionar ciego del mercado o el parecer de
los técnicos. Desde alli, entrega sefiales para orientaciones mas igualitarias y democraticas
en educacion. Por ejemplo, la necesidad de modificar aquellos sistemas que reproduzcan la
segmentacion social e impedir que ello siga ocurriendo. Por otra parte, los sistemas educa-
tivos han de contar con politicas y acciones de discriminacién positiva hacia los estudiantes
mas desfavorecidos social y culturalmente. Sin estas medidas, Ralws advierte, que los menos
favorecidos o aventajados (en capital social, capital cultural o ingresos) no tienen posibili-
dades de mejorar sus posiciones y/o accesos a bienes basicos importantes. Siendo las des-
igualdades hechos inevitables, lo que debe hacer una teoria de la justicia es intentar corre-
girlos, en formas que beneficien a los desfavorecidos (Justicia como equidad). La injusticia
radica en retribuir igualmente a sujetos diversos con capacidades y esfuerzos diferentes.

Destacar a continuacion, la importancia de avanzar hacia una educacion que forme ciuda-
danos (su identidad y personalidad), en armonia y didlogo permanente con contexto, su
historia, su comunidad, desde sus valores y creencias, saberes y practicas, tal como abo-
gan los comunitaristas. La socializacidn, la formacién ocurre en una constante relaciéon con
otros, insertos en redes asociativas, de poder y de sentido, a través de las cuales los sujetos
van forjando su propia identidad personal. Nuestros sistemas actuales, han priorizado el
individualismo, debilitando los vinculos sociales e identitarios, que otorgan sentido a un
mundo y proyectos compartibles, en sociedades igualitarias y democraticas. La escuela es
un espacios relevante e irremplazable para educar/formar en la consideracién y respeto
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de la dignidad de cada cual; de sus derechos propios, pero también, de los derechos de los
otros; en la genuina aceptacidn, valoracidon e inclusién de que viven o piensan de diferente
manera. Es decir, una educaciéon que promueva el reconocimiento mutuo como condiciéon
de la realizacién de cada quien. Rawls, como vimos, ve este reconocimiento mutuo como
ciudadanos iguales, la cooperacion social y los acuerdos normativos basicos, como las bases
sociales del autorrespeto o autoestima social. Condicién esencial para fortalecer y parti-
cipar de lo publico y por ende, para la instalacién de una auténtica democracia. Desigual-
dades injustificadas en el campo educativo, atentan claramente la posibilidad de formar
ciudadanos con una s6lida base social de autorrespeto.

Necesitamos asi, de una educacién para una ciudadania democratica; de sistemas y escue-
las que ayuden a reforzar procesos de socializacion inclusivos, solidarios y respetuosos y
ayuden en la formacién personal y ciudadana que se requiere, para una mayor justicia y
participacion. Si ello no ocurre, se dificulta la convivencia y los sujetos encuentran mayores
dificultades de adaptacion y bisqueda de sentido, en un mundo que se percibe ajeno y cam-
biante. La situacién de la educacion en la region, permite sostener que los actuales sistemas
educativos se han disefiado y orientado desde premisas no suficientemente debatidas por
la sociedad, lo que ha implicado una debilitamiento de la formacién referida a un ideario
ciudadano y participativo. Lo que se contradice con los principios del republicanismo de-
mocratico y del comunitarismo. Para avanzar en justicia y democracia social, se necesita
de sistemas educativos que impulsen una formacién politico-ciudadana fuerte en los estu-
diantes. El estado no puede desentenderse y dejar que primen las preferencias de las fami-
lias o de los administradores de las escuelas, por mucho que esto se vista de “libertad de
ensefianza”. Sistemas educacionales estructurados bajo légicas de mercado, segmentados,
con enormes desigualdades, no logrardn ser base de una educaciéon que contribuye a una
sociedad mas justa y democratica, porque contradicen las demandas de una mayor justicia
educativa y mayor democratizacion.

Democracias so6lidas y fuertes requieren de ciudadanos activos y responsables de institucio-
nes que aseguren el ejercicio de tal ciudadania en condiciones de una justa igualdad para to-
dos. Pero, nuestros sistemas parecen mas orientados a preparar a los nifios y jovenes para el
ingreso a mercados de trabajo mas complejos y competitivos, que a la formacién de sujetos-
ciudadanos. En otras palabras, si se sigue postergando o relativizando la importancia de una
educacidén para una ciudadania activa y critica, lo que esta siendo amenazado y postergado,
es la politica democratica y, con ello, la realidad de republicas verdaderamente democraticas.

En suma, si se desea una educacion capaz de colaborar en la construccién de democracias
inclusivas e igualitarias, es prioritario y urgente que los sistemas educativos de nuestra
region, posean un importante rol integrador y de formacién ciudadana.
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