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La evaluacién educativa se ha basado fundamentalmente en el éxito académico. Sin
embargo, estudios recientes han valorado estudiar la percepcién que el propio
alumnado tiene sobre otros aspectos como, por ejemplo, el de la justicia social. As{
pues, el objetivo general de nuestro trabajo es el disefio de un instrumento que
permita evaluar la percepcién que crea el alumnado sobre justicia social educativa
(JSP-E) a partir de las interacciones y relaciones que se establecen entre alumnado y
profesorado. El constructo “Justicia Social Percibida en la Educacién" se incluye
dentro de la dimensién de equidad del modelo de evaluacién de instituciones y
sistemas educativos definido en Jornet (2012) dirigido a valorar la aportacién de la
educacién para el desarrollo personal y la transformacién social. Para ello, los jueces
llevaran a cabo diferentes fases de valoracion (relevancia, adecuacién, susceptibilidad
de cambio y claridad), en donde se consideraran cada uno de los criterios para recoger
dicha percepcién. Finalmente, también, se reflejan en este articulo las puntuaciones
de valoracién de los jueces y la propuesta final de la escala que queremos trabajar.

Descriptores: Justicia social; Docente; Percepcién; Evaluacién; Método de
evaluacién.

The educational evaluation has been based fundamentally on academic success.
However, recent studies have valued studying the perception that the students
themselves have about other aspects such as, for example, that of social justice.
Therefore, the general objective of our work is the design of an instrument that
allows evaluating the perception that students create about educational social justice
(JSP-E) from the interactions and relationships established between students and
teachers. The construct "Social Justice Perceived in Education" is included within
the equity dimension of the model of evaluation of institutions and educational
systems defined in Jornet (2012) aimed at assessing the contribution of education for
personal development and social transformation. To do this, the judges will carry
out different phases of assessment (relevance, adequacy, susceptibility to change and
clarity), where each of the criteria for collecting said perception will be considered,
and finally, this article will also reflect the evaluation of the judges and the final
proposal of the scale that we want to work.
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Introduccion

En trabajos anteriores (Jornet, Sancho y Bakieva, 2015a; Llorens, 2016) avanzamos en la
definicién de un constructo relativo a la percepcién de justicia social que el alumnado va
construyendo a partir de sus vivencias escolares. El constructo “Justicia Social Percibida
en la Educacién (JSP-E, en lo sucesivo)” se incluye dentro de la dimensién de equidad del
modelo de evaluacién de instituciones y sistemas educativos definido en Jornet (2012)
dirigido a valorar la aportacién de la educacién para el desarrollo personal y la
transformacién social. Desde esta misma concepcién de equidad, es como nosotros
concebimos la evaluacién como justa (Hidalgo, 2017), independientemente del método de
recogida de informacién que se establezca.

Ya en Llorens (2016) comenzamos a disefiar las bases del instrumento JSP-E. En este caso,
nuestro interés se orienta a medir la percepcién individual de justicia de los alumnos,
respecto a la interaccién y las relaciones que establecen con otros agentes educativos. A
partir de Llorens (2016), pudimos perfilar la definicién inicial de Jornet, Sancho y Bakieva
(2015a) incidiendo en el valor del efecto de las interrelaciones que se dan entre los agentes
involucrados en la escuela.

Como constructo, entendemos que la JSP-E se configura precisamente a partir de las
vivencias que tiene el alumnado en la escuela, tanto con sus iguales, como en relacién con
el profesorado. Por lo tanto, se trata de una construccién personal que, naciendo desde las
emociones y las percepciones, se va convirtiendo en sentimiento arraigado y se va
constituyendo en una forma de asumir su relacién con el mundo, orientando sus actos,
previendo sus consecuencias y valorando si las mismas son contingentes con las
expectativas que cada cual se crea. Es importante considerarlo asi, porque —como hipétesis
interpretativa que orienta esta propuesta— entendemos que se relacionard con el esfuerzo,
con la implicacién que el alumnado pueda estar dispuesto a ofrecer, con el Valor Social
Subjetivo que se le da a la educacién (VSE-S; Sancho, Jornet y Gonzalez-Such, 2016), con
la resiliencia y con la motivacién. Se trata pues de un constructo socio-afectivo, de cardcter
evolutivo y que puede llegar a condicionar la accién del alumnado, creando una visién
facilitadora u obstaculizadora. Con independencia de las consecuencias inmediatas para la
vida escolar, es posible que contribuya a la visién global que, como persona, se configura
cada cual acerca de la justicia social en mayusculas; es decir, aquélla que nos
encontraremos o no, a lo largo de toda la vida. Obviamente, ello es un aspecto que va mas
alld de cualquier pretensiéon de investigacién a corto plazo, puesto que su estudio
requerirfa de un seguimiento longitudinal que no podemos prever si seria posible realizar
en algtn estudio a medio-corto plazo como éste. Por ello, nos centramos en lo inmediato,
en aquello que es aprehensible en el escenario escolar.

Asi pues, este modelo hace referencia a cémo nos afecta el contexto en que vivimos y cémo
sus cambios pueden crearnos expectativas personales que nos influyen en nuestra manera
de pensar y de concebir el mundo que nos rodea. Tal y como hemos sefialado, pensamos
que las vivencias de justicia/injusticia social que se dan en el contexto educativo van
permeando en el alumnado a través de sus emociones y van construyendo el sentimiento
de lo que consideran como existencia o inexistencia de justicia social.

Por otra parte, es conveniente insistir en los puntos de vista que compartimos con diversos
autores (Connell, 1997; Hidalgo, 2017; Jornet, 2012; Lundgren, 2013) acerca de las
reflexiones bésicas para evaluar los sistemas educativos, ademas de las competencias
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cognitivas que todos aquellos constructos psico-socio-afectivos deben tener para
promover la finalidad principal de la educacién: el desarrollo integral de la persona'. Es
por ello que fomentar valores més alld de las materias académicas? es uno de nuestros
intereses principales a la hora de promover evaluaciones de sistemas educativos justos. En
definitiva, la tarea educativa debe trabajar para desarrollar mejores personas para que, a
su vez, puedan mejorar la sociedad. Otros autores dirfan que nuestra perspectiva trata de
fomentar una educacién orientada hacia una concepcién de Sostenibilidad Social. Llamese
como se considere, promover evaluaciones justas es nuestra preocupacién principal y por
ello queremos recoger las percepciones del alumnado para que, a partir de ahi, podamos
iniciar una propuesta de evaluacién diferente a la actual, una evaluacién que sin duda
nosotros consideramos como justa y en la que el alumnado sea el verdadero protagonista
no sélo como fin, sino como individuo que necesita ser comprendido, escuchado y
valorado. Porque si de verdad creemos que los educandos son los protagonistas de la
educacién, ¢por qué la mayoria de las veces sus percepciones quedan ninguneadas a la hora
de aplicar cambios educativos? ;Hasta qué punto quedan reflejados sus intereses en los
informes de calado internacional?

Asi pues, el objetivo general del trabajo que aqui presentamos es el disefio de un
instrumento que permita evaluar la percepcién que tiene el alumnado de la Justicia Social
Percibida en Educacién (referida a la escuela o a la justicia escolar; JSP-E), a partir de las
interacciones y relaciones que se establecen entre alumnado y profesorado. Los objetivos
especificos son:

e Realizar una aproximacién al estado del arte acerca del desarrollo tedrico,
investigador y evaluativo de la JSP-E por el alumnado.

e [Lstablecer una definicién operativa del constructo, y su traduccién en
dimensiones, indicadores e items de evaluacion.

e Aportar una primera evidencia de validacién de constructo (y de contenido) a
partir del andlisis de expertos o jueces.

e Disefar una escala que permita su posterior andlisis empirico en cuanto a sus
propiedades métricas y evidencias de validacion.

e [Establecer una propuesta final que pueda ser aplicada en un estudio piloto.

1. Revision de la literatura

Desde la propuesta de Connell (1997), pasando por las propuestas més actuales de Murillo
e Hidalgo (2015), hemos considerado oportuno tener en cuenta la definicién del término
de JSP-E validada por Jornet, Sancho y Bakieva (2015a, p. 118)? y en base a ella matizamos
su operativizacién en Llorens (2016, p. 42):

! Véase que las opiniones y las percepciones del alumnado ya se tenfan en cuenta para el ambito de la evaluacién educativa dentro
de la taxonomfa de objetivos educativos de Bloom y otros (1956).

2 Téngase en cuenta, por ejemplo, las fundamentaciones que promulga la ética del cuidado. Respecto a ella, véanse las aportaciones
de autores como Neufeld (1992); Fernandez Herrerfa y Lépez Lépez (2010); Murga-Menoyo y Novo Villaverde (2014), entre
otros.

3 Téngase en cuenta que esta definicién se realiza dentro del modelo de evaluacién para la Cohesién Social (Jornet 2012) por lo que
los limites de la definicion de este constructo se establecen en relacién a las definiciones de los demds constructos, por lo que pueden
haber variables que se asocien a estos otros constructos también.
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La imagen que se construye de ésta (JSP-E) a partir de las relaciones y las
interacciones que se crean en el dmbito escolar con todos sus integrantes: el equipo
directivo, el profesorado, el alumnado y otras personas involucradas en el contexto
académico.
Como caracteristicas intrinsecas del concepto aqui definido, ndtese que se enfatiza de la
siguiente manera:

e Se trata de una percepciéon del alumnado, por lo que los mismos acontecimientos
o situaciones no necesariamente tienen que ser interpretados de la misma
manera por todo el alumnado, sino que cada cual filtra la realidad segin sus
construcciones personales, a la par que los nuevos acontecimientos pueden ir
reconfigurando tales construcciones®.

e Se construye a partir de las relaciones e interacciones personales/sociales que se
dan en el entorno escolar.

e No se circunscribe a lo que se produce respecto al alumno particular que
responde como protagonista de la accién, sino que incluye todo lo que observa y
le impacta en su forma de ver e interpretar lo que sucede en el mundo escolar en
el que se desarrolla.

La preocupacién por el desarrollo de la justicia social en la escuela implica el desarrollo
global de la persona considerando, ademas de los conocimientos cognitivos necesarios, los
valores civico-éticos, democréticos y sociales a adquirir (Connell, 1997). Como constructo
socio-afectivo se desarrollard construyendo el entramado de construcciones personales
que definiran la forma de ser y estar de la persona en el mundo; es decir, de una u otra
manera formara parte del proceso de configuracién de su personalidad.

Primeramente, para poder iniciar nuestro estudio de JSP-E hemos realizado una revisién
pormenorizada de aquellos trabajos que presentan un instrumento que pretende analizar
de alguna manera la justicia social percibida en dmbitos educativos. Es por ello que en el
cuadro 1 hemos querido recoger una sintesis de aquellos estudios que consideramos
relevantes y que estdn estrechamente vinculados con la propuesta de JSP-E. De entre los
revisados asumimos como puntos de partida para la operativizacién del constructo y
diseno del instrumento los trabajos de Ludlow, Enterline y Cochran-Smith (2008) y Jacott
y otros (2014) (cuadro 1).

En concreto, para comenzar con el disefio de nuestro instrumento, se ha procedido a
seleccionar la informacién tedrica mas relevante a partir del trabajo de Connell (1997),
aunque éste no presentara ningin instrumento, hasta pasar por aquellos més actuales que
sf presentan un instrumento.

Respecto a las bases tedricas del constructo, principalmente se han tenido en cuenta las
reflexiones de Jornet, Sancho y Bakieva (2015b) y de Fraser (2008) para valorar la justicia
educativa como “reconocimiento”, ya que sus propuestas también se han identificado en
otros trabajos posteriores con preocupaciones similares (Hidalgo, 2017).

+ En definitiva, nos basamos en la Teorfa de los Constructos Personales (TCP), formulada por Kelly (1955) y que dio origen al
denominado alternativismo constructivista en las teorfas de la personalidad, descrito por Rivas, Alcantud y Gaya (1994).
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Cuadro 1. Seleccién de investigaciones que consideran la Justicia Social dentro del dmbito

educativo
, AUTOR/ES Y
INSTRUMENTOS INTERES DEL INSTRUMENTO
FECHA
Escala de creencias: Se evalian las actitudes docentes hacia el Ludlow, Enterline
Aprendiendo a Ensefiar aprendizaje de la Justicia Social en el y Cochran-Smith
para la Justicia Social. ambito educativo. (2008).
Se analizan los principios de equidad,
Escala de Justicia Social sensibilidad social, responsabilidad social
- o Turhan (2010).
para los futuros maestros. y percepcién de situaciones de
discriminacion.
Actitudes docentes y creencias sobre la .
i .. . 1 . Cochran-Smith y
Escala LTSJ-B. Justicia Social en el &mbito educativo. Con
. - otros (2012).
ella se recogieron datos de 304 profesores
australianos en formacién.
Escala LTSJ-B mejorada. Actitudes docentes y creencias sobre la Ginns y otros
Justicia Social en el &mbito educativo. (2014).
. . .. Evaluacién de las concepciones sobre
Cuestionario de Justicia .. . L
Social Justicia Social en el 4mbito escolar por Jacott y otros
' docentes y alumnado de Educacion (2014).

Primaria y Secundaria.
Escalas valoradas sobre creencias y
percepciones en:

. . .. Justicia en el Mundo
Cuestionario de Justicia . . -
Racismo simbélico

Social percibida para Neosexismo Torres-Harding y

alumnado universitario en L .. - otros (2014).
. Motivacién por los Servicios Publicos ( )
el contexto estadounidense.

Los resultados y las implicaciones de
estos andlisis son analizados y discutidos
en el mismo articulo.

En el estudio se valoran aquellos métodos
evaluativos que perpetiian injusticas sin
tener en cuenta las necesidades y
caracteristicas particulares del alumnado
durante el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Modelos evaluativos que
parten de la observacién
analitica: Learning Record.

Syverson (2009).
Barr y Tagg
(1998)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Jornet, Sancho y Bakieva (2015a, p. 119).

Por otra parte también, para poder comprender adecuadamente la definicién de este
constructo, debemos tener en cuenta cudles son las dimensiones en las que JSP-E se divide
o en qué escenarios se enmarca dentro de la vida escolar. Esto son: a) el centro, como
macro-escenario en el que se producen las interacciones mas alejadas y difusas, pero en el
que se manifiesta un clima de relaciones que puede llegar a ser percibido por el alumnado,
y b) el aula, micro-escenario més cercano al alumnado, en donde éstos interaccionan con
semejantes y profesorado respecto a tareas y normas especificas. Sin ninguna duda, ambos
escenarios constituyen las dimensiones de andlisis situacional del constructo de JSP-E.

Ademés, en el estudio de la JSP-E, no podemos dejar de lado a los profesionales de la
educacién, sobretodo, a los docentes. Porque son ellos quienes constituyen el modelo de
referencia en el proceso educativo formal. Son quienes, mediante sus interacciones, sus
mensajes y sus conductas proyectan sobre el alumnado conocimientos, sentimientos y
experiencias. Son quienes pueden reconducir las situaciones educativas. Pero, squé pasa
cuando las circunstancias impiden que el alumnado logre lo que desee lograr? :La
docencia otorga las mismas oportunidades de actuacién a todo el alumnado? Qué
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facilidades aporta el profesorado o qué ayudas aportan éstos a sus alumnos? ;Se muestra
al alumnado cudles son sus derechos, obligaciones y libertades? Otra de las preocupaciones
que nos concierne, y que coincide con la declaracién de Educacién para el Desarrollo
Sostenible (UNESCO, 2012), es de si se trata a todo el alumnado de manera equitativa,
independiente de su origen étnico, género o caracteristicas particulares. Y lo que es més
importante, gse les otorga el mismo respeto a todos? Y otra duda més, stodo el alumnado
se siente igual de valorado por todos sus profesores? Estas y otras son las cuestiones
centrales a evaluar en un sistema educativo justo (Hidalgo, 2017), y por ello queremos
conocer qué percepcién tiene el alumnado respecto a estas cuestiones. Ademas, a la hora
de aplicar nuestra propuesta, debemos tener en cuenta que consideramos al profesorado
como un modelo esencial de autoridad del que, de su buena o mala accién, dependera el
ejercicio de justicia (asumiblemente distributiva) y que, en consecuencia, el alumnado
percibird de manera positiva o negativa.

2. Método

A continuacién, indicamos las fases de valoracién y los criterios trabajados que se han
tenido en cuenta para el disefio del instrumento final (figuras 1y 2). Respecto a los analisis
métricos, este estudio se enmarca en el enfoque de anélisis de evidencias de validez desde
una concepcién unitaria (APA, AERA y NCME, 2014), que se describen en Leyva (2004),
Ruiz-Primo, Jornet y Backhoft (2006), Bakieva (2016) y Jornet, Gonzalez-Such y Bakieva
(2017) (tigura 3).

2.1. Participantes

En las figuras siguientes (cuadros 2 y 3) se presenta un desglose pormenorizado de las
caracterfsticas personales de los jueces que han participado en las diversas fases de
valoracién. El tdnico filtro que se ha realizado para escoger a los jueces ha sido la
consideracién de que en su conjunto debfan cubrir todos los ambientes educativos. Para
ello, se ha intentado trabajar con un grupo de profesionales que posea una experiencia
profesional amplia y variada, en donde los jueces participantes tienen bagaje tedrico-
practico de al menos una de las siguientes profesiones: orientador, maestro de infantil y
primaria, profesor de secundaria y FP, profesor de universidad, educador social, orientador
y otros campos (inspector de educacién, logopeda, psicélogo, etc.).

En total son 30 los jueces que han valorado la escala de relevancia y susceptibilidad de
cambio y 26 los que han valorado la escala de claridad y adecuacién.

En la fase de valoracién de relevancia y susceptibilidad de cambio, respecto a los jueces
participantes distribuidos por edad, encontramos que el grupo mayoritario corresponde al
intervalo de 21 a 30 aflos (37%), seguido del intervalo de 31 a 40 afios (30%), del intervalo
de 51 a 60 afios (20%) y finalmente del intervalo de 41 a 50 afos (13%). Por tanto, podemos
decir que es un grupo de jueces relativamente joven.

En cuanto a la profesién de los jueces participantes en esta fase, el grupo mas numeroso
corresponde a los profesores de universidad (83%), seguido del grupo “otros” en el que se
incluyen profesiones tales como psicélogos, logopedas e inspectores de educacién (27%),
seguido del grupo de maestros de infantil y primaria (13%), profesores de secundaria y I'P
(18%) y el grupo de orientadores y educadores sociales (13%).
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¢Identificacidn del constructo

*Andlisis documental: tedrico y sobre instrumentos e investigaciones

Fase 1: * Preparacion de material base

Insumos

+Grupo Focal
+Formulacién de la Definicién 1

+ Determinacién de Dimensiones
Definicién Y.

Fase 2:

+ Comnités de juicio
4 +Emisién de valoraciones
+» Andlisis de juicios: congruencia inter-jueces

Valoracion
efinicion

+Comité de Escritura de {tems
*Decisiones sobre tipologia de items y escalas de respuesta (cuatro en total)
Fase 4: +Revisidn de bases de items (seleccidn)

(4

.. . 15 1 1 1
Form).llacmn Formulacién de items por dimensiones

de Items

g

*Cornité de Revisién de [temns: 2 fases de valoracién.
Fas€ 5: +Criterios de revisién
+Emisién de juicios

Valoracién
de Items J
Equipo de i igacid A
+Equipo de investigacién
+Revisién de resultados
Fase 6: + Acuerdos sobre composicién de la prueba y situacién evaluativa
Formato J
erimen

Figura 1. Fases para la definicién y operativizacién de constructos para instrumentos de
medida
Fuente: Elaborado a partir de Jornet, Gonzélez-Such y Bakieva (2017).

En cuanto a los afos de experiencia profesional, podemos decir que es un grupo de
participantes compuesto sobre todo por profesionales de corta experiencia (56%), lo que
significa que han trabajado hasta 10 afios. Asi, el 44% de participantes son profesionales
con més de 10 afios de experiencia profesional.

En la fase de valoracién de claridad y adecuacion, los jueces participantes distribuidos por
edad, tienen caracteristicas similares al caso anterior, puesto que el grupo mayoritario
corresponde al intervalo de 21 a 30 afos (35%), seguido del intervalo de 31 a 40 afios
(27%), del intervalo de 51 a 60 afios (23%) y finalmente del intervalo de 41 a 50 afios (15%).
Por tanto, podemos decir que también es un grupo de jueces relativamente joven.
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Fase 1:Walidar consideraciones de relevancia y susceptibilidad de cambio

30 jueces Fase 2:Claridad y adecuacién
Grupo edad més %5 1
destacado: Juec:: a1 Fase 3:Instrumento final
= Cupo de edad mas
F;‘;II:;; ¥ 30 anes destzc ado: 24 items entotal
Hay 15 mujeres entotal |S0tre 21y 30 afios
) [34.5%)
Crupo profesional .
destacado: Hay 13 mujeres entotal
; P Crupo profesional
u t PoP onL
THEsTane . destacado: Tniversitario
Un 43.3%de los jueces .
tieme =5 afos de Un 34.6%de los jueces
tiene =5 anosde

experiencia profesional | eyperiencia profesional
28 itemns 25 {tems

Figura 2. Proceso de valoracién y grupos de jueces
Fuente: Elaboracién propia.

Contenido

Consecuencias Proceso de

de la prueba respuesta

Relacién con Estructura
otras variables interna

Figura 3. Validez como concepto unitario (APA, AERA, y NCME, 2014)
Fuente: Recuperado de Bakieva (2016, p. 140).

En cuanto a la profesion de los jueces participantes en esta fase, el grupo mas numeroso
corresponde a los profesores de universidad (38%), seguido del grupo “otros” en el que se
incluyen profesiones tales como psicélogos, logopedas e inspectores de educacién (23%),
profesores de secundaria y FP (15%), maestros de primaria (12%), y especialistas como
orientadores y educadores sociales (12%).

Por Gltimo, en cuanto a los afios de experiencia profesional, podemos decir que es un grupo
de participantes compuesto tanto por profesionales de corta experiencia (51%), como por
profesionales de més de 10 afios de experiencia (49%).
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Cuadro 2. Grupo de jueces para valorar escalas de relevancia y susceptibilidad de cambio

HOMBRE MUJER TOTAL
N. % N. % N. %
51-60 3 10 3 10 6 20
41-50 1 3,3 3 10 4 13,3
Edad 31-40 4 13,8 5 16,6 9 30
21-30 4 13,3 7 23,3 11 36,6
Total 12 40 18 60 30 100
Orientador 1 3,3 1 3,3 2 6,6
Infantil 1 3,3 1 3,3
Primaria 3 10 3 10
Secundaria 2 6,6 1 3,3 3 10
Profesién FP 1 3,3 1 3,3
Universidad 5 16,6 5 16,6 10 33,3
Ed. Social 1 3,3 1 3,3 2 6,6
Otros 2 6,6 6 20 8 26,6
Total 12 40 18 60 30 100
>26 3 10 1 3,3 4 13,3
21-25
Experiencia 16-20 4 13,3 4 18,3
Prffesional (afos) 11-15 2 6,6 5 10 5 16,6
6-10 3 10 1 3,3 4 13,3
<5 4 13,3 9 30 13 43,3
Total 12 40 18 60 30 100

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 3. Grupo de jueces para valorar escalas de claridad y adecuacién

HOMBRE MUJER TOTAL
N. % N. % N. %
51-60 3 11,5 3 11,5 6 23,07
41-50 1 3,8 3 11,5 4 15,3
Edad 31-40 3 11,5 4 15,3 7 26,9
21-30 3 11,5 6 23,07 9 34,6
Total 10 38,4 16 61,5 26 100
Orientador 1 3,8 1 3,8
Primaria 3 11,6 3 11,6
Secundaria 2 7,6 1 3,8 3 11,5
Profesion FP. . ! 5,8 ! 3,8
Universidad 5 19,2 5 19,2 10 38,4
Ed. Social 1 3,8 1 3,8 2 7,6
Otros 1 3,8 5 19,2 6 23,07
Total 10 38,4 16 61,5 26 100
>926 3 11,5 1 3,8 4 15,3
21-25
E . 16-20 4 15,3 4 15,3
Pf(iirsli‘;?gf(aﬁos) 11-15 2 7.6 3 11,5 5 19,2
6-10 3 11,5 1 3,8 4 15,3
<5 2 7,6 7 26,9 9 34,6
Total 10 38,4 16 61,5 26 100

Fuente: Elaboracién propia.

2.2. Instrumentos

Para el desarrollo de las diversas fases de consulta a expertos, se ha procedido segin se
describe en Jornet, Gonzalez-Such y Bakieva (2017). El andlisis documental se ha tomado
como insumo para el ajuste inicial de la definicién del constructo, sustentando el trabajo
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sobre un grupo focal o comité total de jueces expertos. Las valoraciones realizadas por
comités de juicio se han estructurado en cada caso (indicadores de la definicién e items) en
escalas de valoracién tipo Likert, de 4 puntos. Las escalas de valoracién a considerar han
sido: relevancia (importancia en la definicién del constructo), susceptibilidad de cambio
(grado en que el aspecto medido es susceptible de cambio mediante una intervencién
educativa orientada a la mejora), claridad de la formulacién (de los {tems en relacién a la
poblacién objeto de andlisis), y adecuacién (grado en que la formulacién de los items es
pertinente al problema y situacién educativa).

De este modo, para el trabajo con los comités de juicio se ha desarrollado un cuestionario
que incluye: datos personales, sin identificacién nominal, los indicadores/{tems a valorar,
segin los cuatro criterios mencionados anteriormente, e items abiertos para recoger las
propuestas de reformulacién, observaciones o indicaciones acerca de posibles sesgos en la
formulacién (en total, 28 + 6 = 34 items).

2.3. Andlisis de la informacion

Para el analisis de la informacién se ha procedido inicialmente, a nivel tedrico, al analisis
de contenido. Para el estudio derivado de los comités de juicio se ha trabajado los
diferentes elementos valorados mediante los analisis descriptivos; y para el analisis de la
consistencia/congruencia inter-jueces se ha llevado a cabo el coeficiente W de Kendall y
los valores resultantes de la correlacién intra-clase. Asimismo, finalmente, se ha procedido
a un andlisis de conglomerados de K- medias para identificar perfiles de juicio, en relacién
con los criterios de valoracién utilizados por los jueces.

3. Resultados

La presentacién de resultados la organizamos en los siguientes apartados: bases teéricas,
congruencia y consistencia inter-jueces (fiabilidad de juicio), caracteristicas de los
indicadores o {tems segtn los comités y andlisis de conglomerados de K-medias.

3.1. Bases teoricas

Respecto al trabajo con el grupo focal, las categorfas de formulacién de indicadores que se
tomaron de manera inicial se presentan en el cuadro 4«

La operativizacién de estas categorias para poder formular una escala aplicable, y, por lo
tanto, comprensible, para el alumnado de educacién primaria y secundaria obligatoria,
dirigié la formulacién de los ftems que posteriormente fueron valorados por los comités
de expertos. Entre ambas dimensiones, inicialmente se identificaron 28
indicadores/elementos, 11 pertenecen a la primera dimensién y 17 a la segunda,
establecidos ya en Jornet, Sancho y Bakieva (2015a), de los que practicamente no han
sufrido ninguna variacién destacable). De este modo, con el fin de no ser reiterativos, tras
los analisis realizados la traduccién de los indicadores en items tnicamente implic6 la
formulacién de éstos al estilo de pregunta en un lenguaje adaptado a la poblacién objeto.
De esta manera, omitimos el listado de indicadores posterior y presentamos directamente
los items tal y como quedaron disefiados previo y posterior al proceso de valoracién de
Jueces (cuadros 6, 7y 8). Por ello, téngase en cuenta que los items que se vayan a destacar
a continuacién en el proceso de valoracién de jueces corresponden a los ftems reflejados
en estos cuadros. Concretamente, su correspondiente traduccién se realiza teniendo en
cuenta que todos ellos son items de redaccién previa a la valoracién de jueces (es decir, en
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los cuadros 6 y 8 quedan indicados en la columna de la parte izquierda). Recordamos que
el total de los ftems para esta fase es de 28 (a los que después se les suma 6 {tems mas de
carécter cualitativo).

Cuadro 4. Categorfas de definicién de items

DIMENSION 1. LA JUSTICIA SOCIAL PERCIBIDA EN EL CENTRO COMO ORGANIZACION
Ejercicio de la autoridad por parte de los docentes (respeto de normas en el centro educativo).
Reconocimiento mutuo (entre todos los agentes implicados).

Respeto a la diversidad (orientacién inclusiva).

Imparcialidad para el ejercicio de la autoridad.

Ausencia de factores de discriminacién.

La influencia del contexto social (barrio, zona en la que residen, etc.)

DIMENSION 2. LA JUSTICIA SOCIAL PERCIBIDA EN EL AULA
Ejercicio de la autoridad por parte de los docentes (respeto de normas en el aula).

Gestién de conflictos en el aula.

Imparcialidad para el ejercicio de la autoridad.

La contingencia en la respuesta docente (apoyo, premio, castigo).

Ausencia de factores de discriminacién Reconocimiento mutuo (entre todos los agentes
implicados).

Autocontrol flexibilidad del profesorado.

Flexibilidad del profesorado (reconocimiento de sus propios errores).

La evaluacién como demostracion de justicia.

Respeto a la diversidad (orientacion inclusiva).

Fuente: Elaboracién propia.

3.2. Valoracion de jueces: Congruencia y consistencia inter-jueces

A continuacién, hemos llevado a cabo el proceso de valoracién de los jueces. Las opciones
de valoracién de las escalas (figura 2) se han presentado en una escala Likert de 4 opciones,
siendo la opcién 1 “nada” y la opcién 4 “mucho”. De las valoraciones obtenidas, hemos
analizado los indicadores de congruencia y consistencia. Estos indicadores se han tomado
como garantfa para la seleccién posterior de elementos, buscando asf un consenso inter-
subjetivo de jueces. Y, posteriormente, de los criterios que se establezcan en este consenso
saldrd la propuesta piloto. Por lo que refiere a la valoracién de jueces que hemos llevado a
cabo, en Jornet, Gonzalez-Such y Bakieva (2017) comentamos la conveniencia de realizar
andlisis con procesos de juicio de forma iterativa de manera que se pueda identificar si en
los comités (grupos totales) existen grupos de jueces de opinién concordante (grupo
depurado) o de si se dan divergencias asociadas a subgrupos (grupo diferencial). De todos
ellos hemos obtenido también los valores de congruencia y consistencia. En definitiva y
para todos los casos, aportamos como indicador de consistencia la Correlacién Intra-clase
y para congruencia el coeficiente W de Kendall. EI objetivo con dichas valoraciones es
comprobar si se aportan resultados coherentes entre las diversas perspectivas (grupo total,
depurado y diferencial) como evidencia de validacién.

En el primer analisis, respecto a las escalas de relevancia y susceptibilidad de cambio
(cuadro 5), vemos que la fiabilidad obtenida para el comité total en ambos casos es media-
baja. En el comité depurado sube en ambos casos, sobre todo en el caso de relevancia,
aunque los resultados respecto a la escala de susceptibilidad total respecto al comité
diferencial y sobre fiabilidad son los mas éptimos. Observamos que en todos los casos al
menos obtenemos significacién de al menos 0,05 (*). Respecto al indicador de congruencia,
observamos que en ambos comités depurados el resultado es mas alto que la correlaciéon
intra-clase y que en todos los casos obtiene una significacién asintética bilateral
significativa del 0,001 (***) lo que significa que existe acuerdo. En el comité depurado,
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mejora su puntuacién de manera que se eleva y mantiene su significacién. Sin embargo,
en el grupo diferencial de la escala de relevancia observamos que baja su puntuacién y asf
mismo pierde también la significacién, mientras que en la escala de susceptibilidad
mantiene estos valores de manera muy similar a los del comité depurado. Sin ninguna
duda, los resultados mas 6ptimos se encuentran en el grupo diferencial de la escala de
susceptibilidad de cambio.

Cuadro 5. Indicadores de congruencia y consistencia intra-jueces de relevancia y
susceptibilidad de cambio

RELEVANCIA (FASE 1, COMITE 1, N=30)

CoMITE TOTAL (N = 30) COMITE DEPURADO (N = DIFERENCIALES (N = 18)
12)
R R R
Intra- W 2 Intra- W 2 Intra- W 2
Kendall X Kendall X Kendall X
clase clase clase
0,42*** 0,58 473%,616™ 0,62 0,67 392,29  NE 0,39 77,45™
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO (FASE 1, COMITE 1, N=30)
CoMITE TOTAL (N = 30) COMITE DEPURADO (N =17) DIFERENCIALES (N = 23)
R R
Intra- W 2 Intra- W 2 Intra- W 2
Kendall X Kendall X Kendall X
clase clase clase

0,37" 0,66™* 449,99" 0,46 0,65 344,88™* 0,95 0,64 166,44™*
Nota: * significativo al 0,05. ** Significativo al 0,01*** Significativo al 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a los estadisticos de estas dos primeras escalas (cuadro 1 del anexo) observamos
medias muy altas con respuestas muy homogéneas en la mayoria de los casos (teniendo
en cuenta los resultados obtenidos en el cociente de variacién, en lo sucesivo CV). El tinico
juez que presenta respuestas mas dispares es el juez 27 para la escala de relevancia. Los
mayores resultados estadisticos obtenidos se encuentran en los jueces 7, 12, 16 y 20 para
la escala de relevancia (con un 3,96) y en el juez 7 para la escala de susceptibilidad (con un
3,96 también). Las medias mds bajas se encuentran en ambos casos en el juez 9 (con un
2,29).

En el segundo analisis, respecto a las escalas de claridad y adecuacién (cuadro 6) vemos
que la consistencia inter-jueces obtenida para el comité total en ambos casos es baja. En
el comité depurado sube en ambos casos y, sobre todo, en el caso de adecuacién, siendo
éste el resultado més 6ptimo de consistencia de todas las escalas valoradas. Observamos
también que sélo en la escala de claridad se obtiene una significaciéon de 0.05 o del 95%
(*). Respecto al indicador de congruencia, observamos que en ambos comités depurados
el resultado es mds alto que la correlacién intra-clase y que en todos los casos obtiene una
significacién asintética bilateral significativa siendo en la escala de adecuacién de 0,001
(***) y en la de claridad de 0,05 (*). Tanto en el comité depurado como en los diferenciales,
el W de Kendall mantiene su puntuacién de manera muy similar al comité total. Sin
ninguna duda, los resultados mas éptimos se encuentran en la escala de adecuacién, tanto
en el comité depurado como en el diferencial, donde ademas todos los valores obtienen
significaciéon del 0,001 (¥**) que denotarfa la interpretacién de un consenso mayor.

Respecto a los estadisticos de estas otras escalas (cuadro 2 del anexo) observamos de
nuevo medias muy altas con respuestas muy homogéneas en la mayorfa de los casos
(teniendo en cuenta los resultados obtenidos en CV). Los mayores resultados estadisticos
obtenidos se encuentran en el juez 7 para la escala de claridad (con un 3,96) y en los jueces
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13 y 18 para la escala de adecuacién (con un 8,97). Las medias mdas bajas se encuentran en
ambos casos en el juez 9 (con un 2,29).

Cuadro 6. Indicadores de congruencia y consistencia intra-jueces de claridad y adecuacién

CLARIDAD (FASE 2, COMITE 1, N = 26)

CoMITE TOTAL (N = 26) COMITE DEPURADO (N = 8) DIFERENCIALES (N = 18)
R R R
Intra- W 2 Intra- W 2 Intra- w 2
Kendall X Kendall X Kendall X
clase clase clase
0,34" 0,70" 490,99 0,617  0,78™" 410,69™* NE 0,61 68,48"
ADECUACION (FASE 2, COMITE 1, N=26)
COMITE TOTAL (N = 26) COMITE DEPURADO (N = 9) DIFERENCIALES (N = 17)
Ing‘a- 2 Ing‘a- w 2 Ing‘a- w 2
Kendall X Kendall X Kendall X
clase clase clase

0,28 0,64 449,99 0,96"" 0,68 366,79"" 0,98 0,68"* 78,34"*
Nota: * significativo al 0,05. ** Significativo al 0,01*** Significativo al 0,001.
Fuente: Elaboracién propia.

En general, observamos que la mayoria de los jueces expertos en cuanto a sus valoraciones
sobre relevancia, susceptibilidad, claridad y adecuacién, obtienen medias elevadas, en
torno a 2,29 hasta 3,97 y con un CV bastante homogéneo. Ello significa que los jueces han
otorgado valoraciones similares en sus respuestas y que podemos fiarnos de las medias
estadfsticas, teniendo en cuenta que éstas son altas o muy altas. Ademas, aunque el criterio
de consistencia de la correlacién intra-clase sea bajo para algunos casos, al realizar el
andlisis de las puntuaciones sobre el nivel estadistico de W de Kendall observamos cémo
el resultado si que es elevado y donde también presenta significacién de al menos un 95%.
Es por ello que de manera general se considera que los items son valorados de forma
homogénea por el conjunto de jueces. Esto es positivo porque denota que todos presentan
una opinién similar sobre los criterios trabajados.

3.3. Andlisis descriptivos de criterios: Revisiones por items

De manera general podemos observar que los resultados de las medias de los {tems son
muy altos. Respecto a la escala de relevancia (cuadro 3 del anexo) el item con mayor media
es el nimero 18 (3,77) y el item con menor media es el nimero 4 (3,4). Las opiniones de
los jueces, teniendo en cuenta el CV, son muy homogéneas. Ello quiere decir que existe
bastante acuerdo a la hora de valorar. Las valoraciones més altas, cuando separamos
grupos, las encontramos en el grupo de depurados respecto a los diferenciales,
observandose que en los diferenciales se da mayor variabilidad si tenemos en cuenta el CV.
Es decir, en el grupo de depurados se presenta mayor valoracién a la vez que mayor
consenso. Pese con todo, en ambos grupos (depurados y diferenciales) las valoraciones son
elevadas. Ademas, al realizar la U de Mann Whitney observamos que no existen
diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos y en ningtn item, por lo
que podemos asumir que la valoracién del grupo total es representativa.

Respecto a la escala de susceptibilidad de cambio (cuadro 4 del anexo) los items con mayor
media son el ntimero 18 y el 25 (8,73) y el {tem con menor media es el ntmero 17 (3,33).
Las opiniones de los jueces, teniendo en cuenta el CV, son también muy homogéneas. Las
valoraciones mds altas, cuando separamos grupos, las encontramos en el grupo de
diferenciales respecto a los depurados, aunque observandose que en los diferenciales se da
mayor variabilidad si observamos el CV. Es decir, en el grupo de diferenciales se presenta
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mayor valoracién, pero no obtienen un mayor consenso. Aun asi, en ambos grupos las
valoraciones son elevadas. Ademds, al realizar la U de Mann Whitney observamos que
tampoco existen diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos y en
ningtn item. De nuevo podemos asumir que la valoracién del grupo total es
suficientemente representativa.

En lo que refiere a la escala de claridad (cuadro 5 del anexo) los items con mayor media
son el nimero 18 (3,77) y el {tem con menor media es el nimero 17 (3,35). Las opiniones
de los jueces, teniendo en cuenta el CV, son nuevamente muy homogéneas. Las
valoraciones mds altas, cuando separamos grupos, las encontramos esta vez en el grupo
de depurados respecto a los diferenciales donde, ademas, si tenemos en cuenta el CV, es
donde también obtenemos mayor consenso. De igual manera, ambos grupos presentan
valoraciones elevadas. Una vez mds, al realizar la U de Mann Whitney observamos que
no existen diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos y en ningin
ftem. Nuevamente podemos asumir que la valoracién del grupo total es representativa.

Respecto a la escala de adecuacién (cuadro 6 del anexo) los items con mayor media son el
ntmero 18 (3,77) y el item con menor media es el ntmero 7 (3,42). Las opiniones de los
Jjueces, teniendo en cuenta el CV, son también muy homogéneas. Las valoraciones mas
altas, cuando separamos grupos, las encontramos en el grupo de depurados respecto a los
diferenciales, sin embargo, si tenemos en cuenta el CV es donde obtenemos menor
consenso. Pese a todo, en ambos grupos las valoraciones son elevadas. Ademis, al realizar
la U de Mann Whitney observamos que no existen diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos, pero si respecto a algunos ftems. Encontramos
diferencias significativas en el 95% en los ftems 13, 14, 19 y 20. Aun asi y con todo,
podemos asumir que la valoracién del grupo total es también suficientemente
representativa.

3.4. Andlisis de conglomerados de K-medias

Finalmente, para presentar de forma mds precisa las puntuaciones mas extremas de los
grupos valorados, se realiza el anélisis de conglomerados k-medias. Este analisis pretende
concretar en torno a qué puntuaciones se concentran las puntuaciones diferenciales y a la
vez pretende explorar cual es el nimero 6ptimo de grupos que se puede proponer para el
disefo y validacién del instrumento con el que pretendemos evaluar la JSP-E. En este
sentido, los resultados obtenidos destacan que la propuesta mas 6ptima se debe llevar a
cabo con 2 grupos (resultados en el cuadro 7).

Ademas, la figura 4 ofrece los dos centros de conglomerados finales, es decir, los centros
de conglomerados tras el proceso de iteracién. La figura resume los valores centrales de
cada conglomerado, observandose valores promedios de percepciéon por parte de los
participantes por encima de 3 para el primer conglomerado, es decir, los participantes
estdn entre el “muy de acuerdo” y “totalmente de acuerdo” con respecto a la escala Likert
utilizada. Sin embargo, en los resultados del segundo conglomerado vemos que la
respuesta oscila entre el “bastante de acuerdo” y “muy de acuerdo”. La interpretacién del
primer conglomerado es que los expertos acogen de manera positiva el instrumento
atendiendo a las diferentes dimensiones que se han propuesto. Por otro lado, el segundo
conglomerado indica que la recogida de informacién sobre la percepciéon de los alumnos
de justicia social puede, a través de las diferentes dimensiones, llegar a ser més baja. Estos
resultados se interpretan de esta manera, pero hay que tener en cuenta que no llegan a ser
significativos.
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Cuadro 7. Conglomerados de K-medias

CLUSTER DE K MEDIAS (CONGLOMERADO DE K

N° DEL
MEDIAS)
CONGLOMERADO - —
2 cluster 3 cluster
. 1 19 19
Relevancia
(30 jueces) 2 1 10
J 3 - 1
e 1 22 22
Susceptibilidad 9 5 -
(30 jueces)
¢ 3 - 1
., 1 20 20
Adecuacion
. 2 6 5
(26 jueces)
¢ 3 - 1
. 1 20 20
Claridad
. 2 6 5
(26 jueces)
¢ 3 - 1
Fuente: Elaboracién propia.
—4—Conglomerado 1 Conglomerado 2
4,50
i 8 3,87
3,50
5,00
2,50 %98 2,81 2,79 -
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 .
RELEVANCIA SUSCEPTIBILIDAD ADECUACION CLARIDAD

Figura 4. Centro de conglomerados finales
Fuente: Elaboracién propia.

3.5. Instrumento final

En definitiva, todos los ftems han sido valorados de manera muy homogénea por el
conjunto de jueces en todos los criterios que se han considerado en la revisiéon. Obsérvese
que todos los cocientes de variacién son inferiores al 33% y, en muchos casos, no llegan
tan siquiera al 20%. Ello constituye una evidencia acerca de que los jueces han valorado
cada elemento, respecto a todos los criterios trabajados, de forma muy similar por lo que
las medias de cada reactivo pueden entenderse como muy representativas. El resultado
obtenido es muy positivo ya que indica que por lo general hay una buena valoracién de los
criterios propuestos y ello es lo que nos va a permitir que podamos continuar disefiando
nuestra propuesta. La versién final del instrumento se presenta a continuacién. En los
cuadros 8 y 10, se muestra una comparativa entre la propuesta previa a la valoracién de
Jueces y como queda dicha propuesta tras la valoracién.



A. J. Llorens, J. M. Jornet y P. Sanchez-Delgado

Cuadro 8. Comparativa instrumento previo y final a la valoracién de jueces. Dimensién 1:
La Justicia Social Percibida en el centro como organizacién

PREVIO A LA VALORACION DE LOS JUECES

POSTERIOR A LA VALORACION DE LOS
JUECES

1. Las personas que dirigen el cole hacen que
se respeten las normas de convivencia.

1.1. ¢Las personas que dirigen el colegio
hacen que se respeten las normas de
convivencia?

2. Los maestros/as de tu cole te ayudan a
solucionar las peleas que tenéis entre
comparfieros/as.

Eliminado

3. Crees que en tu colegio todos los/as
maestros/as son igual de importantes.

1.2. iCrees que en tu colegio todos los
maestros son igual de importantes?

4. Has visto a maestros/as que rechazan a
niflos/as por ser de otra religién, etnia o
pals.

1.3. ¢Has visto a maestros que rechazan a
nifios por ser de otra religién o de otro
pais?

5. Crees que hay maestros/as que tienen a
alumnos/as favoritos/as.

Eliminado

6. El colegio permite que tus compafieros/as
te acepten tal y como eres.

1.4. ¢Los maestros permiten que tus
comparneros te acepten tal y como eres

7. Hay maestros/as que no quieres que te den
clase porque son demasiado exigentes.

Eliminado

8. Crees que el colegio trata mejor a unas
familias que a otras (porque tienen mas
dinero, porque son de otro pais o porque
tienen més estudios)

1.7. ¢Crees que el colegio trata mejor a unas
familias que a otras (porque tienen mas
dinero, porque son de otro pais o porque
tienen mds estudios)?

9. Los/as maestros/as dan la atencién
necesaria a los alumnos/as en el patio.

Reformulado: 1.8. ;Los maestros estan
pendientes de todos los alumnos para que
no haya problemas entre ellos (en el patio,

en los pasillos)?

10. Los/as maestros/as ayudan a los/as

. L, Eliminado
alumnos/as que tienen més dificultades.
11. Los/as maestros/as hablan con los/as
alumnos/as de manera individual cuando Eliminado

alguien lo necesita.

Fuente: Elaboracién propia.

En el cuadro 9 se presentan otros items que han surgido durante el proceso de reflexién.
Los jueces han estimado oportuno anadirlos tras las modificaciones o eliminaciones
realizadas o simplemente por el hecho de que el instrumento no habia tenido en cuenta,
en su forma previa, criterios similares a ellos.

Cuadro 9. ftems que han surgido durante el proceso de valoracién y que se afiaden después
al instrumento

1.5. ¢Hay maestros que te rifien demasiado?
1.6. ;Hay maestros que no quieres que te den clase porque no te tratan bien?

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusién y conclusiones

Respecto al disefio del instrumento, dentro del marco de discusién académica, hemos
tenido en cuenta otras escalas que han trabajado las consideraciones de la justicia social
percibida en el dmbito educativo (cuadro 1). Para ello, y principalmente, nos hemos
centrado en las aportaciones de las investigaciones de Ludlow, Enterline y Cochran-Smith

160
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(2008) y Jacott y otros (2014), las cuales desarrollan cémo la percepcién de los agentes
educativos puede llegar a ser fiable para medir la JSP-E dentro del ambito escolar.

Cuadro 10. Comparativa instrumento previo y final a la valoracién de jueces. Dimensién
2: La Justicia Social Percibida en el aula

PREVIO A LA VALORACION DE LOS JUECES POSTERIOR A LA VALORACION DE LOS JUECES

12. Crees que tus maestros/as tienen 2.1. ¢Crees que tus maestros tienen alumnos
alumnos/as preferidos/as. preferidos?

13. Crees que tus maestros/as tienen manfaa 2.2. ;Crees que tus maestros tienen mania a
algunos/as alumnos/as. algunos alumnos?

14. Crees que tus maestros/as de clase te 2.3. ¢Crees que tus maestros de clase te tratan
tratan de la misma manera a ti que al resto de la misma manera a ti que al resto de tus
de tus comparieros/as. compafieros o compariieras?

15. Tus maestros/as son justos/as cuando 2.4. ¢Son tus maestros justos cuando
solucionan problemas entre alumnos/as. solucionan problemas entre alumnos?

16. Tus maestros/as se enfadan si los/as 2.5. ¢Se enfadan si los alumnos os equivocdis
alumnos/as se equivocan. en clase?

17. Crees que tus maestros/as crean normas  2.6. ;Crees que tus maestros crean normas de
de clase injustas. clase injustas?

18. Tus maestros/as intentan ayudarte 2.7. ¢Intentan ayudarte tus maestros cuando
cuando tienes problemas. tienes problemas?

19. Crees que te mereces las notas que te 2.8. ¢Crees que te mereces las notas que te
ponen tus maestros/as. ponen tus maestros?

20. Crees que conlpan/eros/as de tu clase Eliminado
aprueban sin merecérselo.

21. Tus maestros/as ponen mejores notas a 2.9. ¢Crees que tus maestros ponen mejores
los alumnos/as que les caen bien. notas a los alumnos que les caen bien?

22. Piensas que cualquiera de tus
maestros/as, aunque te conozca poco, te
felicita cuando haces algo bien.

23. Piensas que cualquiera de tus
maestros/as, aunque te conozca poco, te
felicita cuando trabajas bien.

Reformulado: 2.10. ¢ Te felicitan tus maestros
cuando te portas bien?

Reformulado: 2.11. ;Te felicitan tus maestros
cuando trabajas bien?

24. Tus maestros/as reconocen sus propios 2.12. ¢/ Tus maestros reconocen sus propios
errores en clase. errores en clase?
Reformulado:
2.18. (Te ayudan tus maestros a entender lo
25. Tus maestros/as te ayudan a entender lo que es justo y lo que es injusto? (te explican
que es justo y lo que es injusto. la diferencia)

2.14. ¢/ Tus maestros tratan en clase lo que es
justo y lo que es injusto?
26. Crees que hay injusticias en tu barrio que ~ Reformulado:

te afectan. 1.9. ¢Crees que hay injusticias en tu barrio o
27. Crees que hay injusticias en el mundo zona donde vives que te afectan (violencia,
que te afectan. drogas, pobreza)?
28. Tus maestros/as te animan a participar 2.15. ¢/ Tus maestros os animan a participar en
en las actividades de clase. las actividades de clase?

Fuente: Elaboracién propia.

Los dltimos autores, por ejemplo, ya destacaban la escasez de estudios cuantitativos que
trabajasen las representaciones de los estudiantes y de los profesores acerca de la justicia
social y respecto a las implicaciones que ésta puede tener dentro del proceso evaluativo
(Hidalgo, 2017). De manera diferente a la nuestra, ya que nosotros proponemos el disefio
de un cuestionario, Jacott y otros (2014) presentan un instrumento basado en dilemas. Sin
embargo, y al igual que nosotros, lo desarrollan a partir de la teorfa de justicia social para
el dmbito educativo de Fraser (2008), teoria considerada dentro de la escuela critica y

161



A. J. Llorens, J. M. Jornet y P. Sanchez-Delgado

nuevas teorfas del siglo XX y XXI (clasificacién realizada por Llorens, 2016). Asi pues,
ellos disefian items relacionados con las tres dimensiones de dicha teoria: la distribucidn,
el reconocimiento y la representacién. En nuestro trabajo destacamos que la dimensién
maés reflexionada ha sido la de reconocimiento y dentro de ella hemos trabajado sobre todo
la consideracién de llevar a cabo una evaluacién justa (Hidalgo, 2017) que refleje la
existencia o inexistencia de equidad de oportunidades y reconocimiento de las acciones
que el profesorado lleva a cabo con el alumnado. En concreto, en el estudio de Jacott y
otros (2014) se mencionan los resultados obtenidos, pero no especifican de manera
pormenorizada el procedimiento de creaciéon del instrumento o al menos, no de una
manera en que nosotros podamos realizar comparaciones. Sin embargo, para nosotros ha
sido importante dar a conocer el niimero de jueces que han valorado cada una de las escalas
al igual que hemos querido reflejar su experiencia profesional y académica, la paridad en
el sexo y otras variables interesantes como es la edad. Estos datos los hemos querido dar
a conocer para poder comprobar, en futuros estudios, si dichas variables han podido influir
y de qué manera en las respuestas de los jueces. En esta linea, una de las pocas
consideraciones que se explicitan en Jacott y otros (2014) son los origenes académicos de
los expertos que han participado en su estudio. Tanto en su propuesta como en la nuestra,
vemos que los resultados métricos son muy positivos y ello lo demuestra la homogeneidad
de respuestas que han llevado a cabo los jueces durante todo el proceso. Por otra parte,
uno de los estudios que si que ha explicitado de manera pormenorizada, al igual que
nosotros, el proceso de validacién de su instrumento de valoracién (en concreto una escala
de creencias) es el de Ludlow, Enterline y Cochran-Smith (2008), donde intentan
demostrar cémo los analisis de TRI (Teorfa de Respuesta al [tem) pueden llegar a ser
mucho més fiables que los de TCT (Teorfa Clasica de los Tests) para el campo académico
de las percepciones. Desde nuestra perspectiva, esta puede ser una de las lineas futuras de
investigacién a tener en cuenta. Ademds, y principalmente de manera singular, en este
trabajo hemos querido destacar qué subgrupos de jueces se han formado para aportar
mayor validez a nuestro instrumento, dividiendo as{ las respuestas mas homogéneas en el
grupo que hemos llamado “depurado” y las respuestas dispersas en el grupo que hemos
llamado “diferencial”.

Por otra parte, aunque el estudio de Ludlow, Enterline y Cochran-Smith (2008) va
remitido al profesorado, tienen en cuenta algunos de los criterios que a nosotros también
nos interesan, como son: las actitudes de respeto e inclusién por parte del profesorado
hacia la multiculturalidad, si el profesorado ayuda o no a los educandos con dificultades,
la responsabilidad de los equipos educativos por mantener habitos educativos o de si
existen relaciones justas en las instituciones. Este estudio lo hemos considerado
fuertemente vinculado a nuestro interés de investigaciéon ya que, ellos al igual que
nosotros, pretenden fomentar una educacién critica que no sélo deba quedarse enmarcada
dentro de la propia institucién educativa sino también en la sociedad o en el contexto en
el que vive el alumnado. De manera semejante a la nuestra, estos autores pretenden
estudiar si las percepciones que se obtengan de su estudio pueden llegar a proyectarse en
la personalidad futura de los participantes y de si ello pueda llegar a afectarles en las
relaciones sociales futuras que les toque vivir.

Ademads, en nuestro trabajo los jueces han valorado las escalas de relevancia,
susceptibilidad de cambio, claridad y adecuacién. La consideracién de dichos criterios en
su conjunto se encuentra en muy pocos trabajos, puesto que sélo la podremos encontrar
en aquellas escalas que enmarquen su instrumento dentro de la bisqueda de la Cohesién
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Social (Jornet, 2012). Por ejemplo, el criterio de susceptibilidad de cambio (educativo) lo
hemos introducido como un aspecto inherente al concepto de evaluacién en el sentido de
cémo pueden influir las percepciones del alumnado en el proceso educativo y cémo éstas
pueden orientar al cambio o la mejora de dicho proceso. Este es el sentido de equidad y
mejora educativa que previamente se ha estudiado y desarrollado en estudios como Jornet
(2012) o Hidalgo (2017).

En lo que se refiere a las conclusiones, realizaremos una reflexién global para evitar ser
reiterativos y no volver a desarrollar las preocupaciones ya tratadas en otros apartados.
En concreto, respecto a las caracteristicas de nuestro instrumento, hemos tenido en cuenta
las implicaciones que puede tener la Educacién para trabajar la Justicia Social (Fraser,
2008; Hidalgo, 2017; Jornet, Sancho y Bakieva, 2015b; Murillo y Hernédndez, 2011, entre
otros) y de ahi hemos pasado a desarrollar nuestra propia propuesta. A partir de los
intereses educativos que tratan dichos autores en sus respectivos estudios, hemos tenido
en cuenta cudles de éstos podian ser los mas préximos a nuestra propuesta de JSP-E y los
hemos reflejado en el instrumento, considerando algunos tales como el aprendizaje
colaborativo, critico y reflexivo, y otras valoraciones que tengan que ver con la motivacién
del alumnado, su rendimiento (Bravo et al., 2008), su inclusién, su respeto, sus emociones
y opiniones, etc.

Respecto a las valoraciones emitidas por los jueces, vemos que los resultados métricos son
6ptimos. Por ejemplo, la escala de susceptibilidad muestra que los jueces entienden que
todos los aspectos valorados por los ftems son susceptibles de cambio, es decir, que
podriamos orientar programas de intervencién educativa para su mejora. En general, y
para todas las escalas, existe acuerdo entre los expertos respecto a los criterios analizados
y esto es un aval para pensar que estamos en una buena direccién al traducir la definicién
tedrica en {tems, es decir, al operativizar el constructo en un instrumento de medida (una
escala, en concreto, serfa la traduccién de nuestra propuesta). Hay que destacar que las
medias obtenidas en el proceso de valoracién han sido muy altas, pues ninguna baja de 3
puntos respecto a una escala de Likert de 1 a 4 puntos. El item con media inferior en la
mayorfa de los casos es el item nimero 17 (Crees que tus maestros/as crean normas de
clase injustas). De igual manera, si consideramos estos resultados comparandolos
directamente con los analisis que hemos llevado a cabo para interpretar la consistencia
inter-jueces del constructo (W de Kendall) obtenemos que son positivos. Unicamente, los
resultados extrafdos en el {tem 17 muestran que los jueces podrian pensar que el alumnado
no va a poder valorar como el maestro puede transmitir las normas de clase porque quiza
no siempre todas las reglas se hagan explicitas o no siempre se transmitan con total
claridad. Aquilos jueces pueden haber estado asumiendo que el alumnado necesita un nivel
cognitivo mayor para poder juzgar cada una de las normas de clase. Independientemente
de este resultado, consideramos que este criterio puede seguir estando bien planteado ya
que puede haber profesores o maestros que si que dejen claras y explicitas cudles vayan a
ser las normas de clase y, por lo tanto, en este caso, la percepciéon podria ser més facilmente
identificable.

De manera general, para poder consensuar éstas y otras explicaciones relativas a los
criterios finales hemos establecido el consenso intersubjetivo de jueces como base de
objetividad teniendo en cuenta cada uno de los criterios valorados. Hay que destacar que
durante el proceso de valoracién no ha habido ninguna propuesta llamativa de cambio en
la definicién ni tampoco ninguna valoracién negativa de sesgo. De esta manera, podemos
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argumentar que este proceso aporta una aproximacién inicial de validez a nuestro futuro
instrumento.

En definitiva, respecto al proceso de valoracién, los jueces consideran que los items
propuestos pueden llegar a medir las acciones del profesorado que, por parte del alumnado,
puedan ser percibidas como justas. Es por ello que a partir de todas las propuestas de
cambio que los jueces han establecido para cada uno de los {tems (cuadros 8, 9 y 10),
concretamente la columna de la derecha—, se redactara un instrumento (una escala) que
pueda llegar a ser utilizable para un futuro ensayo piloto.

Aun as{ y de manera concluyente, la Justicia Social Percibida o JSP-E requiere de un largo
trabajo de estudio empirico y reflexivo. En ese sentido, nuestro trabajo no termina aqui.
Consideramos que el instrumento atn puede depurarse mucho més. Asimismo, los analisis
de propiedades métricas deben continuar, ademds, de que deben ser realizados sobre
muestras de jueces representativas. Queda para el futuro también poder desarrollar un
ensayo piloto que refleje las consideraciones de los propios estudiantes. Ademas, otra de
las hipétesis futuras a comprobar serfa si la percepcién de justicia que van interiorizando
los neéfitos durante su proceso de ensefianza-aprendizaje podr4 afectar a su consideracién
sobre las relaciones y la justicia en su vida social futura.
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Anexos

Cuadro 1. Estadisticos de los elementos y total-elemento de relevancia y susceptibilidad

RELEVANCIA SUSCEPTIBILIDAD RELEVANCIA SUSCEPTIBILIDAD
JUECES Med Des. cv Med Des. Correla. elemento- Alfa de Cronbach si se Correl. elemen- Alfa de Cronbach si se
' tipica " tipica total corregida elimina el elemento total corregida elimina el elemento
Juez1l 3,89 0,31 8,09 3,79 ,63 16,64 11 419 5,13 425
Juez2 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 1422 0,00 ,367
Juez8 8,48 0,88 25,68 3,71 60 16,15 -,08 481 ,00 ,386
Juez4 8,75 0,44 11,76 3,68 ,61 16,63 -,27 AT5 ,00 ,387
Juezs5 8,00 0,00 0,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1422 0,00 ,367
Juez6 8,39 0,69 20,20 8,98 )38 9,62 -,08 463 ,38 ,309
Juez7 3,96 0,19 477 8,96 ,19 4,77 ,02 427 148 ,384
Juez8 2,57 0,69 26,84 2,36 62 26,37 11 418 ,26 ,311
Juez9 2,29 0,85 37,38 2,29 85 87,38 ,62 ,235 ,15 ,344
Juez10 3,68 0,48 12,93 3,93 ,26 6,68 ,52 ,340 14 ,358
Juezll 3,93 0,26 6,68 3,93 38 9,62 -,05 485 -,29 426
Juez12 8,96 0,19 4,77 2,82 61 21,69 -21 443 21 ,327
Juez1s 2,96 0,19 6,38 2,96 ,51 17,18 -,04 481 ,22 ,330
Juezl4 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 1422 0,00 ,367
Juezls 8,14 0,65 20,70 8,68 48 12,98 ,27 ,377 43 ,281
Juezl6 3,96 0,19 477 8,86 ,36 9,24 ,02 1427 ,11 ,359
Juez17 3,86 0,36 9,24 3,89 077 14,56 =24 ,462 ,10 ,359
Juez18 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 1422 0,00 ,367
Juez19 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 ,422 0,00 ,367
Juez20 3,96 0,19 477 3,39 50 14,66 ,02 497 - 14 418
Juez21 3,39 0,50 1466 2,75 ,52 18,84 ,28 ,385 ,01 ,382
Juez22 2,75 0,66 23,47 3,68 ,48 12,98 -,00 444 ,22 ,331
Juez2s 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 1422 0,00 ,367
Juez24 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 422 0,00 ,367
Juez2s 3,32 0,77 23,25 3,93 ,26 6,68 ,28 ,383 14 ,358
Juez26 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 1422 0,00 ,367
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Juez27 3,11 1,18 36,47 3,89 ,31 8,09 ,24 ,374 ,18 ,350
Juez28 3,64 0,49 13,39 3,64 49 18,39 ,19 ,402 ,08 ,363
Juez29 3,07 0,60 19,67 8,07 60 19,67 A4 ,389 ,08 ,379
Juezso 3,25 0,44 18,57 3,21 ,50 15,51 -,03 ,439 ,08 ,364:

Nota: N items: 28. N vilido segtin lista =30 jueces.
Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 2. Estadisticos de los elementos y total-elemento de claridad y adecuacién

CLARIDAD ADECUACION CLARIDAD ADECUACION
JUECES Med Des. ov Med Des. Correla. elemento- Alfa de Cronbach si se Correla. elemento- Alfa de Cronbach si se
°  tipica ' tipica total corregida elimina el elemento total corregida elimina el elemento
Juezl 38,79 0,63 16,64 3,89 0,31 8,09 -,03 ,380 ,28 1232
Juez2 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ,00 ,276
Juezs 38,71 0,60 16,15 8,43 0,88 25,68 ,19 ,303 ,05 1294
Juez4 8,68 0,61 16,63 38,75 0,44 11,76 ,16 ,312 -,09 ,313
Juezs 38,00 0,00 0,00 8,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ,00 ,276
Juez6 3,98 0,38 9,62 3,89 0,69 20,20 ,36 ,278 -,00 ,303
Juez7 8,96 0,19 477 8,96 0,19 4,77 49 ,306 -,06 ,290
Juez8 2,36 0,62 26,37 2,57 0,69 26,84 ,25 ,280 ,126 ,249
Juez9 2,29 0,85 37,38 2,29 0,85 37,38 ,00 ,388 ,393 ,083
Juez10 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ;00 ,276
Juezll 3,93 0,26 6,68 3,68 0,48 12,93 ,29 ,310 ,565 118
Juez12 3,98 0,38 9,62 3,93 0,26 6,67 -17 ,390 ,142 ,262
Juez13 2,82 0,61 21,69 3,97 0,19 4,77 , 34 ,245 -,056 ,290
Juez14 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ,00 ,276
Juez1s 2,96 0,51 17,18 2,97 0,19 6,37 ,18 ,325 ,019 ,281
Juez16 3,68 0,48 12,98 3,14 0,65 20,70 44 ,237 ,157 ,286
Juez17 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ,00 276
Juez18 3,86 0,35 9,24 8,97 0,19 4,77 ,07 ,341 ,095 273
Juez19 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 , 841 ,00 ,276
Juez20 3,89 0,57 14,56 3,86 0,36 9,24 -,03 ,373 -179 ,324
Juez2l 3,39 0,50 14,66 8,96 0,19 4,77 -,36 451 ,019 ,281
Juez22 2,75 0,52 18,84 8,39 0,50 14,66 -01 ,366 ,058 275
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Juez2s 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ,00 276
Juez24 4,00 0,00 0,00 4,00 0,00 0,00 ,00 ,341 ,00 ,276
Juez25 3,68 0,48 12,98 2,775 0,65 2847 14 ,322 -,126 ,348
Juez26 3,93 0,26 6,68 8,32 0,77 2825 ,07 ,342 -,001 ,309
Nota: N items: 28. N vilido segtin lista =26 jueces.
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 3. Estadisticos descriptivos. Escala de relevancia
TOTALES DEPURADOS DIFERENCIALES
Min. Mix. Media  Desv. Tipica cv Media Desv. Tipica cv Media Desv. Tipica cv
It1Rel 2 4 3,57 0,57 15,91 3,62 ,590 16,298 3,44 527 15,319
[t2Rel 1 4 3,47 0,82 23,60 3,52 ,873 24,801 3,33 707 21,231
ItsRel 1 4 3,6 0,82 28,43 3,62 ,873 24,801 3,44 ,726 21,104
I[t4Rel 1 4 3,4 0,93 27 41 3,33 1,017 30,54 3,56 726 20,393
I[t5Rel 2 4 3,5 0,68 19,49 3,48 ,680 19,54 3,56 726 20,393
It6Rel 2 4 3,63 0,62 16,94 3,71 ,561 15,121 3,44 ,726 21,104
I[t7Rel 2 4 3,37 0,72 21,31 3,38 740 21,893 3,33 707 21,231
[t8Rel 1 4 3,43 0,86 25,01 3,33 ,066 29,009 3,67 ,500 18,623
It9Rel 1 4 3,4 0,72 21,29 3,43 746 21,749 3,33 707 21,231
It10Rel 3 4 3,7 0,47 12,59 3,76 436 11,595 3,56 527 14,803
It11Rel 3 4 3,63 0,49 18,50 3,67 483 18,16 3,56 ,527 14,803
It12Rel 1 4 3,53 0,78 21,98 3,57 746 20,896 3,44 ,882 25,639
It13Rel 1 4 3,5 0,78 22,20 3,52 ,680 19,318 3,44 1,014 29,476
[t14Rel 2 4 3,57 0,57 15,910 38,57 ,507 14,201 3,56 726 20,393
It15Rel 3 4 3,7 0,47 12,59 3,71 ,463 12,479 3,67 ,500 13,623
It16Rel 1 4 3,47 0,82 23,60 3,48 ,873 25,086 3,44 , 726 21,104
It17Rel 1 4 3,33 0,88 26,55 3,29 ,956 29,057 3,44 726 21,104
It18Rel 3 4 3,77 0,43 11,41 3,86 ,359 9,3 3,56 ,527 14,803
[t19Rel 2 4 3,6 0,56 15,64 3,57 ,598 16,75 3,67 ,500 18,623
[t20Rel 1 4 3,43 0,82 23,82 3,38 ,865 25,591 3,56 726 20,393
[t21Rel 1 4 3,48 0,90 26,18 3,33 1,017 30,54 3,67 ,500 13,623
[t22Rel 3 4 3,7 0,47 12,59 3,76 ,436 11,595 3,56 ,527 14,803
It23Rel 2 4 3,6 0,62 17,25 3,76 ,539 14,335 3,22 ,667 20,714
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[t24Rel 2 4 3,57 0,63 17,53 3,57 ,676 18,935 3,56 ,527 14,803
It25Rel 2 4 3,7 0,54 14,46 3,71 ,561 15,121 3,67 ,500 18,623
[t26Rel 2 4 3,6 0,56 15,64 3,76 436 11,595 3,22 667 20,714
It27Rel 2 4 3,47 0,63 18,13 3,57 ,598 16,75 3,29 ,667 20,714
It28Rel 2 4 3,63 0,62 16,94 3,81 ,402 10,551 3,22 ,833 25,869

Nota: valido segtin lista =30 jueces.

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 4. Estadisticos descriptivos. Escala de susceptibilidad de cambio

TOTALES DEPURADOS DIFERENCIALES
Min. Mix. Media  Desv. Tipica cv Media Desv. Tipica cv Media Desv. Tipica Ccv

It1Sus 2 4 3,67 0,55 14,90 3,70 ,559 15,108 3,57 ,535 14,985
[t2Sus 2 4 3,67 0,61 16,51 3,70 ,059 15,108 3,67 , 187 22,044
[t3Sus 2 4 3,57 0,73 20,39 3,57 728 20,392 3,57 787 22,044
[t4Sus 2 4 3,6 0,68 18,75 3,57 ,728 20,392 3,71 488 18,153
[t5Sus 2 4 3,67 0,66 18,011 3,61 122 20 3,86 ,378 9,792
[t6Sus 1 4 3,5 0,86 24,60 3,39 ,941 27,758 3,86 ,378 9,792
[t7Sus 1 4 3,5 0,78 22,20 3,48 ,790 22,701 3,57 787 22,044
[t8Sus 1 4 3,43 0,82 23,82 3,35 ,885 26,417 3,71 ,488 18,153
[t9Sus 1 4 3,53 0,68 19,29 3,48 730 20,977 3,71 488 18,158
[t10Sus 2 4 3,67 0,55 14,90 3,70 470 12,702 3,57 787 22,044
It11Sus 2 4 3,67 0,55 14,90 3,65 ,573 15,698 3,71 ,488 18,153
[t12Sus 1 4 3,53 0,73 20,68 3,48 790 22,701 3,71 488 18,158
[t13Sus 1 4 3,48 0,77 22,57 3,52 ,593 16,846 3,14 1,215 38,694
It14Sus 2 4 3,6 0,56 15,64 3,57 ,590 16,526 3,71 ,488 18,153
[t15Sus 2 4 3,63 0,56 15,32 3,61 ,083 16,149 3,71 ,488 13,158
It16Sus 1 4 3,53 0,73 20,68 3,48 , 790 22,701 3,71 488 18,153
It17Sus 1 4 3,33 0,84 25,35 3,29 ,002 28,012 3,71 ,488 18,153
[t18Sus 3 4 3,73 0,45 12,06 3,70 470 12,702 3,86 ,378 9,792
It19Sus 3 4 3,7 0,47 12,59 3,70 ,470 12,702 3,71 488 18,153
[t20Sus 2 4 3,63 0,62 16,94 3,61 ,656 18,171 3,71 ,488 18,153
[t21Sus 1 4 3,6 0,68 18,75 3,57 728 20,392 3,71 488 18,158
[t22Sus 2 4 3,57 0,73 20,39 3,61 ,656 18,171 3,43 ,076 28,454
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[t23Sus 2 4 3,47 0,73 21,04 3,48 ,665 19,109 3,48 ,976 28,454
[t24Sus 2 4 3,67 0,57 15,91 3,567 ,690 16,526 3,57 ,635 14,985
[t25Sus 2 4 3,73 0,52 13,97 3,65 ,673 15,698 4,00 ,000 (6]
It26Sus 2 4 3,63 0,68 19,29 3,61 ,656 18,171 3,29 , 756 22,978
[t27Sus 1 4 3,47 0,82 28,60 3,567 ,843 28,618 3,14 ,690 21,974
[t28Sus 2 4 3,67 0,61 16,51 3,61 ,656 18,171 3,86 ,378 9,792
Nota: valido segtn lista =26 jueces.
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 5. Estadisticos descriptivos. Escala de susceptibilidad de claridad
TOTALES DEPURADOS DIFERENCIALES
Min. Maix. Media Desv. tip. Ccv Media  Desv.Tipica Ccv Media Desv. Tipica Ccv
It1Cla 2 4 3,65 0,56 15,40 3,72 575 15,456 3,50 ,535 15,285
It2Cla 2 4 3,69 0,55 14,88 3,83 ,383 10 3,38 144 22,011
ItsCla 2 4 3,568 0,70 19,64 3,61 ,608 16,842 3,50 ,926 26,457
It4Cla 2 4 3,65 0,69 18,88 3,78 ,54:8 14,497 3,38 ,916 27,1
It5Cla 2 4 3,69 0,68 18,40 3,78 ,548 14,497 3,50 ,926 26,457
[t6Cla 1 4 3,5 0,91 25,89 3,56 ,856 24,044 3,38 1,061 31,39
It7Cla 1 4 3,58 0,76 21,17 3,67 167 20,899 3,38 744 22,011
Its8Cla 1 4 3,46 0,86 24,83 3,50 ,786 29 457 3,38 1,061 31,39
[t9Cla 1 4 3,58 0,70 19,64 3,67 485 18,215 3,38 1,061 31,39
It10Cla 2 4 3,69 0,55 14,88 3,78 ,428 11,322 3,50 756 21,6
It11Cla 2 4 3,69 0,55 14,88 3,72 ,575 15,456 3,63 ,518 14,269
It12Cla 1 4 3,58 0,76 21,17 3,67 ,594 16,185 3,38 1,061 31,39
It13Cla 1 4 3,5 0,76 21,77 3,67 ,594 16,185 3,18 ,991 31,661
It14Cla 2 4 3,65 0,56 15,40 3,67 ,594 16,185 3,63 ,518 14,269
It15Cla 2 4 3,65 0,56 15,40 3,67 ,594 16,185 3,63 ,518 14,269
It16Cla 1 4 3,68 0,76 21,17 3,67 ,59% 16,185 3,38 1,061 31,39
It17Cla 1 4 3,35 0,85 25,25 3,44 ,705 20,494 3,13 1,126 35,974
It18Cla 3 4 3,77 0,48 11,41 3,78 428 11,322 3,75 463 12,346
It19Cla 3 4 3,73 0,45 12,12 3,78 ,428 11,322 3,63 ,618 14,269
[t20Cla 2 4 3,65 0,63 17,23 3,78 498 11,322 3,38 ,016 27,1
It21Cla 1 4 3,65 0,69 18,88 3,78 428 11,322 3,38 1,061 31,39
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It22Cla 2 4 3,5 0,76 21,77 3,39 ,850 25,073 3,75 ,463 12,346
[t23Cla ) 4 3,5 0,76 21,77 3,39 ,850 25,073 3,75 ,463 12,346
[t24Cla 2 4 3,58 0,58 16,15 3,56 511 14,353 3,63 744 20,495
It25Cla 2 4 3,73 0,53 14,29 3,78 428 11,322 3,63 744 20,495
It26Cla ) 4 3,5 0,71 20,20 3,50 707 20,2 3,50 7156 21,6
It27Cla 1 4 3,42 0,86 25,06 3,44 ,856 24,883 3,38 ,016 27,1
It28Cla 2 4 3,62 0,64 17,60 3,67 ,594 16,185 3,50 156 21,6

Nota: valido segun lista =26 jueces.
Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 6. Estadisticos descriptivos. Escala de susceptibilidad de adecuacién

TOTALES DEPURADOS DIFERENCIALES
Min. Mix. Media Desv. Tipica Ccv Media Desv. Tipica (9% Media Desv. Tipica (9%
It1Ad 2 4 3,54 0,58 16,44 3,63 ,624 17,677 3,566 ,527 14,803
It2Ad 2 4 3,568 0,64 17,96 3,65 ,606 16,602 3,44 ,726 21,104
It3Ad 1 4 3,5 0,81 23,20 3,41 ,870 25,618 3,67 ,707 19,264
It4Ad 1 4 3,5 0,86 24,57 3,569 ,870 24,233 3,38 ,866 26,006
It5Ad 2 4 3,568 0,70 19,64 3,71 ,688 15,849 3,38 ,866 26,006
It6Ad 2 4 3,69 0,62 16,75 3,71 ,688 15,849 3,67 ,707 19,264
It7Ad 2 4 3,42 0,70 20,56 3,569 618 17,214 3,11 ,782 25,144
ItsAd 1 4 3,46 0,91 26,16 3,563 1,007 28,526 3,38 ,707 21,281
I1t9Ad 1 4 3,46 0,76 21,99 3,569 , 795 22,144 3,22 ,667 20,714
[t10Ad 3 4 3,78 0,45 12,12 3,76 487 11,622 3,67 ,500 18,623
t11Ad 3 4 3,69 0,47 12,76 3,76 ,487 11,622 3,56 ,627 14,808
It12Ad 1 4 3,54 0,81 2291 3,71 772 20,808 3,22 ,838 25,869
It13Ad 1 4 3,54 0,76 21,50 3,76 ,662 14,946 3,11 ,928 29,839
It14Ad 2 4 3,65 0,56 15,40 3,82 ,398 10,287 3,38 , 707 21,281
It15Ad 3 4 3,73 0,45 12,12 3,82 ,393 10,287 3,566 ,627 14,803
It16Ad 1 4 3,5 0,86 24,57 3,63 ,9438 26,713 3,44 ,726 21,104
It17Ad 1 4 3,46 0,81 28,44 3,68 ,874 24,759 3,38 , 707 21,281
It18Ad 3 4 3,77 0,48 11,41 3,82 ,393 10,287 3,67 ,5600 18,623
It19Ad 2 4 3,65 0,56 15,40 3,82 ,398 10,287 3,38 , 707 21,231
1t20Ad 2 4 3,568 0,70 19,64 3,76 ,662 14,946 3,22 ,838 25,869
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It21Ad
I1t22Ad
[t2sAd
1t24Ad
Ites5Ad
[t26Ad
It27Ad
I1t2sAd

NS SR S (S (ST

2

e S N e

£

3,54
3,69
3,58
3,69
3,73
3,54
3,46
3,58

0,81
0,47
0,64
0,55
0,53
0,58
0,65
0,64

29,91
12,76
17,96
14,88
14,29
16,44
18,70
17,96

3,65
3,71
3,65
3,71
3,76
3,59
8,47
3,65

,862
,470
,606
,588
,562
,507
,624
,606

23,616
12,668
16,602
15,849
14,946
14,122
17,982
16,602

3,33
3,67
3,44
3,67
3,67
3,44
3,44
3,44

21,231
13,623
21,104
18,623
13,623
21,104
21,104
21,104

Nota: vélido segtin lista =30 jueces.

Fuente: Elaboracién propia.
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