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El presente estudio tuvo como propésito adaptar a la poblacién mexicana el
Cuestionario de Convivencia Escolar (CCE) elaborado por Diaz-Aguado, Martinez
Arias y Martin (2010) dirigido a estudiantes del nivel secundaria, mediante el uso
de procedimientos para la adaptacién de instrumentos de medida (Diaz, 2015;
Muiiz, Elosua y Hambleton, 2018); para la optimizacién de constructos complejos
(Jornet, Gonzalez-Such y Perales, 2012) y para la comprobacién de invarianza de
medicién (Byrne, 2009; Cheung y Rensvold, 1999; Raju, Laffitte y Byrne, 2002). Se
describen los resultados de cada una de las fases propuestas, producto de la
aplicacién de los CCE k=74 y CCE k=39 en muestras de Baja California N=660 y
Querétaro N=419. El método se constituye de las fases: (a) Analitico-racional y (b)
Empirica. A partir de la primera fase, se obtuvo el CCE adaptado k=74 con
propiedades psicométricas aceptables (0.850 a 0,967); y como resultado de la
segunda fase, se logré reducir el CCE a k=39 respetando los criterios de
consistencia interna referidos por Jornet et al. (2012) y se comprobé la invarianza
de la medicién para las escalas de Fomento a la Convivencia Escolar, Acoso Escolar
y Conductas Disruptivas del CCE adaptado y reducido.

Palabras clave: Adaptacién, Optimizacién, Invarianza de medicién, Validez,
Constructo.

The present study was aimed to adapt the School Coexistence Questionnaire
developed by Diaz-Aguado, Martinez Arias and Martin (2010) for middle school’s
students using procedures for adapting measuring instruments (Dfaz, 2015; Muiliz,
Elosua, & Hambleton, 2013); for optimizing complex constructs (Jornet, Gonzalez-
Such, & Perales, 2012) and to test measurement invariance (Byrne, 2009; Cheung &
Rensvold, 1999; Raju, Laffitte, & Byrne, 2002). Describes the results obtained in
each of the phases proposed in the method, resulting form the application of the
CCE k=74 and CCE k=39 in samples of Baja California N=660 and Querétaro
N=419. The method is made up of the following two phases: (1) Analitic-rational
(2) Empiric. At the first phase, it was obtained the adapted CCE k=74 with
acceptables psychometric properties (0.850 a 0.967); at the second phase, it was
reduced the CCE to K=39 accordance with the criteria of internal consistency
indices referred by Jornet et al. (2012), and it was tested measurement invariance of
the School Coexistence’s Promotion, Bullying and Disruptive Behavior Scales of
adapted and reduced CCE.
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1. Introduccion

La convivencia escolar es un tema de interés internacional que estd presente en diversos
documentos normativos de politicas publicas (Jiménez, 2000). En el caso de México,
desde 1982 a la fecha se han expedido acuerdos, leyes y programas ex profesos para el
fomento de la convivencia en las escuelas. En los Acuerdos Secretariales 96, 97 y 98, se
reglament6 la disciplina escolar para las escuelas primarias, secundarias técnicas y
secundarias generales (Secretarfa de Educacién Publica, 1982). En 1993, se expidié la
Ley General de Educacién, en la que se cita en su articulo octavo, fraccién tercera, que la
educacién contribuird a la mejora de la convivencia humana (Secretaria de Educacién
Publica, 1993); en el 2007 se creé el Programa Nacional Escuela Segura con el propdsito
de consolidar a las escuelas publicas de educacién bdsica como espacios seguros y
confiables a través de la participacién social y la formacién ciudadana de los alumnos
(Secretarfa de Educacién Publica, 2007). En el 2011 se llevé a cabo la reforma educativa
a la educacién bdsica en la que se incluyé el campo formativo de Desarrollo Personal y la
Convivencia cuya finalidad es que los alumnos desarrollen el juicio critico en favor de la
democracia, la libertad, la paz, el respeto a las personas, a la legalidad y a los derechos
(Secretarfa de Educacién Publica, 2011). En el 2011 y 2013 se realizaron importantes
reformas al articulo tercero Constitucional asociadas con la convivencia en las escuelas
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2011; 2013). En el mismo 2013 se
formulé el Programa Sectorial de Educacién 2013-2018 (Secretarfa de Educacién
Pablica, 2013b), en el que se destacan lineas de accién asociadas al tema de la
convivencia en las escuelas, tales como: la educacién integral, la inclusiéon y la
democracia; y por ultimo, en el mismo 2013 la Secretarfa de Educacién Publica (SEP)
puso énfasis en la construccién de ambientes donde los integrantes de la comunidad
escolar convivan de manera pacifica, democrdtica e inclusiva (Secretarfa de Educacién
Publica, 2013a).

Es innegable que el interés por mejorar la convivencia escolar en México es una
preocupacién sentida por las autoridades politico-educativas. Sin embargo, un proceso de
mejora implica el uso de la evaluacién (Secretarfa de Educacién Publica, 20138b), puesto
que la evaluacién constituye una base de informacién para sensibilizar a la poblacién
sobre las condiciones en las que se presenta un fenémeno determinado o en las
situaciones en las que se requiere poner atencién (Rossi y Freeman, 1993), brinda
orientacién a los gobiernos para que puedan dirigir y ajustar estratégicamente sus
politicas y programas hacia el logro de sus objetivos y metas (Cardozo, 2009; OCDE,
2011; Ponce, 2009).

No obstante, la evaluacién de la convivencia es atin rudimentaria por ser un campo del
conocimiento en construccién (Fierro et al, 2013) por ser un término utilizado por los
actores del ambito educativo no solamente para referirse a una gran diversidad de
cuestiones; sino también, por ser estudiado desde perspectivas distintas (Fierro y Caso,
2013), por encontrarse en colindancia con otros referentes tedricos (Chaparro, Caso,
Diaz y Urifas, 2012) lo cual lo coloca en un constructo poliédrico, de multiples caras
(Ortega-Ruiz, Del Rey y Casas, 2013). Al respecto, en México se han documentado
pocas experiencias de evaluaciéon sobre la convivencia escolar a gran escala (Chaparro,
Caso, y Ilerro, 2012; Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, 2007, 2015;
Ochoa y Salinas de la Vega, 2013; Valadez, 2008).
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En este sentido, se reconoce la necesidad de contar con instrumentos de medicién que
ayuden a caracterizar este fenémeno de forma objetiva (Caso, Diaz y Chaparro, 2013),
que permitan hacer distintas aproximaciones desde varias posturas tedricas y desde la
perspectiva de diferentes actores (Fierro et al, 2013) y que generen conocimiento
relacionado con los procesos implicados en el desarrollo de précticas de convivencia
inclusiva, democritica y no violenta que oriente la evaluacién y el autodiagnéstico de
escuelas, y que su vez motive el disefio de programas y propuestas de intervencién
(Fierro, 2011).

Por lo anterior, el objetivo central del presente estudio se basa en adaptar al contexto
mexicano el Cuestionario de Convivencia Escolar para estudiantes de secundaria, el cual
tue elaborado por el grupo de investigadores espafoles integrado por Diaz Aguado,
Martinez Arias y Martin (2010) con la mira de ser utilizado en estudios a gran escala, ya
que estas evaluaciones tienen un peso cada vez mayor en temas de politica nacional
(Martinez, 2013). Sin embargo, al caracterizarse tales evaluaciones por recoger una
mayor informacién, se pretende que sean utilizados instrumentos breves (Caso et al,,
2013) a fin de simplificar el tiempo, el nimero de sesiones de la aplicacién, el nimero de
no respuestas (Lopez-Gonzdlez, Tourén y Tejedor, 2012), y los efectos adversos como la
fatiga y la falta de motivacién derivados de un tiempo de administracién excesivamente
largo (Balluerka y Gorostiaga, 2012).

Bajo estas consideraciones, los objetivos especificos del presente estudio son: (a) Aplicar
una metodologia para la adaptacién de instrumentos al Cuestionario de Convivencia
Escolar; (b) Aplicar un conjunto de procedimientos para la optimizacién de la medida a
la adaptacién del Cuestionario de Convivencia Escolar; (c) Aportar evidencia de
equivalencia métrica del Cuestionario de Convivencia Escolar que permita la
comparacién entre distintas muestras de México.

2. Método

De acuerdo con los objetivos del estudio, el método quedé conformado por las siguientes
fases y etapas: 1) fase analitico-racional, misma que integra las etapas de adecuacion del
contenido, traduccién y adecuacién del formato, aplicacién piloto y andlisis psicométrico;
2) fase empirica, la cual estd compuesta por las etapas de optimizacién, validacién y de

confirmacién de la invarianza factorial (ver figura 1).

{ 3\
1. 2.
Adecuacién Traduccién 3. Aplicacién 4. Anédlisis Fase 1. Analitico-
del y adecuacién piloto psicométrico comal
contenido del formato

\ J
~ N\

7. Confirmacién de

la invarianza 6. Validacién 5. Optimizacién Fase 2. Empirica
factorial

J J

Figura 1. Fases y etapas del método del estudio
Fuente: Elaboracién propia.
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Las fases y etapas del método se describen a continuacién.
2.1. Fase 1. Analitico-racional

La adaptacién es un proceso mediante el cual es posible trasformar en -otro- un
instrumento existente para emplearse en una poblacién particular y ser utilizado de
forma equivalente en una poblacién distinta (APA, 2013), bajo el supuesto que el
constructo medido por el test orientarda hacia las mismas o similares predicciones e
interpretaciones en la nueva cultura (Geisinger, 1994; Tanzer y Sim, 1999) y que
permitird realizar mediciones vélidas en cada contexto o cultura (Klerk, 2008).

La adaptacién es un proceso complejo que se halla expuesto a una gran cantidad de
fuentes de error (Hambleton, 1996, 2005; Muiiiz y Hambleton, 1996; Sireci, Patsula y
Hambleton, 2005; Van de Vijver y Hambleton, 1996; Van de Vijver y Poortinga, 2005)
que pueden ser controladas mediante la observancia de un marco de referencia (Cachén,
2007). En este sentido, y con la finalidad de evitar dichas fuentes de error, en esta fase se
conjugaron una serie de procedimientos y directrices asociados con procesos de
adaptacién (Dfaz, 2015; Hambleton, 1994, 1996; Mufiiz y Hambleton, 1996; Muiiiz et al,,
2018).

2.1.1. Etapa 1. Adecuacion del contenido

La presente fase tuvo como objetivo eliminar a aquellos items del CCE original k=244
(Dfaz-Aguado et al., 2010) que no cumplieran de manera satisfactoria con los criterios de
pertinencia, congruencia y relevancia; asi como determinar la suficiencia de los items
para cada una de las escalas propuestas. El criterio de pertinencia hace referencia a la
correspondencia conceptual entre los titulos de las dimensiones y los items que la
integran. La congruencia es concebida como el grado en que el item es consecuente con
la dimensién correspondiente, mientras que la relevancia se entiende como el grado en
que la informacién contenida en el {tem es significativa para evaluar la dimensién a la
que se adscribe; el criterio de suficiencia alude al grado en que se incluyen los items
necesarios para evaluar cada dimension.

v' Participantes. Cuatro especialistas en temas y contenidos relacionados con la
convivencia escolar, la psicometria y el disefio, desarrollo, validacién y
adaptacién de instrumentos de medicién psicolégica y educativa.

v’ Materiales. La versi6n original del CCE para estudiantes (Dfaz-Aguado et al.,
2010), organizado en cinco dimensiones (ver tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones y ntimero de items del instrumento CCE original

DIMENSION K
Calidad de la convivencia escolar 42
Obstaculos a la convivencia en las relaciones entre estudiantes 35
Otros obstaculos a la convivéncia 62
Condiciones del centro educativo para construir y mejorar la convivencia 37
Otros indicadores 68
Total 244

Fuente: Elaboracién propia.
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v Procedimiento. Bajo el juicio de expertos a través del método de consenso
(Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008), las decisiones respecto a los criterios
de pertinencia, congruencia, relevancia y suficiencia de los items de cada escala,
fueron tomadas con base en el criterio referido por Herrera Rojas (1993), que
existiera acuerdo entre mas del 60% de los participantes.

2.1.2. Etapa 2. Traduccion y adecuacion del formato

Esta etapa tuvo como propésito transformar las palabras y expresiones de los items,
opciones de respuesta e instrucciones que conforman el instrumento al contexto
mexicano; as{ como modificar el formato en linea a formato de ldpiz y papel debido a la
limitacién de los recursos informaticos. Las tareas realizadas fueron: (a) identificar los
items expresados en forma de pregunta para ser transformados en afirmaciones; (b)
asegurar la congruencia entre la base del item y sus opciones de respuesta; (c) valorar la
estructura gramatical de los items originales de acuerdo al contexto de México y
corregirlos; y (d) verificar la seméntica de los items modificados. Respecto a la estructura
gramatical, se valoré que el item se encontrara libre de errores gramaticales y que la
sintaxis del enunciado fuera simple y comin para la poblacién destino. En relacién a la
semantica, se evaltio que las ideas y los significados transferidos al item traducido fueran
iguales a los del item en el idioma fuente.

v' Participantes. Se continu6 con la colaboracién del grupo de trabajo conformado
en la etapa anterior considerando el conocimiento que posefan del instrumento
en cuestién y por las limitaciones temporales que imperaban en el desarrollo del
proyecto para conformar un nuevo comité. Aunque algunos autores sefialan la
conveniencia de expertos en lingiiista para llevar a cabo las tareas indicadas en
esta etapa (Costa y Brito, 2002; Diaz, 2015; Gaite, Ramirez, Herrera y Vazquez-
Barquero, 1997; Muiiz et al.,, 2013; Ramada, Serra y Delclés, 2013; Villalobos,
Arévalo y Rojas, 2012), el propésito de la misma no se vio afectado.

v" Materiales. Se utiliz6 la versién del instrumento generada en la etapa anterior.

v" Procedimiento: Se continué con el juicio del grupo de expertos a través del
método de consenso (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). En todos los
casos, las decisiones se tomaron al existir acuerdo entre mas del 60% de los
participantes (Herrera Rojas, 1993).

2.1.8. Etapa 3. Aplicacion

El objetivo de esta etapa fue valorar el funcionamiento inicial de las escalas, items,
instrucciones y opciones de respuesta.

v" Participantes. Una muestra de 660 estudiantes del tercer grado de secundaria
de los Municipios de Ensenada, Mexicali y Tijuana del Estado de Baja
California, seleccionados de manera no probabilistica (ver tabla 2).

v Materiales. Debido a que el Cuestionario de Convivencia Escolar formé parte
de una estrategia evaluativa méds amplia a cargo de la Unidad de Evaluacién
Educativa del Instituto de Investigacién y Desarrollo Educativo de la UABC,
denominada “Estrategia Evaluativa 2015, Factores asociados al aprendizaje”
(Rodriguez, en prensa) se utilizaron los siguientes materiales: (a) Cuadernillo
que contiene la baterfa de instrumentos incluida la nueva versién del
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Cuestionario de Convivencia Escolar k=745 (b) Hojas de respuesta; (c) Hoja de
incidencias.

v Procedimiento. Se disefi6 y utiliz6 un procedimiento para cuidar la

estandarizacién de la aplicacion.

Tabla 2. Participantes de Baja California

N %
SEXO Mascul'ino 314 47,6
Femenino 346 52,4
Ensenada 105 15,9
MUNICIPIO Tijuana 320 48,5
Mexicali 235 35,6
General 284 85,5
MODALIDAD Priva'da 321 48,6
Técnica 27 44,1
Telesecundaria 78 11,8

Fuente: Elaboracién propia.

2.1.4. Etapa 4. Andlisis psicométrico (de los coeficientes de confiabilidad)

El objetivo de esta etapa fue obtener evidencias de confiabilidad del instrumento en
cuestion.

v" Participantes. Misma muestra de estudiantes de la etapa anterior.

v Materiales. (a) Hojas de respuestas; (b) Hoja de cdlculo del programa Microsoft
Excel. (c) Programas de andlisis estadistico Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) versién 19 y Programa R: Project for Statistical Computing version
3.1.1.

v Procedimiento. Mediante el uso de los programas SPSS y R se realizaron los
analisis de confiabilidad (alpha de Cronbach) y de discriminacién (correlacién
punto biserial).

2.2. Fase 2. Empirica
2.2.1. Etapa 5. Optimizacion de la medida

El objetivo de esta etapa fue reducir la extensién del instrumento conservando los items
clave que aportan mayor informacién respecto al constructo medido, aplicando el
procedimiento propuesto por Jornet et al. (2012). Este procedimiento consiste en
conservar sélo a los ftems clave portadores de informacién suficiente que permiten medir
un determinado constructo a través de una escala con un elevado grado de confiabilidad
y validez, equivalente a la que se obtendria con la aplicacién total del cuestionario o de la
escala original. Aunque tal procedimiento consta de seis pasos, sélo fueron aplicados los
primeros cuatro por considerar que de continuar con la reduccién del instrumento
podria afectarse el entramado conceptual. Los pasos aplicados fueron: 1) Exploracién del
comportamiento de los reactivos de la escala original; 2) Andlisis de valores perdidos y
decisiones sobre imputacion; 3) Seleccién de reactivos a partir de su contribucién a la
confiabilidad de la escala; y 4) Estimacién del puntaje total de la versién reducida.
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2.2.2. Etapa 6. Validacion

El objetivo de esta etapa fue obtener evidencias de validez de constructo del micro-
instrumento (versién reducida del instrumento), ya que es mediante la validez que se
prueban las hipétesis acerca de relaciones tedricas (Messick, 1980) y se obtienen las
evidencias que soportan las inferencias basadas en los puntajes obtenidos en el test
(Contreras, 2000).

v' Participantes. Misma muestra de la etapa tres.

v Procedimiento. Haciendo uso de la base de datos del programa SPSS de la
muestra de Baja California, se contrastaron los modelos de medida construidos
por el equipo de investigadores espafioles aplicando la técnica de anélisis
tactorial confirmatorio (AFC) por ser una técnica utilizada por excelencia para la
validacién de constructos (Pérez-Gil, Chacén y Moreno, 2000).

2.2.3. Etapa 8. Determinacion de la invarianza factorial

El objetivo de esta etapa fue asegurar la invarianza o equivalencia factorial del CCE
adaptado y reducido, a través de dos muestras -Baja California y Querétaro-. Este
procedimiento, invarianza o equivalencia factorial, fue elegido por ser el indicado cuando
las muestras pertenecen a diversas poblaciones (Gunnell, Wilson, Zumbo, Mack y
Crocker, 2012).

v Materiales. (a) CCE adaptado y reducido; (b) hoja de respuestas, (c)
procedimiento para la aplicacién del cuestionario adaptado del procedimiento
utilizado en la Estrategia Evaluativa 2015 de la Unidad de Evaluacién Educativa
(UEE-UABC) a fin de garantizar la estandarizacién de la aplicacién; (d) reporte
de incidencias; y (e) base de datos de la muestra de Baja California.

v' Participantes. Misma muestra utilizada en la etapa tres, y una muestra de
estudiantes del tercer grado del Estado de Querétaro N=419, (ver tabla 2).

Tabla 8. Participantes de Querétaro

N %
SEXO Mascul}no 2038 48,4
Femenino 216 51,6
San Joaquin 144 34,4
Jalpan de Serra 77 18,4
MunicIpio Vifcarr(’)n Cadereyta de Montes 96 22,9
Ahuacatldn de Guadalupe 102 24,3

Fuente: Elaboracién propia.

v Procedimiento. Se utiliz6 la técnica de andlisis factorial confirmatorio
multigrupo (AFCMG) ya que facilita la investigaciéon del grado en que las
medidas son invariantes entre los grupos (Chen, 2008). En concreto, esta técnica
permite verificar si los niveles de las variables observadas de la variable latente
entre los grupos tienen los mismos puntajes esperados en la medida (Drasgow y
Kanfer, 1985).

La prueba de la invarianza de la medida consistié en la comparacién de los
indices de ajuste los modelos: base (configural), débil (weak o metric), tuerte (strong
o scalar), y estricto (strict) aplicando restricciones de igualdad (Byrne, 2009;
Cheung y Rensvold, 1999; Raju, Laffitte y Byrne, 2002) para cada una de las
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escalas del CCE adaptado. Estos indices de ajuste se obtuvieron aplicando el
AFCMG en cada uno de los modelos con apego a las siguientes restricciones
sugeridas por (Hirschfeld y Von Brachel, 2014):

e Ll modelo base o configural se mantuvo libre de restricciones. En este
modelo, se supone que el patrén de cargas es similar en todos los grupos,
pero las magnitudes de los pardmetros (cargas, interceptos,varianzas)
pueden variar;

e En el modelo débil (weak o metric) se restringieron las cargas factoriales a
ser iguales;

e Ln el modelo fuerte (strong o scalar) se restringieron las cargas factoriales y
los interceptos;

e Dado que el modelo estricto (strict) exige que las cargas factoriales, los
interceptos y las varianzas residuales deben ser restringidas y que la
invarianza estricta requiere del uso de la theta-parametrizaciéon para
identificar los parametros del modelo (Hirschfeld y Von Brachel, 2014), éste
no se configuré debido a que la identificacién de los pardmetros que ofrece
la versién del progama R utilizado, era distinta a la sugerida por el autor.

Al realizar el AFCMG en cada uno de los modelos de las escalas se obtuvieron
los indices de ajuste absolutos y comparativos RMSEA (< 0,06), CFI (= 0,95) y
TLI (= 0,95) (Abad, Olea, Ponsoda, y Garcia, 2011; Hu y Bentler, 1999).

Una vez confirmados los indices de ajuste de los modelos, se obtuvieron
nuevamente los indices de ajuste de los modelos anidados (base, débil y fuerte),
permitiendo la contrastacién de los indices de ajuste (CFI y RMSEA) y la
determinacién de la invarianza mediante la diferencia entre los indices de ajuste
< 0,010 (Hirschfeld y Von Brachel, 2014).

3. Resultados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos en cada una de las fases y etapas
correspondientes del presente estudio.

3.1. Fase 1. Analitico-racional
3.1.1. Etapa 1. Adecuacion del contenido

Al realizar el andlisis de las dimensiones del CCE original mediante el criterio de
pertinencia, se observé que al interior de las dimensiones se aglomeraban distintos
constructos. Por lo que, bajo la definicién de convivencia escolar como un conjunto de
relaciones entre los actores de una comunidad educativa -alumnos, profesores, directivos
y padres de familia- (Bazdresch, 2009; Diaz-Aguado, s.f;; Ferndndez, 1998; Fierro et al,,
2013; Tuvilla, s.f.) que implican la comprensiéon de las diferencias, el aprecio a la
interdependencia y la pluralidad, el aprendizaje para enfrentar los conflictos de una
manera positiva y la promocién del entendimiento mutuo y la paz mediante la
participacién democrdtica (Carbajal, 2013), se opté por conservar de las dimensiones
originales del CCE sé6lo cuatro rasgos para su operacionalizacién agrupados en
dimensiones y subdimensiones (ver tabla 4). Con base en tal decisién, el comité juzgd

138



Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa

que la mayorfa de los items no formaban parte del constructo - los cuatros rasgos - a
medir y que ademads, otra buena parte aunque si correspondian a la dimensién, habia
items suficientes que permitfan operacionalizarlo. Por lo tanto, de los 244 items que
conformaban el CCE original, se eliminaron 172, 121 por no cumplir con el criterio
relevancia y 51 por no apegarse al criterio de congruencia, conservdndose 72 de los
items originales (ver tabla 5). En el caso de las dimensiones de Clima Escolar y Acoso
Escolar se consider6 la carencia de elementos del constructo indispensables. Asi que, de
acuerdo con el criterio de suficiencia, se determiné la inclusién de dos items (ver tabla 4).

Tabla 4. Escalas del instrumento original y del instrumento modificado

ORIGINAL ADAPTADA
K Escala/dimensién K  Escala/dimensién Subdimensién
42 Calidad de la convivencia 13 Clima escolar Relaciéon entre profesores y
escolar (+1) estudiantes
Relacion entre la familia y la
escuela
35 Obstéaculos a la convivencia 31 Acoso escolar Victimizaciébn ~ de  acoso
en las relaciones entre (+1) escolar
estudiantes Participacién en acoso escolar
62 Otros obstaculos a la 16 Conductas Conductas disruptivas en el
convivencia disruptivas aula

u .
Conductas agresivas entre
profesores y estudiantes

37 Condiciones del centro 14 Fomento a la Respeto a la diversidad
educativo para construir y convivencia escolar ~ Ensenanza de preceptos de
mejorar la convivencia convivencia escolar

68 Otros indicadores Se eliminé

Nota: +1= inclusién de nuevo reactivo.
Fuente: Elaboracién propia.

Si bien, la reduccién del instrumento original fue considerable, no se descarta que se
trata de un proceso de adaptacién bajo la categoria de ensamblaje. Segtin Tanzer y Sim
(1999) y Van de Vijver y Hambleton (1996), el ensamblaje es un enfoque de adaptacion
que equivale a compilar un nuevo instrumento por haber sido modificado a -
profundidad- y en el que se resalta la pertinencia cultural del instrumento, al considerar
aspectos del constructo que son importantes para la cultura objetivo pero no para el
instrumento original.

Tabla 5. Cantidad de ftems eliminados por no reunir los criterios de relevancia y

congruencia
DIMENSION ITEMS ELIMINADOS
. k No . No . Total
original  relevancia congruencia
Calidad de la convivencia escolar/Clima Escolar 42 28 2 30
Obstaculos a la convivencia en las relaciones
. 35 3 2 5
entre estudiantes/Acoso Escolar
Otros obst4culos a la convivencia/Conductas
. . 62 34 12 46
Disruptivas
Condiciones del centro educativo para construir
y mejorar la convivencia/Fomento a la 37 16 7 23
convivencia escolar
Otros indicadores 68 40 28 68
Total 244 121 51 172

Fuente: Elaboracién propia.
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3.1.2. Etapa 2. Traduccion y adecuacion de formato

El comité observé que algunos de los {tems estaban expresados en forma de pregunta, lo

que derivé en la modificacién del {ftem-pregunta a item-afirmacién. También se identificé

que todos los items eran objeto de modificacién en cuestiones de gramatica y semantica

de acuerdo con el idioma castellano de México (ver tabla 6). En la tabla 7 se presentan

algunos ejemplos de los cambios sefnalados.

Tabla 6. Numero de items modificados

ITEMS MODIFICADOS
DIMENSION Por expresarse Por aspectos Por aspectos Total
en pregunta gramaticales semanticos
Clima escolar 0 12 2 12
Acoso escolar 8 22 3 30
Conductas disruptivas 0 20 0 20
Fomento a la convivencia 0 10 2 10
Total 8 64 7 72

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 7. ftems modificados por expresarse en pregunta, por aspectos gramaticales y

semanticos

EXPRESADO ASPECTO ASPECTO
ITEM ORIGINAL EN PREGUN-  GRAMATI-  SEMANTI-
TA CAL co

ITEM MODIFICADO

Los estudiantes se
ayudan entre sf, aunque 1
no sean amigos

Los estudiantes de esta
escuela se ayudan entre
sf, aunque no sean
amigos(as)

Hay peleas entre
estudiantes

En esta escuela es
comtin que se peleen los
estudiantes

Los estudiantes que
pertenecen a distintos

Los estudiantes de esta
escuela se llevan bien

dill 1 1 sin importar que

grupos o pandillas se o

Uevan bien pertenezcan a diferentes
grupos

Hay bandas en el centro
que perjudican la 1 1
convivencia

En esta escuela hay
estudiantes que afectan
la convivencia.

Tiene mania a algunos
estudiantes

A los profesores les caen
mal algunos estudiantes

¢Has recibido mensajes

a través de Internet o de

teléfono movil en los S
que te insultaran,

amenazaran, ofendieran

o asustaran?

Mis comparfieros(as) me
envian mensajes a través
de internet o teléfono
celular en los que me
insultan u ofenden

¢Han difundido fotos o

imagenes tuyas por

Internet o teléfono

mévil para Obligarte a Si
hacer después algo que

no querfas con

amenazas?

Mis comparieros(as) han
difundido  videos o
imégenes mfas  por
Internet o  teléfono
celular para utilizarlas
en mi contra

Fuente: Elaboracién propia.
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En relacién a la congruencia entre instrucciones-item-opciones de respuesta, debido a las
modificaciones antes realizadas, fue necesario cambiar todas las opciones de respuesta e
instrucciones del cuestionario.

3.1.3. Etapa 3y 4. Aplicacion y andlisis de los coeficientes de confiabilidad del instrumento

La confiabilidad se ha utilizado para referirse a los coeficientes de confiabilidad de la
Teoria Clasica de los Test (TCT) entendidos entre otros, como la consistencia interna
del conjunto de items, si se analiza el grado en que los distintos items miden cierto
constructo (American Education Research Association, American Psychological
Association, National Council on Measurement in Education, 2014). Cuando un test es
traducido o adaptado para su uso en un nuevo grupo lingiifstico o cultural, los indices de
confiabilidad deben calcularse y estudiarse (American Education Research Association et
al., 2014; Geisinger, 1994).

A partir de la aplicacién piloto, se calcularon los coeficientes de consistencia interna
(alpha de Cronbach) para cada una de las escalas, obteniendo puntuaciones que van de
0.850 a 0.967, y se obtuvieron los indices de correlacion ryis > 0.20 (ver tabla 8). A partir
de los criterios de Contreras (2000), rpis = 0.20 y George y Mallery (2003), alfa de
Cronbach >.9 excelente y >.8 bueno, los valores resultantes se consideraron como
aceptables.

Tabla 8. Indices de consistencia interna y de discriminacién de las escalas

ESCALAS/DIMENSIONES K ALPHA DE CRONBACH Rus < 0.20
Clima escolar 13 0,850 0
Acoso Escolar 31 0,967 0
Conductas disruptivas 20 0,932 0
Fomento a la convivencia escolar 10 0,884 0

Fuente: Elaboracién propia.

3.2. Fase 2. Reductiva
3.2.1. Etapa 5. Optimizacion de la medida

Paso 1. Se identificaron los ftems que presentaban escasa variabilidad eliminandose
aquellos elementos con una distribucién atipica. Como criterio de exclusién se establecid
una variabilidad mayor a 80%, por lo que se eliminaron siete {tems, tres de la Escala de
Clima Escolar y cuatro de la Escala de Conductas Disruptivas (ver tabla 9).

Paso 2. En esta fase se analizaron los valores perdidos con la perspectiva de que su
existencia fuera de cardcter aleatorio y no a un patrén de no respuestas sistematico. En
las variables o ftems donde se registraron valores perdidos menores al 30%, fueron
sustituidos por la mediana, tal como lo sugirieron Jornet et al. (2012). Cabe mencionar,
que en ninguno de los casos se observ6 que los valores perdidos excedieran el limite
permitido.

Paso 3. En esta fase se buscé la reduccion de los items a partir de la identificacién de los
items redundantes. Para poder identificarlos, se buscé a aquellos items con una
correlacién mayor a 0,50. Atendiendo estos criterios se eliminaron 28 items por
presentar una correlacién = 0,50. A pesar de haber identificado otros items que se
apegaban al criterio se determiné conservarlos debido a que al hacerlo se afectaba la
definicién del constructo. El presente andlisis dej6 como saldo la eliminacién de dos
items de la Escala de Clima Escolar, 16 de la Escala de Acoso Escolar, seis de la escala
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de Conductas Disruptivas y cuatro de la Escala de Fomento a la Convivencia Escolar
(ver tabla 9).

Tabla 9. Optimizacién de la medida de las escalas

ESCALA CLIMA ESCOLAR
Version K alfa rbis items eliminados Criterios de exclusién
1 13 0,8500 1 -— -—
2 10 0,7800 0,970 3 variabilidad > 80%
3 8 0.,8200 0,938 2 r> .5 y anélisis conceptual
ESCALA ACOSO ESCOLAR
Version K alfa rbis items eliminados Criterios de exclusién
1 31 0,967421 1 -— -_—
2 15 0,9502573 0,970 16 r> .5 y andlisis conceptual
ESCALA CONDUCTAS DISRUPTIVAS
Version K alfa rbis items eliminados Criterios de exclusién
1 20 0,9317074 1 -— -—
2 16 0,9225304 0,983 4 variabilidad > 80%
3 10 0,894:8949 0,967 6 r > .5 andlisis conceptual
ESCALA FOMENTO A LA CONVIVENCIA ESCOLAR
Version K alfa rbis items eliminados Criterios de exclusién
1 10 0,8837126 1 -— -_—
2 6 0,713786 0,896 4 r > .5 andlisis conceptual

Nota: -—- No aplica: r= correlacién; rbis=correlacién punto biserial.
Fuente: Elaboracién propia.

Fase 4y 5. Se estimé la puntuacién total del cuestionario mediante la suma total de las
puntuaciones de los items y se exploré la calidad de la versién dos a través del indice de
consistencia interna en cada una de las escalas a fin de medir el tamafio de la pérdida en
confiabilidad de la versién obtenida de la fase anterior, cuidando que ésta no excediera el
10% del alfa inicial - pérdida del alfa < 10% - (ver tabla 9).

Fase 6. En la metodologfa propuesta por Jornet et al. (2012) se sugiere esta segunda
etapa de reduccién. Sin embargo, se determiné obviarla debido a que se consideré que en
caso de continuar con la reduccién del cuestionario se podria afectar su entramado
conceptual.

3.2.2. Etapa 6. Validacion

Se aplicé el andlisis factorial confirmatorio (AFC) utilizando el método de estimacién de
minimos cuadrados no ponderados (ULS) sobre la matiz de correlaciones policérica, por
motivo de la naturaleza ordinal de las variables observadas (Luo, 2011). A partir del
AFC y en consideracién a lo expuesto por Kim y Bentler (2006), se obtuvieron los
indices de ajuste absoluto SRMR (Standarized Root Mean Square Residual) y el RMSEA
(Root Mean Square error aproximation), asi como los indices de ajuste comparativo CFI
(Comparative Fit Index) y TLI (Indice de Tucker-Lewis). El ajuste del modelo se determin
con base en los indices de bondad de ajuste absoluto SRMR (< 0,08) y RMSEA (< 0,06)
y los indices de bondad de ajuste comparativo CFI (= 0,95) y TLI (= 0,95) (Abad, et al,,
2011; Hu y Bentler, 1999).

Como se observa en la tabla 10, los indices para cada una de las escalas: Clima Escolar,
Acoso Escolar, Conductas Disruptivas y Fomento a la Convivencia Escolar reflejan un
buen ajuste en cada uno de los modelos [CFI (= 0,95) y TLI (= 0,95); SRMR (<0,08); y
RMSEA < 0,077; aunque en las escalas de Acoso Escolar y Fomento a la Convivencia
Escolar el RMSEA no haya resultado significativo. Al respecto, Kim y Bentler (2006)
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sostienen que la valoracién de ajuste de los datos puede realizarse mediante el uso de por
lo menos dos tipos de indices diferentes (absoluto, incremental o de parsimonia), por
ejemplo TLI y SRMR, RMSEA y SRMR o CFI y SRMR (Hu y Bentler, 1999).

Tabla 10. Indices de ajuste de las escalas del Cuestionario Convivencia Escolar adaptado

y reducido
FOMENTO A LA
P CLIMA ACOSO CONDUCTAS
INDICE DE AJUSTE CONVIVENCIA
ESCOLAR ESCOLAR DISRUPTIVAS
ESCOLAR
Chi-cuadrado 172,487 180,500 127,292 2,951
Grados de libertad 19 89 34 4
CFI 0,950 0,997 0,987 1,000
TLI 0,926 0,996 0,983 1,001
SRMR 0,020 0,048 0,059 0,017
RMSEA 0,111 0,039 0,065 0,000
Intervalo de
0,096-0,126 0,031-0,048 0,053-0,077 0,000-0,051

confianza
Valor P RMSEA 0,000 0,983 0,022 0,944

Fuente: Elaboracién propia.

3.3. Fase 3. Equivalencia
3.8.1. Etapa 5. Determinacion de la invarianza factorial

Con la finalidad de asegurar la invarianza o equivalencia factorial de las escalas entre las
muestras de Baja California y Querétaro se gener6 una sola base de datos, misma que
permiti6 el cilculo de los indices de ajuste absoluto, asi como los indices de ajuste de los
modelos anidados. Para determinar el ajuste de los modelos, se consideraron ajustes de
tipo exacto o absoluto, (chi-cuadrada no significativa) (Hirschfeld y Von Brachel, 2014
Magnus, 2005) y ajustes de tipo aproximado o comparativo (CFI > 0,95, TLI > 0,95 y
RMSEA < 0,06) (Abad et al., 2011; Hu y Bentler, 1999). No obstante, debido a que la chi
cuadrada es sensible al tamafio de la muestra (Byrne y Van de Vijver, 2010), ésta fue
utilizada con precaucion.

Para el caso de la Escala de Clima Escolar, se observa que los indices de ajuste absolutos
para los modelos configural y weak fueron aceptables. Sin embargo, aunque en el modelo
strong el RMSEA estuvo muy por encima de los valores esperados, se obtuvo un TLI >
0,95 y un CFI = 0,99 el cual puede interpretarse como un criterio confiable (Hu y
Bentler, 1999). Respecto a la Escala Fomento a la Convivencia Escolar, todos los indices
de ajuste absoluto de los modelos (configural, weak y strong) resultaron aceptables, con
excepcién de la chi-cuadrada (ver tabla 11).

En la escala de Acoso Escolar, en los tres modelos el CFI fue aceptable y el TLI en los
modelos weak y strong estuvieron dentro del rango (= 0,95), con excepcién del modelo
configural. En el caso de RMSEA, el modelo configural y el strong se mantuvieron en el
indice esperado (< 0,06), con la excepcién del modelo weak. Sin embargo, a pesar de los
contrastes entre los indices resultantes, se considera que los modelos tienen un buen
ajuste, ya que el CFI en todos los casos fue aceptable (Hu y Bentler, 1999); y por ultimo,
en la escala de Conductas Disruptivas, los indices de ajuste en los tres modelos del CFI y
TLI fueron aceptables (= 0,95), y no para el caso del RMSEA, ya que en todos los
modelos se obtuvieron indices superiores a lo esperado (< 0,06), ver tabla 11.
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Tabla 11. Indices de ajuste absoluto de los modelos de las escalas del Cuestionario

ESCALA MODELOS CHISQ DF P CFI TLI RMSEA

Configural 55,972 22 0,000 0,993 0,982 0,054

Clima Escolar Weak 67,707 35 0,001 0,993 0,989 0,042
Strong 82,799 48 0,001 0,993 0,993 0,992

Fomento a la Configural 18,001 8 0,021 0,998 0,995 0,048
Convivencia Weak 16,18 11 0,185 0,999 0,998 0,030
Escolar Strong 23,298 19 0,224 0,999 0,999 0,020
Configural 955,522 178 0,000 0,955 0,946 0,090

Acoso Escolar Weak 903,669 191 0,000 0,958 0,954 0,954
Strong 949,942 219 0,000 0,957 0,959 0,079

C . Configural 354,059 68 0,000 0,991 0,988 0,088

onductas

Weak 409,304 76 0,000 0,989 0,987 0,090

Disruptivas
Isruptivas Strong 392,844 94 0,000 0,990 0,991 0,077

Nota: chisq=chi cuadrada; df=grados de libertad; p=nivel de significancia; CFI= Comparative Fit
Index; TLI=Indice de Tucker-Lewis, RMSEA=Root Mean Square error aproximation.
Fuente: Elaboracién propia.

Una vez asegurados los indices de ajuste absoluto, se procedié al calculo de los ajustes de
los modelos anidados. En el caso de la Escala de Clima Escolar, para los modelos weak y
strong se obtuvieron puntajes aceptables en todos los indices y una chi-cuadrada no
significativa. Cabe mencionar que aunque en el modelo configural, el CFI resulté muy
por debajo del puntaje esperado, el resto de los indices se mantuvieron en el rango
esperado. Para el caso de la Escala de Fomento a la Convivencia, todos los indices
resultantes se encuentran dentro de los criterios establecidos (ver tabla 12).

Respecto a la Escala de Acoso Escolar, se observa que en los tres modelos el CFI y TLI
resultaron aceptables. En el caso del RMSEA sélo el modelo strong estuvo dentro del
criterio (< 0.06); y en el caso de la Escala de Conductas Disruptivas, al igual que la
escala anterior, los indices de ajuste de los modelos anidados resultaron aceptables para
el CFI y TLI (= 0.95), mientras que el RMSEA se ubicé fuera de los parametros
establecidos para los tres casos restantes (ver tabla 12).

Tabla 12. Indices de ajuste de los modelos anidados de las escalas de Cuestionario

EscALA MODELOS CHISQ DF P CFI TLI RMSEA

Configural 24,620 22 0,316 0,000 0,999 0,015

Clima Escolar Weak 43,488 35 0,154 0,999 0,998 0,021
Strong 52,057 48 0,319 0,999 0,999 0,018

Fomento a la Configural 6,439 8 0,598 1,000 1,001 0,000
Convivencia Weak 7,46 11 0,761 1,000 1,001 0,000
Escolar Strong 11,844 19 0,892 1,000 1,001 0,000
Configural 649,193 178 0,000 0,991 0,989 0,070

Acoso Escolar Weak 772,487 191 0,000 0,989 0,988 0,075
Strong 699,008 219 0,000 0,991 0,991 0,064

C . Configural 354,059 68 0,000 0,991 0,988 0,088

onductas - _

Weak 409,304 76 0,000 0,989 0,987 0,090

Disruptivas
P Strong 392,844 94 0,000 0,990 0,991 0,077

Nota: chisq=chi cuadrada; df=grados de libertad; p=nivel de significancia; CFI= Comparative Fit
Index; TUI=Indice de Tucker-Lewis; RMSEA=Root Mean Square error aproximation.
Fuente: Elaboracién propia.

Una vez analizados y aceptados los indices de ajuste anidados segin los rangos
esperados, se procedié a calcular las diferencias entre dichos modelos buscando asegurar
la evidencia de invarianza entre el modelo configural y el débil o métrico, ya que dicha
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evidencia es fundamental para establecer la invarianza de medicién y la interpretacién
conceptual de un instrumento (Pickering y Plotnikoft, 2009).

Con base lo anterior, en la Escala de Clima Escolar se observé que la diferencia del CFI
entre el modelo configural-weak, no presenté indices de ajuste aceptables, mientras que la
diferencia entre los modelos weak-strong resulté aceptable (CFl.delta < 0,010). Para el
caso de la Escala de Fomento a la Convivencia Escolar, la diferencia entre los modelos
configural-weak y weak-strong, resultaron dentro de los pardmetros establecidos (ver
tabla 13).

Tabla 138. Comparacién de modelos anidados de la Escala Clima Escolar

CHISQ. DF. P. CFL TLI. RMSEA.
EscALA MODELOS
DELTA DELTA DELTA DELTA DELTA DELTA
. Configural-Weak 18,868 18 -0,162 0,999 -0,001 0,006
Clima Escolar
Weak-Strong 8,569 13 0,165 0,000 0,001 -0,008
Fomento a la Configural-Weak 1,021 3.000 0,163 0,000 0,000 0,000
Convivencia Weak-Strong 4,384 8.000 0,181 0,000 0,000 0,000
Escolar
Configural-Weak 128,294 18 0,000 -0,002 -0,001 0,005
Acoso Escolar
Weak-Strong -78,479 28 0,000 0,002 0,003 -0,011
Conductas Configural-Weak 55,245 8 0,000 -0,002 -0,001 0,002
Disruptivas Weak-Strong -16,46 18 0,000 0,001 0,004 -0,018

Nota: chisq.delta=diferencia entre la chi cuadrada; df.delta=diferencia entre los grados de
libertad; p.delta=diferencia entre el nivel de significancia; CFl.delta=diferencia entre el
Comparative Fit Index; TLI.delta= diferencia entre el Indice de Tucker-Lewis; RMSEA.delta=
diferencia entre el Root Mean Square error aproximation.

Fuente: Elaboracién propia.

Acerca de la Escala de Acoso Escolar, en la tabla 13 se observa que las diferencias entre
los modelos configural-weak y weak-strong se encuentran dentro del rango establecido
CFl.delta (< 0,010); y por ultimo, en la Escala de Conductas Disruptivas, una vez
realizada la comparaciéon de las diferencias del CFI.delta entre los modelos configural-
weak y weak-strong, se observa que ambas comparaciones permiten asegurar la
equivalencia de la medida (CFI.delta < 0,10), ver tabla 13.

4., Discusion

El objetivo central de este trabajo ha consistido en mostrar la aplicacién de
metodologfas para la adaptacién, optimizacién y validacién del Cuestionario de
Convivencia Escolar (Diaz-Aguado, et al., 2010). Con base en los principales resultados,
es posible decir que mediante el procedimiento de adaptacién aplicado, se logré obtener
una versién del Cuestionario de Convivencia Escolar (adaptado) k=74, util para
caracterizar muestras de estudiantes en el contexto de Baja California, puesto que los
indices de consistencia interna van desde un nivel bueno a excelente (de 0,850 a 0,967),
segin lo sefialado George y Mallery (2003). De la misma manera, el procedimiento de
optimizaciéon de la medida propuesto por Jornet, et al. (2012) resulté 6ptimo, ya que
permiti6 reducir el Cuestionario a k=39 manteniendo los indices de consistencia interna
dentro del rango esperado (< 10% al indice inicial).

Bajo estos resultados favorables, y con la finalidad de contar con un instrumento para
ser aplicado no sélo en Baja California sino en nuestro pais, el Cuestionario k=39 fue
sometido a un procedimiento de invarianza de medicién. Con base en los resultados
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obtenidos en la fase de validacién empirica, es posible asegurar que en el caso de las
Escalas de Fomento a la Convivencia Escolar, Acoso Escolar y Conductas Disruptivas
que integran el Cuestionario de Convivencia Escolar, pueden ser utilizadas en estudios a
gran escala para describir de manera general la situacién que se vive en las escuelas
mexicanas respecto al tema de la convivencia. Tal aseveracién, se sustenta en que las
diferencias entre los modelos restringidos configural-weak se encuentran dentro del
rango establecido CFL.delta (< 0,010), evidencia fundamental para establecer la
invarianza de medicién y la interpretacién conceptual de un instrumento (Pickering y
Plotnikoft, 2009). No obstante, se sugiere utilizar con mayor cautela los resultados que
se obtengan a partir de la Escala de Clima Escolar, ya que aunque la diferencia entre los
modelos weak-strong se mantuvo dentro del pardmetro sefialado, no fue el caso para los
modelos configural-weak.

No obstante con todo lo alentador de los resultados obtenidos, queda atin pendiente por
realizar la aplicacién de ambos instrumentos k=74 y k=39 en muestras de estudiantes
més amplias, puesto que resulta de gran relevancia el documentar sus propiedades
psicométricas.
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