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1. CONTEXTO Y PRACTICA DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

os procesos de evaluacion educativa en nuestro pais y en otras naciones del mundo han acrecentado su
importancia en las dltimas décadas. Estos han adquirido dimensiones de relevancia especial, pues surgen
como un instrumento para mejorar la calidad del sistema escolar. Del mismo modo, se han convertido en
un medio para tener acceso a distintos programas de compensacion salarial para el personal académico y
como condicién para obtener recursos econémicos adicionales a nivel institucional (ANECA, 2006; Rueda,
2004). Asi, la evaluacion educativa se considera un pilar de las politicas actuales en materia de educacion
superior, puesto que forma parte de los procesos de planeacion impulsados por los programas de los
organismos del gobierno federal vinculados al sector educativo. Estos mecanismos de evaluacion se
insertan a su vez en las politicas y recomendaciones que emiten instituciones internacionales como el FMI
y Banco Mundial, las cuales han asociado la mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje en la
educacion superior con estos esquemas de evaluacion.

En el caso de las universidades publicas, la evaluacion se empez6 a implementar de forma generalizada
desde la década de los noventa, sobre todo a partir de las politicas promovidas por organismos oficiales
como la Secretaria de Educacion Pdblica y la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (Rueda, Elizalde y Torquemada, 2003). En los ultimos afios, las politicas del sector
educativo han fomentado los procesos de acreditacion de los programas de formacion profesional; lo
anterior derivado del escrutinio minucioso de pares académicos que cuentan con el reconocimiento del
organismo oficial encargado de cumplir con esta funcion, el Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES). De esta forma, las acciones de evaluacion institucional de planes y programas, asi
como las dirigidas a los académicos de educacion superior constituyen parte de este nuevo esfuerzo por
lograr elevar la calidad del sector (Rueda, 2004).

El contexto descrito forma parte de lo que ha venido ocurriendo con respecto a la evaluacion de la
docencia en México y de manera particular en el nivel superior. La interaccion de los profesores con sus
estudiantes en los salones de clase es un aspecto que se ha privilegiado en el marco del programa de
formacion profesional. Esta actividad es objeto de evaluacién con un tratamiento diferencial respecto a
otras funciones desempefiadas por los académicos, tales como la investigacion, la extension o la difusion
de la cultura (Rueda, 2004).

2. ENFOQUE PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

La actividad docente se define como el conjunto de actuaciones que se realizan dentro y fuera del aula,
destinadas a favorecer el aprendizaje de los estudiantes, con relacién a los objetivos y competencias
definidas en un plan de estudios y en un contexto institucional determinado. En consecuencia, la
actividad docente implica la coordinacién y gestion de la ensefianza a clase vacia, el despliegue de
métodos de ensefanza, actividades de aprendizaje y de evaluacion a clase llena, asi como la posterior
revision y mejora de las actividades realizadas (ANECA, 2006).

La evaluacion de la actividad docente ha sido abordada y definida desde diversas perspectivas y a partir
del contexto institucional en que se desarrolla la misma; en este sentido, la ANECA (2006) define la
evaluacion de la actividad docente como “/a valoracion sistematica de la actuacion del profesorado
considerando su rol profesional y su contribucion para consequir los objetivos de la titulacion en la que
estd implicado ” (p.9).
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Para Llanera (1991, p.22) la evaluacion “es una estrategia que permite identificar y atender en forma
pertinente los problemas asociados al desemperio académico y profesional de los docentes, con la
finalidad de verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje”,

Luviano (2002) la define como “un proceso temporal que permite identificar eficiencia y eficacia del
desempefio docente”. Ademas, a través de la evaluacion se obtiene un diagnéstico de necesidades, se
infieren juicios, se establecen valoraciones y se toman decisiones para mejorar la practica docente.

Valdés (2000) considera a la evaluacion del desempefio docente como “un proceso sistemdtico de
obtencion de datos validos y confiables, con el objetivo de comprobar y valorar el efecto educativo que
produce en los alumnos el despliegue de sus capacidades pedagdgicas, su emocionalidad,
responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones interpersonales con los alumnos”,

En este sentido, la evaluacion de la actividad docente ha permitido a las instituciones educativas
reflexionar sobre la ensefianza, su misién, su quehacer y, en general sobre la calidad de la ensefianza que
imparten. Asimismo, ésta permite analizar las fortalezas y debilidades de la practica docente
convirtiéndose en un valioso referente de implementacién de mecanismos que ayuden a mejorarla
(Universidad de Colima, 2006).

3. PROCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION SOBRE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Las universidades deben seleccionar aquellas fuentes y métodos de recoleccion de informacién, que
estimen més adecuadas con base en los objetivos e implicaciones de la evaluacion. Estas se condicionan
al cumplimiento de determinados requisitos que aseguren que la calidad de la informacion sirva de base
para la evaluacion (ANECA, 2006).

Para dar rigor y consistencia a la evaluacion de la calidad de la actividad docente, las universidades hacen
uso de diversos procedimientos de recoleccion de informacion, tales como cuestionarios de
autoevaluacion para profesores o autoinforme, evaluaciones a través de pares académicos, directivos o
informes de responsables académicos, asi como el cuestionario de opinion de los estudiantes (ANECA,
2007; Rueda et al, 2003; Rueda, 2003).

Los cuestionarios de opinion dirigidos a los estudiantes son la Gnica manera para las universidades de dar
respuesta a las politicas de evaluacion de la docencia. El uso de los cuestionarios, al igual que se hace en
la mayor parte de las universidades de otros paises, ha tenido un fuerte impulso en México (Rueda,
2003). Estos estan dirigidos a aquellos estudiantes matriculados en cualquiera de las ensefianzas que se
inscriben en el ambito definido por las universidades en sus procedimientos de evaluacion (ANECA,
2007).

La utilizacion del cuestionario se debe a que “el rendimiento o aprendizaje que logra el alumno en el
curso es la variable que mas afecta la efectividad del maestro(...) lo que mas valoran los alumnos al
evaluar el desempefio del profesor es lo aprendido en el curso(...),los factores o variables extraclase y su
influencia en la evaluacién no es tan grande como se presume y por lo tanto, los cuestionarios de
evaluacion se comportan como instrumentos validos y confiables para valorar la docencia” (Garcia, 2000,
p. 319).

En esta direccion, el cuestionario recupera las opiniones de los alumnos, pues se consideran los
principales agentes del proceso educativo y aquellos que se encuentran inmersos directamente en la
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dinamica que se vive en el aula. Los alumnos son los informadores del desempefio docente, ya que son
los receptores de la educacion que imparten los profesores y quienes, basicamente, reflejan la calidad del
trabajo de los docentes (Universidad de Colima, 2006; Rico, Montalvo y Ayala, 2001; Abrami, Cohen y
D’Apollonia, 1990; Epstein, 1974).

4. MODELO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE. PROGRAMA DOCENTIA

Segin Rueda (2003) en los cuestionarios prevalecen las dimensiones relativas a la planeacion, el
desarrollo y la cobertura del programa, asi como las formas de evaluacion de los aprendizajes. En menor
medida se consideran dimensiones sobre el dominio de la asignatura, el manejo de técnicas didacticas, el
estilo de interaccion profesor-alumno, la asistencia y la puntualidad. En la misma linea, Barron (2004)
considera como base para el analisis de las diversas formas de la evaluacion de la docencia: el
pensamiento del profesor, la planificacién de la ensefianza, la practica educativa del aula y la evaluacion
de los resultados de aprendizaje de los alumnos.

El programa DOCENTIA define a la evaluacion de la actividad docente como la valoracion sistematica de
la actuacion del profesorado considerando su rol profesional y su contribucién para conseguir los
objetivos de la titulacion en la que esta implicado, en funcién del contexto institucional en que ésta se
desarrolla.

El término actividad docente del profesorado contenido en la definicion implica diferentes acciones
encaminadas a organizar, coordinar, planificar y ensefiar a los estudiantes, ademas de evaluar el
aprendizaje. Dichas acciones se despliegan en respuesta a los objetivos formativos y capacidades que se
pretenden favorecer en los estudiantes.

Los resultados de la evaluacién docente son un fundamento de revisién y mejora en los planes de estudio
de las universidades, con el fin de que dichos resultados conlleven a iniciar una nueva manera de
formacion (ANECA, 2012).

El modelo de evaluacion definido en DOCENTIA contempla tres dimensiones en el analisis y valoracion de
la actividad docente: Planificacion de la docencia, Desarrollo de la Ensefianza y Resultados (ver figura 1).

FIGURA 1. DIMENSIONES DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Contexto institucional

EVAl:yﬁCIéN

/ 1 ]\
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Cada una de las dimensiones presentadas en la figura 1 se articula a su vez en un conjunto de elementos,
los cuales se presentan en el cuadro 1.

CUADRO 1. DIMENSIONES Y ELEMENTOS DE LA EVALUACION DOCENTE

Dimensiones Elementos |
Modalidades de organizacién

1. Organizacion y coordinacion docentes Coordinacion con otras actuaciones

docentes

Resultados del aprendizaje previstos

Planificacion de la

docencia 2. Planificacion de la ensefianza y del — — -
. - - Actividades de aprendizaje previstas
aprendizaje con relacién a las materias —— - —
. . Criterios y métodos de evaluacién
impartidas - -
Materiales y recursos de la docencia
- . Actividades de ensefianza y aprendizaje
Desarrollo de la 3. Desarrollo de la ensefianza y evaluacion del realizadas yap )
ensefanza aprendizaje

Procedimientos de evaluacion aplicados

4. Resultados en términos de objetivos formativos
5. Revision y mejora de la actividad docente: formacion e innovacion

Resultados

Fuente: ANECA (2006). DOCENTIA (Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario).
Modelo de evaluacion. Espafa: ANECA

La dimension Planificacién de la ensefianza responde cuestiones relacionadas con:

El programa de la asignatura. Los estudiantes opinan sobre la claridad con la que estan planteados los
objetivos y el consiguiente despliegue de contenidos, actividades a realizar por los estudiantes, criterios y
formas de evaluacion, bibliografia y otros recursos. De igual modo, los estudiantes opinan sobre la
viabilidad del desarrollo efectivo del programa desde la perspectiva del tiempo que debe invertir el
estudiante.

La coordinacion docente. Los estudiantes opinan sobre la existencia de repeticiones o solapamientos de
contenidos en el programa de la asignatura, asi como las diferencias manifiestas en los criterios de
evaluacion con relacion a programas de otras asignaturas.

En la dimension Desarrollo de la ensefianza, los estudiantes responden a cuestiones relacionadas con:

Actividades de ensefianza y aprendizaje. Los estudiantes manifiestan sus opiniones sobre el cumplimiento
del programa de la asignatura y la realizacién de las actividades practicas, y de tutoria. Asimismo, opinan
sobre la metodologia y los recursos didacticos utilizados por el profesor, y el modo en que ésta ha
contribuido a favorecer el aprendizaje.

Procedimientos de evaluacion. Los estudiantes opinan sobre el modo en que los procedimientos de
evaluacion utilizados por el profesor, se ajustan a los recogidos en el programa de la asignatura y han
permitido estimar de un modo apropiado, el aprendizaje realizado por el alumno. De igual modo, los
estudiantes opinan sobre la transparencia en el desarrollo del proceso de evaluacion (aplicacion de
criterios explicitos de correccion, objetividad, publicidad, etc.).

En la dimension Resultados los estudiantes responden a cuestiones relacionadas con los resultados
obtenidos en la asignatura. Asi:

Logro por los estudiantes de los objetivos formativos. Los estudiantes opinan sobre el progreso alcanzado
en la asignatura, con relacién a las competencias previstas en el programa y a su situacion de partida de
ellas. Asimismo, opinan sobre las carencias en su formacion, con relacion a la prevista en la asignatura
(ANECA, 2007; ANECA, 2006).
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El resultado de la evaluacion de la actividad docente que obtiene un profesor, mediante el sistema de
indicadores propuesto, queda determinada por el conjunto de actores inmediatos que intervienen directa
o indirectamente en las actividades docentes del profesor, es decir, alumnos, profesor y responsables
académicos. En consecuencia, una forma adecuada de presentar el sistema de indicadores para la
evaluacion docente es mediante tres instrumentos complementarios e interrelacionados que incluyan los
indicadores de la actividad docente del profesor desde las tres dpticas determinadas o sugeridas en
funcion de los actores implicados: a) Cuestionario de estudiantes, b) Autoinforme del profesor y, ¢)
Informe de los responsables académicos (MEC, 2010; ver cuadro 2).

CUADRO 2. DIMENSIONES, FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

. . Responsable Profesor Respop sgbles Estudiantes
Dimensiones académicos
Planificacion
Desarrollo Auto-informe Informe Encuestas
Resultados

Fuente: ANECA, (2012). Docentia: Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario.
Modelo de evaluacion. Espafa: ANECA

Un antecedente normativo de la evaluacién docente para todas las universidades espafolas lo establece
el Real Decreto 1313/2007 de 5 de octubre, el cual menciona la Acreditacion Nacional para el Acceso a
los Cuerpos Docentes Universitarios; éste, en el apartado 28 de su Anexo, concreta como uno de los
meéritos evaluar la calidad de la actividad docente. De forma mas especifica, en la Guia de Ayuda del
Programa ACADEMIA, elaborada por ANECA (2008), se indica que las universidades deberan emitir un
certificado de calidad docente en el que conste “... la valoracion global de la actividad docente del
solicitante con indicacion de la metodologia utilizada para obtenerla, por ejemplo las establecidas
mediante el Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario
(DOCENTIA)" (Aneca, 2008, p.17).

El programa DOCENTIA ha representado un esfuerzo espafiol para la adaptacion de los titulos al nuevo
marco del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). La evaluacién de la actividad docente se
convierte asi en un pilar fundamental en el ambito de los nuevos Sistemas de Garantia de la Calidad
(SGC). Por ello, y en este contexto de cambios, la necesidad de emprender la evaluacién de la labor
docente de forma integral constituye una de las demandas mas urgentes para las universidades
espafiolas. El programa DOCENTIA promovido por la ANECA (2007) proporciona un marco de referencia,
un modelo y unos procedimientos para abordar la evaluacion de la actividad docente que se desarrolla en
las universidades de forma que éstas disefien sus propios procedimientos de evaluacién ajustados a su
contexto especifico y a sus necesidades (Pozo, Giménez y Bretofies, 2009).

Pozo et al, (2009) realizé la valoracion de las propiedades psicométricas del cuestionario de evaluacion
docente DOCENTIA-ANDALUCIA. El resultado de la consistencia interna utilizando la prueba alfa de
Cronbach reporté una puntuacién de a=0.97, lo que se traduce en una elevada confiabilidad. Por su
parte el andlisis factorial exploratorio con rotacion varimax permitié identificar dos factores
independientes que explican el 68.93% de la varianza total. El primer factor (45.55% de la varianza total)
estd conformado por un total de 16 reactivos, mientras que el segundo, explica el 23.27% agrupa un
total de 7 elementos.
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De acuerdo con Acosta Uribe (2011) para evaluar las propiedades psicométricas de un instrumento, suele
recurrirse a procedimientos tradicionales: analisis “clasico” de items, estudio de la fiabilidad, de la
estructura factorial. Entre las razones principales para que estos andlisis se hayan convertido en una
practica rutinaria se encuentran: a) que estan disponibles en la mayoria de los paquetes estadisticos; y b)
que no requieren un tamafio de muestra elevado.

Uno de los primeros analisis para evaluar la equivalencia de las versiones entre las diferentes versiones
del test o cuestionario consiste en determinar la igualdad de los coeficientes de fiabilidad. El estadistico
mas utilizado para este tipo de andlisis es el estadistico W/ de Feldt (Alsawalmeh y Feldt, 1994; Feldt,
1980). En este sentido, si no existen diferencias significativas se considera la igualdad de los coeficientes
alfa de Cronbach, en cambio, si se presentan diferencias significativas, dichas diferencias pueden deberse
a que el instrumento tiene un conjunto de items defectuosos o, bien, que no se mide el mismo constructo
en todos los grupos.

La comparaciéon de la correlacién item-total o indice de discriminacién (ID) permite identificar la
adecuacion de los items del test o cuestionario en los diversos grupos culturales para los que se ha
adaptado. Si existen marcadas diferencias entre los indices de discriminacion pueden deberse a
problemas del instrumento, problemas en la administracién, como por ejemplo: efectos substanciales del
entrevistador, a las propias caracteristicas de los sujetos, como diferencias transculturales, o a estilos
diferenciales de respuestas como la aquiescencia o la deseabilidad social.

El andlisis factorial exploratorio es quizas, la técnica mas aplicada para evaluar la equivalencia de
constructo o estructural, seqguida de la rotacion y del cdmputo de un indice de acuerdo factorial entre las
diferentes estructuras factoriales halladas. Indices como el de identidad, el de aditividad, el de
proporcionalidad y el de linealidad evalGan el acuerdo factorial. No obstante, el mas utilizado es el
coeficiente de congruencia de Tucker también conocido como Phi de Tucker (Tucker, 1951 en Garcia
Cueto, 1994; van de Vijver y Leung, 1997).

El presente trabajo tiene como propdsito evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario de
evaluacion docente DOCENTIA (ANECA, 2006) para su uso en una muestra mexicana; a partir las
administraciones que se realizaron durante los ciclos lectivos 2007, 2008 y 2010 a los alumno(a)s de la
Universidad del Papaloapan, Campus Tuxtepec y Campus Loma Bonita.

La evaluacién de las propiedades psicométricas implica desglosar el objetivo general en los siguientes
objetivos especificos:

1. Analizar las propiedades psicométricas del cuestionario de evaluaciéon docente DOCENTIA.

2. Analizar las semejanzas entre la consistencia interna y la estructura factorial de las
administraciones realizadas en los ciclos lectivos 2007, 2008 y 2010 del cuestionario de
evaluacion docente DOCENTIA.

3. Obtener evidencias sobre el grado de equivalencia alcanzado entre las administraciones
realizadas en los ciclos lectivos 2007, 2008 y 2010 del cuestionario de evaluacion docente
DOCENTIA.

4. Evaluar la dimensionalidad del cuestionario de evaluacion docente DOCENTIA.
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5. METODOLOGIA

5.1. Participantes

En 2007, la primera evaluacién docente se realizé en la Universidad del Papaloapan, Campus Tuxtepec.
En este periodo, la comunidad de estudiantes estaba conformada por 81 alumno(a)s. En 2008, la
administracion del cuestionario se llevéd a cabo en los dos campus (Tuxtepec y Loma Bonita). En este
momento, la Universidad contaba con 297 estudiantes (130 y 167, respectivamente). En 2010, la
Universidad tenia una matricula de 341 alumno(a)s en los dos campus. De ellos, 167 eran del campus
Tuxtepec y 174 del Campus Loma Bonita.

De acuerdo con los informes técnicos 2008a, 2008b y 2010 (Acosta y Ruiz, 2008a; Acosta, Ruiz, Vigil y de
la Rosa, 2008b y Acosta et al, 2010). En 2007, la evaluacién docente se realizé en el Campus Tuxtepec.
En ella, participo el 74.07% del total de la matricula, es decir 60 alumnos (29 de segundo semestre y 31
de cuarto semestre) de las diversas carreras de la Universidad del Papaloapan, Campus Tuxtepec.

En este periodo, los alumno(a)s proporcionaron su opinién respecto al quehacer docente dentro del aula
de 18 profesores-investigadores, todos ellos de tiempo completo. Dichos profesores impartieron 26
materias en el periodo antes mencionado.

En 2008, la evaluacion se llevo a cabo en los dos campus, en este periodo, se logré la participacion del
89.56% del total de la poblacién estudiantil. En el campus Loma Bonita participaron 152 alumno(a)s, de
ellos, 63 estaban inscritos en el primer semestre, 24 en el tercero, 35 en el quinto, 18 en el séptimoy 9 en
el noveno semestre de su carrera. En cuanto al Campus Tuxtepec, la evaluacién fue contestada por 114
alumno(a)s, de los cuales 51 cursaban el primer semestre, 32 el tercer semestre y 31 el quinto semestre.

En dicha evaluacion docente, se califico a 71 profesores (47 del Campus Loma Bonita y 24 del Campus
Tuxtepec), los cuales dieron 102 materias (66 en Loma Bonita y 34 en Tuxtepec).

TABLA 1. DISTRIBUCION DE ALUMNOS PARTICIPANTES Y CUESTIONARIOS ADMINISTRADOS EN LA EVALUACION DOCENTE
2007,2008Y 2010

Tuxtepec Loma Bonita
2007 2008 2010 2008 2010

alumnofals cweshonanos No. abmmfals cueshionanos alumno(a)s cuesbonanos alumnofals cuestionanos alumnola)s cueshionanos

1 0 0 51 373 0 2 63 310 0 427
] 29 186 0 0 85 4498 0 0 74 0
3 Y 0 32 190 a0 0 24 133 0 113
4 31 179 0 0 24 128 a0 a 19 0
5 0 0 31 196 a0 0 35 115 0 61
6 0 0 0 0 11 66 0 0 10 0
7 0 0 0 0 { 0 18 94 0 45
8 0 0 0 0 19 113 0 0 8 0
, 0 0 a0 0 0 0 12 33 0 32
10 a 0 0 0 23 114 0 a & a
Total general 60 365 114 659 162 24| 152 685 117 679

Durante el ciclo escolar 2010, particip6 en el estudio el 81.81% (279) de la comunidad estudiantil. De
ellos, 117 alumno(a)s del Campus Loma Bonita y 162 alumno(a)s del Campus Tuxtepec. Del primer
campus, 74 alumno(a)s cursaban el segundo semestre, 19 el cuarto, 10 el sexto, 8 el octavo y 6 el décimo
semestre. Con respecto al sequndo campus, 85 alumnos eran de segundo semestre, 24 de cuarto, 11 de
sexto, 19 de octavo y 23 de décimo semestre. En este periodo, los alumno(a)s evaluaron a 89 profesores
(54 de Loma Bonita y 35 de Tuxtepec), los cuales impartieron un total de 140 materias (89 en Loma
Bonita y 51 en Tuxtepec).
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Cabe mencionar que, en la primera administracion se respondieron 365 cuestionarios, todos del Campus
Tuxtepec. En la segunda 1344 (659 Campus Tuxtepec y 685 Campus Loma Bonita) y, en la tercera 1600
(921 Campus Tuxtepec y 679 Campus Loma Bonita, ver tabla 1).

6. RESULTADOS

Los resultados se distribuiran en tres apartados. El primero presenta los procedimientos tradicionales para
el estudio de la confiabilidad y de la estructura factorial. En este sentido, en principio se muestran los
valores de los estadisticos descriptivos calculados para analizar las distribuciones de respuestas a los
items, los valores de la correlacion item-total (indice de Discriminacion, de aqui en adelante por sus siglas
“ID"), los valores de la contribucién del item a los coeficientes alfa de Cronbach para cada una de las
escalas y losresultados de la consistencia interna del instrumento a partir del coeficiente alfa de
Cronbach.

El segundo apartado contiene las evidencias para probar la equivalencia del cuestionario, en este sentido,
se muestra el estadistico W de Feldt para analizar la similitud entre los coeficientes antes mencionados.
Enseguida, se incluyen los indices de identidad, de aditividad, de proporcionalidad y de linealidad con el
fin de obtener la similitud factorial. El tercer apartado evalua la dimensionalidad del instrumento a través
del criterio de informacién de Akaike.

6.1. Procedimientos tradicionales (confiabilidad y analisis de la estructura factorial)

TABLA 2. ANALISIS DESCRIPTIVOS (MEDIA, DESVIACION ESTANDAR, [NDICE DE DISCRIMINACION Y ALFA DE CRONBACH DE
LOS REACTIVOS) DISTRIBUIDOS POR CICLOS LECTIVOS Y POR ESCALAS

2007 | 2008 2010
Escala No. _ Alfa si el _ Alfa si el . Alfasi el
Media ds.  ID | itemse |Media| ds. ID | itemse Media ds | ID itemse
elimina elimina elimina
plad2 | 5.01 |1.090.79 0.90 4.87 (1.14|0.81 0.91 483 (1.10]0.79 0.89
Planeacion plad3 | 4.88 |1.11|0.68 0.92 470 [1.18]0.73 0.92 460 [1.17]0.69 0.90
pla04 | 4.85 |1.16 | 0.81 0.90 475 11.210.82 0.91 468 |1.18(0.79 0.89
plad5 | 4.61 |1.16|0.79 0.90 4.69 (1.20]0.78 0.91 455 (1.18|0.74 0.90
plad6 | 4.70 |1.26 | 0.78 0.91 4,77 (1.20]0.78 0.91 461 [1.18]0.78 0.89
des07 | 455 [1.35(0.50 0.94 457 11.240.72 0.95 440 |1.24|0.60 0.93
des08 | 491 (1.28(0.76 0.92 479 |11.240.80 0.95 463 [1.26]0.75 0.93
des09 | 4.87 |1.27 |0.83 0.92 471 [1.32]0.82 0.95 467 [1.23]0.80 0.92
des10 | 497 (1.24(0.83 0.92 482 |11.270.84 0.94 472 (1.220.80 0.92
Desarrollo des11 | 4.86 [1.25(0.70 0.93 478 |11.23(0.77 0.95 456 [1.26|0.69 0.93
des12 | 5.00 |1.14(0.77 0.92 4,78 |1.22|0.81 0.95 465 [1.18]0.75 0.93
des13 | 4.93 |1.15|0.66 0.93 473 [1.26]0.78 0.95 463 (1.25]|0.74 0.93
des14 | 497 (1.12(0.77 0.92 482 |11.16(0.78 0.95 470 (1.17]0.74 0.93
des15| 5.08 |1.08|0.76 0.92 487 (1.2210.79 0.95 478 [1.16]0.75 0.93
des16 | 4.87 |1.25/0.81 0.92 4.67 |1.31]0.82 0.95 458 [1.25]0.76 0.93
res17 | 5.11 [1.21]0.81 0.92 485 |1.24(0.79 0.93 474 (1.18|0.74 0.91
res18 | 4.88 |1.23|0.81 0.92 485 11.18(0.81 0.92 467 [(1.20]0.77 0.90
Resultados | res19 | 4.90 |1.24|0.84 0.91 472 (1.27]0.87 0.91 462 (1.20]0.83 0.89
res20 | 4.76 |1.24|0.82 0.92 456 |1.220.84 0.92 457 (1.15]0.80 0.90
res21 | 4.87 [1.38]0.82 0.92 472 11.360.83 0.92 463 (1.28]0.80 0.90
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La tabla 2 contiene la informacién relacionada con los analisis descriptivos, los resultados del indice de
discriminacion y del alfa de Cronbach si se elimina el reactivo. En este sentido, puede apreciarse que n el
periodo 2007, los resultados de los indices de discriminacion de los items en las escalas oscilan entre 0.50
y 0.84; para el periodo 2008 entre 0.60 y 0.83 y para el periodo 2010 entre 0.64 y 0.85. Las diferencias
encontradas entre 2007/2008 flucttian entre 0.02 y 0.22; entre 2007/2010 entre 0.07 y 0.10 y, entre
2008/2010 entre 0.00y 0.12.

En todos los periodos lectivos, los resultados reportados del alfa de Cronbach si el item se elimina
permiten corroborar, que todos los enunciados contribuyen de manera eficiente con la consistencia
interna de las escalas.

Los resultados de la consistencia interna en los tres ciclos escolares son muy altos, éstos oscilan entre
0.91 y 0.95. Como puede apreciarse, las escalas en el periodo lectivo 2008 son ligeramente superiores
con respecto a los otros dos ciclos escolares (entre 0.01 y 0.02, ver tabla 3).

TABLA 3. CONFIABILIDAD DE LAS ESCALAS DE LOS CICLOS LECTIVOS 2007, 2008 Y 2010

Periodo 2007 2008 2010
Escala (n=365) (n=1344) (n=1600)
Planeacion 0.92 0.93 0.91
Desarrollo 0.93 0.95 0.93
Resultados 0.93 0.94 0.92
General 0.92 0.94 0.93

Antes de llevar a cabo el Andlisis Factorial correspondiente, se calculd el Test de Esfericidad de Bartlett y
el indice KMO a fin de determinar la pertinencia de un analisis factorial.

El Test de Esfericidad de Bartlet contrasta la Ho de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad
(incorrelacion lineal entre las variables). Si, como resultado del contraste, no pudiésemos rechazar ésta
Ho y el tamafio de la muestra fuese razonablemente grande, deberiamos reconsiderar la realizacién de un
Analisis Factorial.

Por su parte, el indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de adecuacion de la muestra miden la correlacion
existente entre dos variables una vez eliminada la influencia que las restantes variables ejercen sobre
ellas. Es cominmente aceptado que:

Si KM0<0.5 no resultaria aceptable hacer un Analisis Factorial
Si 0.5<KM0<0.06 significa un grado de correlacion medio, y habria aceptaciéon media.
Si KM0O>0.7 indica alta correlacién y, por tanto, conveniencia de Analisis Factorial (Gondar Nores, 2004).

En el ciclo escolar 2007, los resultados del indice KM0=0.97 y del Test de esfericidad de Bartlett
x*=(7085.68; g.l. 210); p<0.001; en el periodo escolar 2008, el indice KM0=0.98 y x’=(27 639.72; g.I.
210); p<0.001 vy, en el ciclo lectivo 2010, el indice KMO= 0.97 y x’=(27304.03; g.l. 210); p<0.001
permiten rechazar la Hipétesis nula sobre incorrelacion lineal entre las variables. Dichos resultados nos
conducen a realizar un Analisis Factorial (ver tabla 4).

En los tres ciclos escolares, el resultado del primer autovalor fue de 13.35, 14.16 y 12.72,
respectivamente, el cual explica el 63.58%, 67.46% y 60.58% del total de la varianza, respectivamente.

Los resultados del Analisis de Componentes Principales sin rotar de los ciclos escolares 2007, 2008 y
2010, reportaron cargas factoriales que oscilan entre 0.56 y 0.87; 0.74 y 0.85 y; 0.66 y 0.83,
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respectivamente. Como puede apreciarse el primer factor da cuenta totalmente de la matriz de
correlacion reducida, por lo que podria aceptarse el supuesto de unidimensionalidad de la escala (ver
tabla 5).

TABLA 4. TEST DE ESFERICIDAD E BARTLETT, INDICE KMO DE LOS CICLOS LECTIVOS 2007, 2008 Y 2010

Ciclos lectivos Test :;\ Esfericidad degBIartIett (ndice KMO
2007.00 7085.68 210 0.96
2008.00 27639.72 210 0.98
2010.00 27304.03 210 0.97

TABLA 5. ESTRUCTURA FACTORIAL DE LA EVALUACION DOCENTE ANTES DE ROTAR DE LOS
CICLOS ESCOLARES 2007, 2008 Y 2010

Reactivo 2007 2008 2010 |

1 1 1 2|
pla01 0.80 0.81 074 | 026
pla02 0.83 082 [ 0380 [ 0.26
pla03 0.73 074 | 069 [ 041
pla04 0.82 084 [ 078 | 034
pla05 0.80 080 [ 076 | 032
pla06 0.80 082 [ 079 [ 032
des07 0.56 0.77 | 0.66
des08 0.83 083 | 0.80
des09 0.87 085 [ 0.83
des10 0.86 085 | 082
des11 0.72 079 [ 070 [ -0.31
des12 0.79 083 | 076 | -0.28
des13 0.68 0.81 0.78
des14 0.78 0.81 0.77
des15 0.79 082 | 0.78
des16 0.85 085 | 0.80
res17 0.82 083 | 0.80
res18 0.83 084 | 079
res19 0.83 086 | 0.84
res20 0.84 083 | 0.81
res21 0.86 085 | 0.83

Al llevar a cabo el andlisis de componentes principales con rotacién varimax, los resultados reportaron lo
siguiente:

En el periodo 2007, los autovalores de los tres primeros componentes fueron 13.35, 0.94 y 0.80. El
primero explica el 63.58% de la varianza, el segundo el 4.47% y el tercero 3.82%, explicando el 71.88%
del total de la varianza.

En el periodo 2008, los primeros tres autovalores fueron 14.16, 0.80 y 0.59. El primero da cuenta del
67.47% de la varianza, el segundo del 3.80% y el tercero del 2.81%. Los tres componentes explican el
74.08 del total de la varianza.

En el periodo 2010, los autovalores de los tres primeros componentes fueron 12.72, 1.03 y 0.78. El
primero explica el 60.58% de la varianza, el segundo el 4.88 y el tercero el 3.71%. Estos explican el
69.17% del total de la varianza.
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Las cargas factoriales del periodo escolar 2007 oscilaron entre 0.55 y 0.75, las del ciclo escolar 2008 entre
0.52y 0.77 y las del ciclo lectivo 2010 entre 0.53 y 0.77.

Como puede apreciarse, en los tres ciclos escolares, las cargas factoriales de la escala de planeacion
(plan01-plan06) se agrupan en un componente (lll, 'y Il, respectivamente).

Caso similar ocurre con las cargas factoriales de la escala de resultados. En los periodos 2007 y 2010,
éstas se agrupan en el componente I. No obstante, en 2008, las cargas factoriales de dicha escala se
agrupan en dos componentes: en el componente Ill se agrupan res17 y res18 y en el componente Il res
19, res 20 y res 21. Al analizar los reactivos puede constatarse que los items: res17 “El modo en que
evalla (examenes, trabajos individuales o de grupo, etc.) guarda relacién con el tipo de tareas (tedricas,
practicas, individuales, grupales, etc.) desarrolladas” y, res18 “El profesor aplica de un modo adecuado
los criterios de evaluacion recogidos en el programa”, tienen que ver con “procedimientos de evaluacion
aplicados” y los otros tres: res19 “El profesor ha facilitado mi aprendizaje, gracias a su ayuda he logrado
mejorar mis conocimientos, habilidades o modo de afrontar determinados temas”, res20 “He mejorado
mi nivel de partida, con relacion a las competencias previstas en el programa” y, res21 “En general, estoy
satisfecho con la labor docente de este profesor”, se relacionan con “resultados en términos de objetivos
formativos”.

Los reactivos de la escala de desarrollo fueron los que mostraron mas dispersion en los tres ciclos lectivos.
Sin embargo al analizar el enunciado de cada reactivo, estos pueden agruparse de la siguiente manera:
des07, des08, des09 y des10 tienen que ver con dominio del tema; des11, des12, des13 y des14 tienen
que ver con habilidades pedagdgicas y, des15 y des16 tienen que ver con manejo del grupo (ver tabla 6).

TABLA 6. ESTRUCTURA FACTORIAL DE LA EVALUACION DOCENTE DESPUES DE LA ROTACION

2007 2008 2010
Reactivo Componente Componente Componente

1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 200 | 3.00

pla02 0.39 0.41 0.64 0.30 0.7 0.41 0.30 0.70 0.40
pla03 0.45 0.60 0.74 0.34 0.74
pla04 0.36 0.37 0.69 0.37 0.67 0.42 0.31 0.74 0.31
pla05 0.32 0.34 0.72 0.37 0.68 0.33 0.40 0.68
pla06 0.41 0.74 0.42 0.63 0.37 0.44 0.70
des07 0.69 0.25 0.52 0.61 0.63 0.39
des08 0.51 0.33 0.60 0.51 0.59 0.33 0.56 0.49 0.32
des09 0.55 0.48 0.48 0.63 0.47 0.35 0.63 0.41 0.39
des10 0.56 0.55 0.37 0.59 0.40 0.48 0.49 0.38 0.56

des11 0.75 0.33 0.31 0.35 0.74 0.79
des12 0.31 0.73 0.33 0.46 0.37 0.62 0.30 0.28 0.77
des13 0.72 0.27 0.36 0.41 0.65 0.41 0.38 0.57

des14 0.31 0.64 0.39 0.34 0.41 0.66 0.38 0.35 0.63
des15 0.44 0.56 0.37 0.52 0.40 0.51 0.57 0.27 0.50
des16 0.67 0.40 0.41 0.71 0.39 0.36 0.67 0.30 0.40
res17 0.61 0.53 0.29 0.50 0.34 0.60 0.53 0.39 0.45
res18 0.59 0.58 0.27 0.51 0.38 0.57 0.62 0.33 0.40
res19 0.73 0.42 0.28 0.76 0.30 0.41 0.72 0.32 0.39
res20 0.65 0.44 0.37 0.75 0.32 0.36 0.75 0.29 0.32
res1 0.69 0.31 0.48 0.77 0.34 0.33 0.72 0.33 0.35
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6.2. Analisis de la equivalencia

El estadistico W de Feldt indica que no existen diferencias significativas, para el conjunto de los
coeficientes alfas obtenido por las escalas en los periodos lectivos 2007-2008 vy, en las escalas de
Planeacion y Desarrollo en los periodos escolares 2007-2010, por lo que no se puede rechazar la hipdtesis
sobre la igualdad de los coeficientes. Sin embargo, se reportaron diferencias significativas en la escala
Resultados de los ciclos escolares 2007-2010 y en todas las escalas en los ciclos 2008-2010, por lo que se
rechaza la hipétesis nula sobre la igualdad de los coeficientes (ver tabla 7).

TABLA 7. CONFIABILIDAD DE LAS ESCALAS Y W DE FELDT DE LOS CICLOS LECTIVOS 2007, 2008 Y 2010

Escala/Periodo Alfa de Cronbach W de Feldt
2007 (n=365) 2008 (n=1344) | 2010 (n=1600) 2007-2008 2007-2010  2008-2010
Planeacion 0.92 0.93 0.91 1.14 0.88 0.77**
Desarrollo 0.93 0.95 0.93 1.40 1.00 0.71**
Resultados 0.93 0.94 0.92 1.16 0.87* 0.75**
General 0.92 0.94 0.93 1.33 1.14 0.85**

*p<0.05; **p<0.001

Una vez realizado el analisis de componentes principales con rotacion varimax, es preciso estimar el
acuerdo factorial entre las diversas matrices. van de Vijver y Poortinga (1994) proponen reportar los
indices de identidad, de aditividad, de proporcionalidad y de linealidad y posteriormente, comparar sus
valores. Lo anterior permitira obtener un retrato de la similitud factorial. En este sentido, cuando todos
los indices son altos, existe una clara evidencia de que el factor en cuestion mide lo mismo en las diversas
matrices factoriales. Cuando los valores son bajos o, cuando se encuentran grandes diferencias entre los
indices observados, la universalidad de los factores puede ser cuestionada. Valores por encima de 0.95
permiten afirmar que ambas estructuras factoriales son semejantes y valores por debajo de 0.90 (van de
Vijver y Poortinga, 1994) o 0.85 (Ten Berge, 1998 en van de Vijver y Leung, 1997) indican incongruencia
en las estructuras factoriales.

La tabla 8 presenta los resultados de los coeficientes para evaluar el acuerdo entre las estructuras
factoriales entre los diversos periodos escolares. Como puede apreciarse, los indices de identidad y de
proporcionalidad obtuvieron valores por encima del valor propuesto. No obstante, los coeficientes de
aditividad y de linealidad plantean dudas sobre la semejanza de las estructuras factoriales. Lo anterior,
conduce a cuestionarse la universalidad de los factores.

TABLA 8. COEFICIENTES PARA LA EVALUACION DE ACUERDO FACTORIAL DESPUES DE LA ROTACION
| 2007/2008 2007/2010 2008/2010

Identidad 0.99 1.00 1.00
Aditividad 0.46 0.57 0.66
Proporcionalidad 0.99 1.00 1.00
Linealidad 0.46 0.57 0.66

Debido a que el analisis de componentes principales sin rotacion dio indicios a considerar que, el
instrumento estd compuesto por un componente bien definido y, los resultados del analisis de
componentes principales con rotacién varimax reportaron una estructura de tres componentes, de
acuerdo a la construccion del cuestionario. En este sentido, se realizd el calculo del criterio de
informacion de Akaike para decidir el mejor modelo. La Idgica del modelo es la siguiente: al afiadir
parametros libres al modelo (planteando mas factores), se consigue un mejor ajuste (menor valor minimo
de la funcién de discrepancia). El modelo mas parsimonioso (el que dara mas informacion), sera aquél
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que consiga simultdneamente un valor mas bajo de la funcion de discrepancia, utilizando el menor
ndmero posible de parametros libres. (Ferrando, 1996).

6.3. Dimensionalidad del cuestionario

En concreto, se examind la parsimonia de un modelo unifactorial, de un modelo con dos factores
comunes y, por Ultimo, de un modelo con tres factores comunes.

La Tabla 9 presenta los resultados del criterio de informacién de Akaike (recogido en Ferrando, 1996),
para los tres modelos en los tres ciclos lectivos.

Como puede apreciarse en los tres periodos, el modelo que mas se ajusta es el de un factor comun
AIC=7169.68, 27723.72 y 27388.03, respectivamente.

TABLA 8. DETERMINACION DEL MEJOR MODELO A PARTIR DEL CRITERIO DE INFORMACION DE AKAIKE

Ciclo escolar a g.l. | AIIIC "
2007 7085.68 210 7169.68 7210.68 7250.68
2008 27639.72 210 27723.72 27764.72 27804.72
2010 27304.03 210 27388.03 27429.03 27469.03

7. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas del cuestionario de
evaluacion docente.

Los analisis preliminares (estructura factorial, analisis de confiabilidad, correlacion item-total (ID),
distribuciones de respuestas de los reactivos) examinan las propiedades métricas del reactivo y del
instrumento en su conjunto, condicionando el posterior nivel de equivalencia (van de Vijver y Leung,
1997). Los resultados obtenidos sobre las propiedades psicométricas en dicho estudio han aportado
evidencias relevantes sobre las propiedades métricas del cuestionario en cuestion.

Los niveles de discriminacion y la contribucion a la consistencia interna de cada una de las escalas han
sido excelentes en todos los reactivos. Por un lado, se reportaron coeficientes alfa de Cronbach muy altos,
estos se encuentran entre 0.91 y 0.95. Del mismo modo, las puntuaciones de los indices de discriminacion
para las escalas fueron elevadas de entre 0.50 a 0.85 y el alfa si el item se elimina permitié determinar
que cada reactivo contribuye a la confiabilidad del instrumento.

Los resultados obtenidos en la estructura factorial, no permiten concluir tajantemente, que las escalas se
ajusten exactamente a la planificacion prevista en el cuestionario de evaluacion docente, sobre todo en la
escala de desarrollo de la ensefianza, en la cual, los reactivos se distribuyeron en dos componentes. Sin
embargo, dos aspectos se pueden considerar:

1. la estructura factorial sin rotar lleva a pensar que el cuestionario se trata de una estructura
unidimensional.

2. las escalas pueden redefinirse en tres escalas y una de ellas, componerse de tres subescalas:
planificacién de la docencia; desarrollo de la docencia y ésta a su vez redistribuirse en
dominio del tema, habilidades pedagdgicas y manejo del grupo, tal como lo plantea (Rueda,
2004), y resultados de la ensefianza.
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Por consiguiente, los resultados de los estadisticos tradicionales permiten utilizar el cuestionario de
evaluacién docente con unas garantias suficientes de calidad.

En cuanto a los andlisis para obtener evidencias con las que analizar la equivalencia lograda entre las
diversas administraciones del cuestionario de evaluacién docente. Los resultados para este conjunto de
datos fueron muy alentadores, los valores del estadistico W de Feldt sefialaron la igualdad de las
puntuaciones de los coeficientes alfa, excepto en la comparacién de los ciclos lectivos 2008-2010, lo
anterior pudo deberse al tamafio de la poblacién encuestada.

Los coeficientes para evaluar el acuerdo entre las estructuras factoriales, plantean dudas respecto a la
semejanza de las mismas. Lo anterior, debido a que los valores del indice de aditividad y del indice de
linealidad obtuvieron valores bajos en los tres periodos lectivos. Sin embargo, van de Vijver y Leung
(1997) mencionan que el estadistico mas empleado y mas riguroso es el coeficiente phi de Tucker o
coeficiente de proporcionalidad, sequido de los coeficientes de proporcionalidad y aditividad y en esta
linea, el menos estricto es el coeficiente de linealidad. En este sentido, las puntuaciones del coeficiente de
congruencia indicaron que las estructuras factoriales de los tres ciclos lectivos son similares. Por lo tanto,
los resultados permiten afirmar que se ha avanzado en la consecucién de la equivalencia configural del
cuestionario de evaluacion docente.

En cuanto a la dimensionalidad del cuestionario de evaluacion docente para determinar si resulta mas
adecuado un modelo unidimensional o tridimensional, tal cual se plantea tedricamente. Se sugiere
realizar otra investigaciéon que aporte mas informacion al respecto, ya que los resultados del indice de
parsimonia indican que el instrumento se ajusta mejor al modelo de un factor.

En resumen, los resultados de los analisis preliminares, de los coeficientes para obtener evidencias sobre
la equivalencia dan garantia suficiente en términos de confiabilidad y validez del cuestionario de
evaluacion docente. No obstante, se deben realizar futuros estudios para seguir aportando evidencias
sobre la validez de dicho instrumento.
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