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Editorial

Otra Evaluacién del Desempefio Docente es Posible

F. Javier Murillo *
Nina Hidalgo

Universidad Auténoma de Madrid, Espana

La evaluacién del desemperio docente se ha erigido en pocos afios en uno de los temas mas
controvertidos y conflictivos de los sistemas educativos latinoamericanos. No en vano
puede tener consecuencias, tanto negativas como positivas, sobre la carrera profesional
del profesorado y con ello, en su salario, en su promocién o en su propia continuidad como
docente. Y, reconozcdmoslo, en muchos paises no se esta haciendo tan bien como nos
gustarfa, como seria deseable.

Sin entrar en el elemento de desconfianza y de control que supone la existencia de este
tipo de mecanismos, y que atn estd por demostrar si sirve para que mejore su desempefno
y el aprendizaje de sus estudiantes, defendemos que es posible una evaluacién docente
diferente, una evaluacién que contribuya a que los docentes trabajen para construir a otro
sistema educativo que ayude a una sociedad mejor (Murillo e Hidalgo, 2016).

Y, para ello, quiz4 haya que comenzar abriendo el debate teleolégico de la educacién: el
debate sobre su finalidad altima.

Un brevisimo repaso debe necesariamente comenzar, como casi siempre, con las
aportaciones de los fil6sofos griegos. Aristételes nos legé un punto de partida de obligada
referencia: El fin de la educacién es conseguir la felicidad a través la perfeccién virtuosa.
Ese planteamiento individual de la educacién llega hasta nuestros dias. Asf, Tomas de
Aquino recoge esas ideas y defiende que el fin dltimo de la educacién es hacer de la persona
un ser cabal e integral. De ahi hasta nuestros dfas se generaliza que la finalidad de le
educacioén es el pleno desarrollo de la personalidad, su formacién integral. La Declaracién
de Derechos Humanos lo recoge a la perfeccién en su articulo 26 y con ello su influencia
en las Constituciones de la mayoria de los pafses.

¢Pero es de verdad el desarrollo individual de los estudiantes la tnica finalidad de la
educacién? ¢La construccion de lo social, lo colectivo, lo comin, no incumbe a la
educacién? En realidad, si somos mas rigurosos, la Declaracién de los Derechos Humanos
no se queda solamente en “el pleno desarrollo de la personalidad”; dice exactamente: “La
educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales”. Sin
embargo, esa visién mas social de la educaciéon -el fortalecimiento de los derechos y
libertades- ha quedado un poco desvaido.
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Si por un momento pensamos que la finalidad tltima de la educacién es tanto el desarrollo
de las personas como el desarrollo de la comunidad, muchas de las decisiones educativas
toman un cariz diferente, entre ellas la evaluacién del desemperio docente.

En el supuesto que la finalidad de la educacién, y con ello el papel del docente, sea el de
tavorecer el desarrollo integral del estudiantado, entonces el fundamento para la
elaboracién de un modelo de evaluacién docente ha de ser la investigacién sobre Eficacia
docente. Y, en mayor o menor medida, la mayoria de los sistemas de evaluacién docente
de todo el mundo lo siguen.

Asf, sin entrar en modelos latinoamericanos de evaluaciéon del desemperfio docente tales
como el chileno, el mexicano, el peruano.... con propuestas tales como las de Marzano
(2013), de Danelson (2011) del AITSL australiano (2011) o la del Departamento de
Educacién britanico (Department of Education, 2011), todos ellos se basan en la
investigacién sobre Eficacia Docente. De esta forman se incluye en dicha evaluacién temas
tales como la planificacién de las clases, la creacién de ambiente convivencia y el clima de
aprendizaje o la ensefianza participativa y activa.

Por consecuente, evaluar el desempefio docente desde el marco tedrico de la investigacién
de eficacia docente es correcto, coherente, quiza con una visién excesivamente individual
del trabajo docente y descontextualizado del entorno social en el que se desarrolla la
accién educativa, pero estd perfectamente justificado si lo que se busca es el desarrollo
integral del estudiante. {Chapd!.

Pero si consideramos que la finalidad de la educacién es, también, lograr un mundo mejor,
una sociedad mas justa, todo lo anterior se convierte en un castillo de arena. En ese caso
la referencia y la finalidad ha de ser la Justicia Social y, més concretamente la Educacién
para la Justicia Social.

La pregunta entonces es jqué hacen los y las docentes que trabajan por la Justicia Social?
(Adams y Bell, 2016; Cochran-Smith, 2004; Kumashiro, 2015). Abordar la evaluacién del
desempertio desde la perspectiva de la Justicia Social hace que aparezcan sugerentes ideas
muy diferentes a las consideradas hasta ahora.

Desde esta perspectiva, se abre un abanico de alternativas tan amplio que ni podemos, ni
queremos, abordar en una humilde y provocativa editorial. Pero sf queremos incidir en un
elemento que consideramos nuclear: la consideracién del docente como un intelectual critico
y transformativo (Méndez-Nufiez y Murillo, 2017).

Partiendo de las propuestas ya cldsicas de Henry Giroux (1990) y las mas actuales de John
Smyth (2011) —es decir, combinando la mirada siempre sugerente de la Pedagogia Critica
con el enfoque de la Educacién para la Justicia Social—, nos encontramos con una nueva
visiéon del y de la docente como intelectual social que reflexiona, aprende, diseiia,
construye, y actiia con otros colegas y con los y las estudiantes. Esta combinacién
teorfa/reflexiéon - accién/docencia se aleja de visiones reduccionistas de un docente
individual que trabaja para alcanzar unos estdndares externamente marcados y que, con
ello, solo consigue estandarizar el conocimiento y a los estudiantes.

Estamos pensando en un intelectual, ademds, critico; profundo conocedor de las
desigualdades e injusticias (educativas y sociales), de su origen y consecuencias y que
trabaja con humildad militante por cambiarlas. Un optimista patolégico, pero critico con
la situacién y consciente de su corresponsabilidad en las injusticias estructurales. Un o
una docente centrado en formar estudiantes como agentes de cambio social y crear una
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cultura escolar de compromiso y lucha por la justicia promoviendo unas comunidades
unidas y comprometidas (Hytten, 2015).

Un intelectual critico y transformativo, transformativo y no transformador porque tiene
la fuerza para transformar. Que es capaz de alterar radicalmente las condiciones de la
educacién, asi como su proceso y resultados. En palabras de Giroux (1999), intelectuales
transformativos para lograr que “lo pedagdégico sea mds politico y lo politico mas

pedagdgico” (p.177).

Si, solo por un momento, imaginamos la labor educativa tan comprometida con lo social
como con lo individual, tan militante en el desarrollo integral para lograr una sociedad
més justa y equitativa, sin duda estamos pensando en otro docente y, con ello, en otra
evaluaciéon del desemperio docente.

La Justicia Social no es una utopia; es un camino. Y el camino es hacer de los y las docentes
intelectuales criticos y transformativos que luchen por una sociedad mejor y para ello
necesitamos una evaluacién de su desemperio diferente orientada al mismo fin.
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