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RESUMEN 
En este artículo se presenta el estado del arte de las principales perspectivas sobre las preguntas en teoría de la 
argumentación. El artículo comienza trazando distinciones que exploran las posibles relaciones entre las preguntas 
y la argumentación en sus diversas acepciones. A continuación, se discute el tratamiento de las preguntas en los 
enfoques lógico, retórico, dialéctico y lingüístico de teoría de la argumentación. Se concluye señalando las áreas de 
posible interés teórico en las que no se ha investigado las relaciones entre preguntas y argumentos. 
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ABSTRACT 
In this paper, I present a survey of the main perspectives on questions in argumentation theory. I begin by drawing 
distinctions that explore the possible relationships between questions and argumentation in their various meanings. 
Next, the treatment of questions in the logical, rhetorical, dialectical and linguistic approaches to argumentation theory 
is discussed. I conclude by pointing out areas of possible theoretical interest in which the relationships between 
questions and arguments have not been investigated. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En su artículo Declarative Is not enought (1989), el filósofo y lógico Nuel Belnap, 

denunciaba la “falacia declarativa”, esto es: el sesgo de investigación en que incurren 

lógicos y filósofos del lenguaje al confundir, sistemáticamente, “oración” por “oración 

declarativa”, preteriendo, así, las interrogativas e imperativas (cfr. Belnap 1989, pp. 1-

5). Mi objetivo no es hacer una acusación semejante contra los teóricos de la 

argumentación; más bien se intentará rastrear, en el campo de los estudios modernos 

en teoría de la argumentación, los distintos enfoques y perspectivas de investigación 

sobre la actividad interrogativa (questioning) y su producto, las preguntas. 

Si no solo deseamos una visión comprehensiva, panorámica, de las 

investigaciones sobre el papel de las preguntas en teoría de la argumentación, sino que 

también buscamos hacer un examen imparcial que nos proporcione elementos de 

diagnóstico sobre desarrollos, estancamientos o lagunas; debemos evitar dos extremos: 

por una parte, el registro asistemático de todas las menciones y alusiones a las 

preguntas en el campo de los estudios de argumentación; por otra parte, el compromiso 

estricto con un enfoque particular que pueda sesgar la selección de ejemplos o los 

juicios sobre su relevancia relativa. 

Plausiblemente, la estrategia para evitar ambos escollos: la Escila de no tener 

criterios robustos de selección y la Caribdis de tener criterios excesivamente restrictivos 

y sesgados, será trazar distinciones adecuadas.  

Parece natural que el primer candidato de distinción sea el par 

“metodológico/temático”. Las preguntas podrían formar parte importante de los 

instrumentos conceptuales de los teóricos de la argumentación, es decir, desempeñar 

un papel en los modelos teóricos utilizados para investigar las prácticas argumentativas 

y los argumentos; o bien ser ellas mismas objeto de estudio de los teóricos de la 

argumentación, quienes bien podrían estudiar las preguntas involucradas en las 

prácticas argumentativas (o en los argumentos). Y parece que efectivamente así 

sucede, hay preguntas con funciones metodológicas y otras que son tema de 

investigación. Por ejemplo, algunas preguntas pueden servir para el análisis de 

argumentos: es el caso de la pregunta ¿cómo llegaste a eso? Para identificar la garantía 

en Toulmin (1958); o como marcadores de fases de una discusión crítica en la pragma-

dialéctica (van Eemerem, 1984); o en la evaluación de argumentos (e.g. preguntas de 

aceptabilidad, de relevancia, de justificación suficiente en Freeman, 1991).  
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Por otro lado, las preguntas podrían ser el propio objeto de estudio y modelación 

teórica; se podrían estudiar prácticas argumentativas en las que las preguntas tengan 

un papel preponderante; sin ir muy lejos, piénsese en las dialécticas formales para el 

juego de las obligaciones de Hamblin (1970) o para la disertación medieval en Rescher 

(1977) o el estudio de la falacia de pregunta múltiple en Walton (1989). No obstante 

estos ejemplos aparentemente indiscutibles, la distinción, en el caso que nos ocupa, no 

es suficientemente nítida. No siempre está claro si se trata de un modelo normativo o 

de uno descriptivo, si sólo deberíamos hacer preguntas de determinado tipo para 

analizar y evaluar argumentos o, por el contrario, reconocemos que analizamos y 

evaluamos argumentos porque hacemos en la práctica determinadas preguntas; o bien, 

si lo que está en juego en las investigaciones de prácticas argumentativas (o 

argumentos) que involucran preguntas es ejemplificar el carácter metodológico de las 

mismas frente a una concepción de los argumentos en los que no desempeñan ningún 

papel sustancial. Sin entrar en estas espinosas cuestiones, esta distinción no parece 

ser un principio seguro para nuestra investigación. La vaguedad de los criterios de 

aplicación nos conduce a muchos casos borrosos: tropezaríamos con Escila. 

Previendo casos difusos, otros candidatos posibles podrían ser distinciones 

diseñadas para reflejar el grado, mayor o menor, en que las preguntas pudieran cumplir 

una función argumentativa propia o funcionar como elementos auxiliares en diversas 

prácticas argumentativas. Bajo estas distinciones, el campo de los estudios de la 

argumentación se asemejaría al de la lógica formal respecto a las preguntas: aquí 

encontramos diversos sistemas, como la lógica de primer orden, que no admiten 

tratamiento formal de las preguntas porque no tienen aptitud veritativa (no se les puede 

asignar valores de verdad), y los sistemas de lógicas erotéticas o de preguntas que 

modelan relaciones de implicación que involucran preguntas (incluso los hay en los que 

las preguntas pueden ser conclusiones o premisas, como sucede en la lógica de 

inferencias erotéticas de Wiśniewski). Otro tanto podría hacerse en el ámbito de la teoría 

de la argumentación si se trazaran, por ejemplo, distinciones entre preguntas con 

funciones argumentativas ancilares o derivadas y preguntas con funciones 

argumentativas propias (“argumentaciones erotéticas”, estaríamos tentados a 

llamarlas). Es presumible que distinciones de este tipo permitieran ordenar enfoques 

dialógicos de distinta índole (Walton, 1998) y tratamientos clásicos monológicos; o 

podrían resultar provechosas para elucidar el papel de las preguntas en distintas 

propuestas de esquemas o diagramas argumentativos. Sin embargo, trazar tales 

distinciones, como se habrá advertido, depende necesariamente del compromiso teórico 
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con una concepción de la naturaleza y función de los argumentos, es decir, se requiere 

adoptar una teoría específica para dotar de contenido a los conceptos de “función 

argumentativa derivada” y “función argumentativa propia”. No estoy diciendo que 

distinciones de este tipo necesariamente viciarían toda la empresa y que no admitirían 

precauciones y matices, sino simplemente que adolecerían, en principio, de una carga 

teórica excesiva para nuestros propósitos: el peligro, en esta ocasión, es Caribdis. 

Una tercera opción descansa en el paralelismo entre la actividad interrogativa (el 

preguntar y responder) y las diversas perspectivas desde las cuales puede ser estudiada 

la argumentación, esto es: como proceso, como procedimiento y como producto. 

También podríamos entender el preguntar, cuestionar, interrogar y sus cognados como: 

o bien un proceso (actos de habla con fuerza interrogativa que pueden buscar distintos 

efectos pragmáticos), un procedimiento (diversas clases de intercambios interrogativos 

sujetos a reglas: confesionales, interrogatorios, debates, disertación medieval, juego de 

las obligaciones, etc.) o como producto (las preguntas como entidades conceptuales 

definidas en función de sus respuestas directas y expresadas por oraciones 

interrogativas u otros actos de habla indirectos con fuerza interrogativa). 

Si establecemos que las tres perspectivas para estudiar la actividad interrogativa 

están representadas por el conjunto P: {P1, P2, P3}, y las de la actividad interrogativa por 

el conjunto A: {A1, A2, A3}, la relación <P, A>,  es el producto cartesiano P × A 

conformado por los pares ordenados {(P1, A1), (P1, A2), (P1, A3), (P2, A1), (P2, A2), (P2, 

A3), (P3, A1), (P3, A2), (P3, A3)}. No exploraremos exhaustivamente todos los pares 

ordenados de la relación <P, A>, pero conviene ese nivel de generalidad para eludir a 

Caribdis. 

En una primera aproximación, consignar las investigaciones sobre las relaciones 

entre preguntas y argumentos, <P, A>1, se antoja una tarea ingente. Ello se debe no 

solo a todas las posibilidades de combinación sino también a la constante confusión de 

términos como “argumento”, “argumentación”, “inferencia”, “razonamiento” e 

“implicación”. Buscar investigaciones sobre <P, A>, sin reparar en estas ambigüedades, 

nos conduciría a disciplinas y campos tan diversos como psicología cognitiva, lógica 

erotética, inteligencia artificial o lingüística. Por lo tanto, conviene trazar, una vez más, 

distinciones conceptuales, en este caso entre: “argumentar”, “implicación”, 

“razonamiento” e “inferencia”. Vayamos en ese orden. “Argumentar” es la práctica 

                                            
1 En lo sucesivo utilizaremos la abreviación “<P, A>” para “relación entre preguntas y argumentación”, en el 
triple sentido arriba apuntado de cada una. 
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comunicativa de tratar de mostrar que una tesis está apoyada por razones y, también, 

pedir y recibir críticamente razones. “Implicación”, por su parte, es una relación lógica 

entre proposiciones: si una proposición es implicada por otra, entonces la verdad de 

ésta se sigue necesariamente de la verdad de aquélla. “Razonar” e “inferir” son, a su 

vez, procesos psicológicos de revisión o conservación de creencias, planes o 

intenciones; razonar es practicar inferencias, una inferencia es el paso de unas 

creencias a otras creencias (Marraud, 2013, p. 12). 

Así, los posibles vínculos entre las preguntas, el razonamiento y la inferencia 

serán objeto de estudio de la psicología cognitiva y otras neurociencias. Un ejemplo 

reciente e ilustrativo es la “Teoría del razonamiento erotético” de Koralus y Mascarenhas 

(2013), con ella se pretende explicar resultados experimentales de sesgos y comisión 

de falacias formales, en particular las que involucran el condicional material y la 

disyunción inclusiva, interpretando las premisas como preguntas2. Investigaciones de 

este género no serán objeto de nuestra atención en este escrito.  

Por otra parte, las relaciones de implicación entre proposiciones y preguntas son 

objeto de estudio de la lógica erotética. Autores como Harrah (1997), Belnap (1976), 

Kubinski (1980) y Hintikka (2007) han propuesto sistemas clásicos en esta materia. 

Cabe resaltar un caso interesante, el de los sistemas de inferencias erotéticas de 

Wiśniewski (1995). En ellos se pretende modelar relaciones de implicación en las que 

se concluye exclusivamente una pregunta; en todos los casos lo que se implica es, pues, 

una pregunta.3 Sin embargo, y a pesar del interés que puedan despertar los sistemas 

de lógicas erotéticas, no nos ocuparemos de ellos en esta investigación.  

Para la representación del campo de investigación de <P, A>, nos centraremos, 

más bien, en el sentido de “argumentar” arriba expuesto. Ahora bien, es importante 

recordar que nuestra estrategia de rastrear las investigaciones sobre preguntas en la 

teoría de la argumentación, descansa principalmente en el paralelismo entre la actividad 

interrogativa (preguntar y preguntas como producto, proceso y procedimiento) y el 

hecho de que el análisis y evaluación de la actividad argumentativa puede ser estudiado 

según los tres enfoques o perspectivas de Wenzel, que se remontan a Aristóteles 

                                            
2 Para una exposición de las investigaciones contemporáneas sobre preguntas y razonamiento abductivo 
en psicología cognitiva, un buen resumen se encuentra en Lombrozo (2012). 
3 Esta lógica con conclusiones-pregunta se divide en dos especies: 1. La pregunta-conclusión se infiere de 
un conjunto de premisas en donde todas ellas son oraciones declarativas o proposiciones; 2. La pregunta-
conclusión es inferida de un conjunto de premisas en las que pueden aparecer, junto a oraciones 
declarativas, otras preguntas; o en el caso límite, exclusivamente preguntas-premisa. Incluso, podría 
suceder que haya una única premisa que sea una pregunta de la que se infiera la pregunta de la conclusión. 
Es por ello que Wiśniewski (1995) bautiza a su sistema formal como lógica de inferencias erotéticas, y no 
sólo lógica erotética. 
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(Marraud, 2015, p.2): como producto, perspectiva lógica; como procedimiento, 

perspectiva dialéctica; como proceso, perspectiva retórica. Ése es el primer paso que 

daremos en la división del campo de estudio de la argumentación con miras a cumplir 

los desiderata de exposición comprehensiva y ponderada. 

Sin embargo, existen otros tres enfoques más en el campo: la argumentación en 

la lengua de Anscombre y Ducrot (1994); el enfoque socio-institucional (Vega, 2003); y 

el lingüístico-pragmático (Bermejo-Luque, 2011). 

Teniendo esto en consideración, clasificaré, en una segunda aproximación, las 

investigaciones de <P, A> bajo los enfoques lógico, dialéctico, retórico y lingüístico. 

Restrinjo mi investigación, buscando con ello una representación fiel del campo, a estos 

cuatro enfoques, porque solo en ellos encontré estudios que trataran explícitamente 

temas que caen en algunos de los pares ordenados de <P, A>. Y, a su vez, en cada uno 

de ellos distinguiré tres aspectos, estos aspectos tratan de incorporar los resultados de 

la discusión inicial sobre distinciones, optando por enfatizar el alcance (global o parcial) 

de las investigaciones dentro de cada enfoque: 

 Antecedentes <P, A>: se recogen algunos comentarios dispersos en las obras 

de autores eminentes de cada enfoque, en los que señalan posibles directrices 

larvadas para la investigación de las relaciones entre preguntas y argumentos. 

 Modelos <P, A>: Descripción del tratamiento global de las preguntas en los 

modelos salientes en cada una de las perspectivas. 

 Investigaciones locales <P, A>: Descripción de diversos estudios, tanto teóricos 

como empíricos, de las preguntas en contextos argumentativos restringidos, en 

casos puntuales o en problemas específicos. 

Al final, exhibiré los resultados en una tabla, aunque sin pretensiones de completa 

exhaustividad; confío en que sea una panorámica fiel de las diversas líneas de 

investigación sobre <P, A>. 

2. ENFOQUE LÓGICO 

2.1. Antecedentes <P, A> 

En lo que podríamos llamar la lógica antigua y la teoría antigua de la argumentación, las 

preguntas y el preguntar ocuparon un lugar absolutamente central (Leal, 2015, 241); en 

cambio, en los libros fundacionales de la teoría de la argumentación moderna, 

encontramos solo observaciones ocasionales. 
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Un ejemplo interesante se encuentra en Los usos de la argumentación de 

Toulmin (1958, 37). Su estrategia para analizar calificadores modales, tales como 

“posible” y “necesario”, descansa, como él lo afirma reiteradamente, en una analogía 

con un procedimiento jurídico elemental. En particular, toma como modelo un problema, 

que se formula en preguntas; y el proceso de considerar o descartar respuestas 

relevantes a la pregunta inicial determina el calificador modal. Encontramos otras 

alusiones a las preguntas, pero no un tratamiento sistemático. También la identificación 

de los elementos de su esquema descansa en preguntas: los datos, la garantía y el 

respaldo son aislados a través de preguntas que cumplen el papel de criterios de 

análisis. 

Otro caso más sistemático, y que funda lo que podríamos llamar “una línea de 

investigación en <P, A>”, es el de Arthur C. Hastings, quien, en 1962, propuso preguntas 

críticas para evaluar argumentos por medio de esquemas argumentativos (en su 

terminología “modos de razonamiento”) que nos permitirían, afirmaba, discriminar entre 

buenos y malos argumentos. Los esquemas en el tratamiento de Hastings son 

especificados estableciendo la forma de premisas y conclusión de cada tipo de 

argumento. El autor expresa una premisa especial en cada esquema, como la garantía 

de Toulmin, que podría ser considerada como una regla o generalización que vincula 

otra premisa, o premisas, a la conclusión (Walton, D., C. Reed y  F. Macagno, 2008. p. 

8). En este trabajo pionero, como es natural, no encontramos reflexión teórica sobre 

ellas ni un tratamiento del todo sistemático y coherente. 

2.2. Modelos <P, A> 

En primer lugar, en lógica informal encontramos enfoques dialógicos de la 

argumentación. Por ejemplo, Douglas Walton (1998, 2010) distingue siete tipos básicos 

de diálogo. Pero la vinculación explícita entre preguntas y argumentación en esta 

perspectiva lógica se encuentra en las cuestiones críticas de los esquemas 

argumentativos. El desarrollo de los esquemas argumentativos ha sido constante: 

Kienpointner (1992), van Eemeren y Grootendorst (1984), Walton (1996, que identifica 

sesenta y seis esquemas argumentativos), Walton, Reed y Macagno (2008); Marraud 

(2013), Hitchcock y Wagemans (2011), o, recientemente, la tabla periódica de los 

esquemas argumentativos de Wagemans (2017). No obstante, a pesar de las múltiples, 

y en muchos casos sustanciales, diferencias, parecen compartir una serie de 

asunciones sobre las relaciones entre las cuestiones críticas y el cambio de la carga de 

la prueba. Siguiendo a Walton, Reed y Macagno (cfr. 2008, p.8) se podrían resumir en 
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las siguientes tesis: 

1. Siguen el formato de Hastings: un conjunto de preguntas críticas vinculadas con 

cada esquema es el procedimiento para criticar cualquier argumento que encaje 

en la estructura del esquema. 

2. Plantear una pregunta, junto con su respuesta, implica una clase de estructura 

dialógica en la que las dos partes interactúan entre sí. 

3. Si un argumento dado por el proponente cumple los requerimientos del esquema 

y las premisas son aceptables para el replicante (respondent), entonces el 

replicante está obligado a aceptar la conclusión. 

4. Dicha aceptación es provisional en el diálogo. 

5. Si el replicante plantea una de las preguntas críticas emparejadas con el 

esquema y el proponente fracasa al dar una respuesta adecuada, el argumento 

fracasa.  

6. El peso original de un argumento, antes de ser derrotado (revisado/defaulted) y 

retractado, se restaura solo cuando el proponente da una respuesta satisfactoria 

a la pregunta crítica. 

Esta concepción de las cuestiones críticas como cambio de la carga de la prueba fue 

sometida a crítica por Pinto (2001, p.102). 

2.3. Investigaciones locales <P, A> 

En la perspectiva lógica, el interés de las preguntas en la argumentación se ha centrado 

principalmente en el estudio de falacias que involucran preguntas: falacia de pregunta 

múltiple (Walton, 1999)4; preguntas que entrañan dicotomías falsas (False dichotomous 

questions, Walton, 1992; 1997); preguntas cargadas (Terminologically loaded questions,  

Walton, 1997); preguntas Ad hominem  (Walton, 2003); respuestas evasivas (Evasive 

replies, Walton, 1997); en contextos de entrevistas políticas (Polcar & Jacobs, 1997). 

Por otra parte, Walton (1989) analiza contextos interrogativos (diálogos 

pregunta-respuesta): debates parlamentarios y procedimientos jurídicos, como 

confesiones e interrogatorios. También encontramos investigaciones de esquemas 

argumentativos en campos específico, por ejemplo, sobre las cuestiones críticas en 

casos judiciales (cfr. Verheij & Bex, 2012). 

Otros vínculos entre preguntas y argumentos, desde la perspectiva lógica, 

                                            
4 Walton recurre a los análisis de Belnap (1966) y Harrah (1997) sobre presuposición para dar cuenta de la 
falacia de pregunta múltiple. 



32.  Las preguntas en la teoría de la argumentación       JOAQUÍN GALINDO 

 

Revista Iberoamericana de Argumentación 15 (2017): 24-40 
doi: 10.15366/ria2017.15 

podrían encontrarse en la enseñanza de habilidades de análisis y evaluación de 

argumentos. Aunque, por lo general, solo hay alusiones vagas a las preguntas en la 

mayoría de los manuales de argumentación, existen algunos, como el de Fisher (2004) 

o el de Harrell (2016), en los que, de forma explícita, se dan instrucciones para formular 

preguntas de un tipo específico con el fin de identificar, analizar, diagramar y evaluar 

argumentos.  

3. ENFOQUE DIALÉCTICO 

3.1. Antecedentes <P, A> 

Aunque no están del todo delimitados los sentidos de argumentar, implicar, inferir, o 

contestar a una pregunta, los ensayos de construir dialécticas formales deben ser 

considerados una línea de investigación en <P, A>. Estas tentativas de formalización 

del proceso dialéctico se remontan a Hamblin (1970, 253-282). La ambición de construir 

sistemas de dialéctica formal que permitan formalizar, no solo argumentos, sino 

discusiones completas, rastreando las contribuciones de cada parte, es una ambición 

de interés constante en el campo: Carlson (1952), Rescher (1977), Betz (2009), 

Caminada (2008), Krabbe (2006), Van Laar (2014).5 

3.2. Modelos <P, A> 

En esta perspectiva, el estudio de las preguntas y la argumentación se inscribe en el 

marco general de la teoría dominante, a saber, el modelo pragma-dialéctico (van 

Eemeren & Grootendorst, 1984; van Eemeren et al., 2014: 527-533). En este marco, el 

papel de las preguntas debe rastrearse en las cuatro etapas de la discusión crítica de la 

teoría estándar. Recordemos:  

En primer lugar está la etapa de confrontación en que se expresa la diferencia de 
opinión. En segundo lugar se encuentra la etapa de apertura en que se establecen 
los puntos de vista formales y materiales de la discusión. En tercer lugar se sitúa la 
etapa de argumentación, aquí se presentan argumentos para responder a las 
(presuntas) críticas. En cuarto lugar es para la última etapa: conclusión; es en esta 
etapa en donde se determina el resultado de la discusión (van Eemeren, 2015, 44). 
 

                                            
5 En muchos de estos sistemas se utilizan recursos de lógica erotética. Hay enfoques en los que se 
interpretan las preguntas haciendo uso de lenguajes formales preexistentes. Por ejemplo, tomando el 
lenguaje de la lógica de imperativos y el de modalidades epistémicas, Hintikka (2007) podría modelar la 
pregunta “¿Romeo ama a Julieta?” como “llévame al estado cognitivo de saber si Romeo ama a Julieta”. O 
utilizando el lenguaje de la lógica de actos ilocucionarios, Vanderveken (1990), podría modelar la misma 
pregunta como: “Te pido que aseveres que Romeo ama a Julieta o que niegues que Romeo ama a Julieta”. 
En Baskent  (2016) se analizan las interacciones dialógicas sirviéndose de las técnicas de diversos sistemas 
de lógicas dinámicas. 
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El estudio más detallado de las preguntas se encuentra en van Eemeren, Houtlosser, & 

Snoeck Henkemans (2007). En particular, el papel de las preguntas como indicadores 

de diferencia de opinión en la etapa de confrontación6. Dentro de la perspectiva pragma-

dialéctica, podemos reconocer como líneas de investigación en <P, A>: la identificación 

de preguntas en cada etapa de la discusión crítica, por ejemplo, King y Polcar (2010) en 

su estudio del Lysis, para la etapa de conclusión; la identificación de tipos de preguntas 

correspondientes a cada etapa, Kline y Oseroff-Varnell (1993) y la comprobación 

empírica de su frecuencia.7 

3.3. Investigaciones locales <P, A> 

Una vez más, encontraremos investigaciones de carácter teórico sobre falacias que 

involucren preguntas, aunque analizadas desde la perspectiva dialéctica: falacia de 

pregunta múltiple (Hamblin, 1970; Pilgram, R. y L. E. Polcar, 2007); falacias en 

intercambios de pregunta-respuesta (Pilgram, R. y L. E. Polcar, 2008); y falacia de 

respuestas evasivas (Polcar, L. y S. Jacobs, 1997, 2003). 

Así como en contextos institucionales: falacias en debates públicos (Weger H. y 

L. Polcar, 2007); interrogatorios, pregunta-respuesta cara a cara, en conversación 

casual (Jefferson 1973); juicio (Harris 1989; Ilie 1994); interacciones en clase (McHoul 

1978); diálogo médico-paciente (AIinsworth-Vaughn 1994); entrevistas en telediarios 

(Heritage and Roth 1995). 

                                            
6 En la pragma-dialéctica se presta atención a oraciones interrogativas en forma directa. Se omite, sin 
embargo, el tratamiento de formas interrogativas complejas, que han interesado a lingüistas, filósofos del 
lenguaje y lógicos erotéticos:  

 Actos de habla indirectos: con un interrogativo se puede afirmar o negar veladamente (¿Acaso 
tengo yo la culpa?; ¿Quién sino el conserje tenía copia de todas las llaves?). Además se puede 
requerir una acción con muy diversos grados de insistencia o de cortesía (¿Le importaría 
sentarse?; ¿Quieres callarte de una vez?). (cfr. Searle 1969) 

 Tema, foco de la forma interrogativa (Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009, 709). 

 Anidamiento de preguntas (Belnap, 1989, 12). 

 Dependencia del contexto, por ejemplo, una pregunta de condición abierta, como “¿Quién fue a 
caminar?”, exige como respuesta que se nos diga el individuo que cumple una propiedad, en este 
caso «… fue a caminar». A pesar de su aparente sencillez, admite diversas lecturas en relación al 
número de individuos que podrían cumplir la propiedad: la única persona que fue a caminar; 
nombrar algunas personas que fueron a caminar; o dar la lista completa de todas las personas 
que fueron a caminar (Wiśniewski, 2013). 

 Taxonomías de preguntas (Stiles, 1992): Preguntas cerradas; preguntas de respuesta corta; 
preguntas de test; preguntas abiertas. Carlson (1952, 22-40): Preguntas directas, indirectas, 
search questions, what-questions, who-questions, which-questions. 

7 A manera de ilustración, en esta perspectiva se buscan preguntas que correspondan tipos como: 1. 
Questions in headers; 2. Viewpoint or discussion; Queries discussion process Proposes alternatives; 3. 
Accusatory challenges; 4. Issue analysis; Raises principles or fallacious reasoning; Rhetorical questions to 
advance own argumentation; 5. Situation analysis .Kline SL & Oseroff-Varnell D (1993). 
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4. ENFOQUE RETÓRICO 

4.1. Antecedentes <P, A> 

La pregunta retórica o interrogación retórica es un objeto de estudio de la retórica 

clásica, clasificada como figura de pensamiento mediante la cual el emisor finge una 

pregunta. También estaba asociado a ella el estudio de la dubitación (en la que se 

simula perplejidad) o la communicatio en la que se aparenta pedir consejo al auditorio 

(cfr. Beristáin 1995, 263). 

Por su parte, Perelman y Olbrechts-Tyteca en su libro Tratado de la 

argumentación. La nueva retórica (1989), considerado como uno de los textos 

seminales de los estudios modernos de teoría de la argumentación en su enfoque 

retórico, hacen algunos comentarios respecto a las preguntas: sobre los presupuestos 

implícitos (1989, 256); sobre el orden de una secuencia de preguntas en un 

interrogatorio o contextos similares (1989, 739, 743). Sin embargo, esas observaciones 

están lejos de ser un tratamiento sistemático de <P, A>.  

4.2 Modelos <P, A> 

A continuación, haremos referencia a la nueva retórica de Meyer (2008) y la Pragma-

dialéctica extendida (van Eemeren & Houtlosser, 2002), que pueden considerarse como 

modelos total o parcialmente retóricos.  

Meyer se encuentra más cerca de las preocupaciones de Belnap en el artículo 

que citábamos al principio. Postula que la unidad fundamental del lenguaje es el par 

pregunta-respuesta: “El discurso plantea, evoca, sugiere o indica una pregunta” (Meyer, 

1982, 7). Se trata de una concepción sobre la naturaleza de los argumentos, pero no se 

examina el papel de las preguntas en procesos argumentativos concretos.  

En contraste, la Pragma-dialéctica extendida se caracteriza por el estudio de la 

argumentación en contextos institucionales y por la noción de maniobrar estratégico. 

Cabe destacar dos estudios vinculados con las preguntas. El primero es el de 

Dima Mohammed (2009), quien analizó las respuestas que los miembros de la oposición 

hacen al primer ministro en la cámara británica de los comunes. El segundo es el de 

Corina Andone (2013), que investigó cómo los políticos reaccionan en las entrevistas 

cuando el entrevistador los acusa de haber adoptado una postura inconsistente con 

puntos de vista sostenidos en el pasado. 
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4.3. Investigaciones locales <P, A> 

La mayoría de los estudios retóricos que involucran preguntas se inscriben en este 

rubro. La investigación contemporánea de las preguntas retóricas supone como 

trasfondo teórico la clasificación, usual en lingüística, entre preguntas estándar (que 

buscan obtener información) y no estándar (Ilie, 1995). Veamos:  

 Preguntas introductorias (Expository questions): no requieren respuesta, 

aparecen en la introducción de un show para centrar la atención sobre un asunto 

controvertido o problematizarlo.  

 Preguntas retóricas y preguntas ecoicas (Echo questions): son preguntas que 

son incompatibles con las reglas estándar de formación de preguntas del 

español, porque dependen de factores de contexto y repiten completa o 

parcialmente la oración estímulo, así como la proferencia precedente, ello con el 

fin de obtener una repetición de algo que no se escuchó, o no se entendió, o se 

desafía, o pretende cualificar la proferencia. Ejemplos de investigaciones con 

estos supuestos: Schaffer (2005); entrevistas en telediarios (Heritage & Roth 

1995); talk shows (Ilie 1980, 1995, 1998, 1999). 

5. ENFOQUE LINGÜÍSTICO 

5.1 Antecedentes <P, A> 

Jean-Claude Anscombre (1981) propuso, al menos, una clase de preguntas que tienen 

siempre, o muy a menudo, un valor argumentativo definido: aquellas que solo admiten 

sí o no como respuestas, (llamadas “preguntas cerradas). Sostuvo que en una 

coordinación argumentativa el enunciado interrogativo “¿Acaso P?” está orientado hacia 

el tipo de conclusión que podría sustentar no P. (cfr. Anscombre & Ducrot 1981). 

5.2 Modelos <P, A> 

Christian Plantin (1995) ha formulado un modelo en el que los argumentos son 

concebidos como el vínculo entre las respuestas y las preguntas suscitadas en una 

situación retórica o stasis. El enlace “preguntas → argumentos → respuestas” es vía de 

transformaciones de los distintos tropos (p. ej. metonimia, anáfora, etc.) (Plantin 1995, 

423-426). 
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5.3 Investigaciones locales <P, A> 

En este apartado, encontramos algunas ilustraciones del modelo de Plantin, por 

ejemplo, ambigüedad léxica (Plantin, 1994). También debemos mencionar estudios 

sobre el papel de las preguntas en encadenamientos argumentativos (Tutescu, 2003). 

En resumen, el panorama de los estudios <P, A> en el campo de la 

argumentación se muestra, a grandes rasgos, en el siguiente cuadro: 

 

  

  Lógico Dialéctico Retórico Lingüístico 

Antecedentes 
<P, A> 

Toulmin, Hastings (1962) 

 
Dialéctica formal: 
Hamblin, Rescher, 
Krabbe. 

Perelman y 
Olbrechts-Tyteca 
(1989 [1958]) 

Jean-Claude 
Anscombre 
(1981) 

Modelos <P, A> 

Cuestiones críticas; 
Kienpointner (1992), 
Walton (1996, sesenta y 
seis esquemas 
argumentales); Walton y 
Macagno (2008); 
Marraud (2013); 
Wagemans (2011); van 
Eemeren y Grootendorst 
(1984). 

Pragma-dialéctica. 
Preguntas en las 
etapas de la discusión 
crítica en van Eemeren, 
F.H., Houtlosser, P. y A. 
F. Snoeck Henkemans 
(2007). King, A. S Y L. 
E. Polcar (2010), Kline 

Pragma-
dialéctica 
extendida; Dima 
Mohammed 
(2009), Meyer 
(1986), Corina 
Andone (2013) 

Christian Plantin 
(1995) 
“preguntas → 
argumentos → 
respuestas” 

Investigaciones 
locales <P, A> 

Falacia de pregunta 
múltiple, Walton (1999); 
preguntas que entrañan 
dicotomías falsas (False 
dichotomous questions, 
Walton (1992. 1997); 
preguntas 
terminológicamente 
cargadas 
(Terminologically loaded 
questions), Walton 
(1997); preguntas Ad 
hominem,  Walton 
(2003); respuestas 
evasivas (Evasive 
replies), Walton (1997). 
En contextos de 
entrevistas políticas, 
Polcar, L. y S. Jacobs 
(1997). Verheij, B. y F. 
Bex (2012). 

Falacia de preguntas 
múltiples,  Hamblin 
(1970), Pilgram, R. y L. 
E. Polcar  (2007); 
Falacias en 
intercambios de 
pregunta-respuesta, 
Pilgram, R. y L. E. 
Polcar (2008); Falacia 
de respuestas evasivas, 
Polcar, L. y S. Jacobs 
(1997, 2003). Falacias 
en debates públicos,  
Weger H. y L. Polcar 
(2007); Interrogatorios, 
pregunta-respuesta 
cara a cara, en 
conversación casual 
(Jefferson 1973); Juicio 
(Harris 1989; Ilie 1994); 
Interacciones en clase 
(McHoul 1978); Diálogo 
médico-paciente 
(AIinsworth-Vaughn 
1994); Entrevistas en 
telediarios (Heritage 
and Roth 1995); Talk 
shows (Ilie 1999). 

Preguntas 
introductorias; 
preguntas 
retóricas; 
preguntas 
ecoicas; 
Entrevistas en 
telediarios 
(Heritage and 
Roth 1995); Talk 
shows (Ilie 
1999). 

Plantin(1995); 
Metonimia, 
anáfora, 
ambigüedad 
léxica. 
Tutescu (2003) 
encadenamientos 
interrogativos y 
preguntas 
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6. CONCLUSIONES  

Los desiderata de nuestra presentación panorámica de las investigaciones sobre 

preguntas en el campo de teoría de la argumentación eran: primero, que fuera 

comprensiva; segundo, que proporcionara las bases para un diagnóstico. Creemos que 

hemos cumplido el primer objetivo al considerar los enfoques lógico, dialéctico, retórico 

y lingüístico. Respecto del segundo, estamos en condiciones de apurar algunas 

conclusiones preliminares, las representamos sucintamente en la siguiente tabla que 

despliega los pares ordenados de <P, A>: 

 Argumentos como 
objetos 

Argumentar como 
proceso 

Argumentación como 
procedimiento 

Preguntas como 
objetos 

 Estudios retóricos 
sobre preguntas 
retóricas y ecoicas 

Esbozos de 
taxonomía de 
preguntas en el 
enfoque pragma-
dialéctico. 

Preguntar como 
proceso 

Dialécticas formales Estudios empíricos 
dentro del enfoque 
pragma-dialéctico. 
 

Pragma-dialéctica 
extendida: contextos 
institucionales. 
Encadenamientos 
argumentativos 

Cuestionamiento 
como procedimiento 

Falacias que 
involucran preguntas 
(enfoques lógicos y 
dialécticos)  

 Taxonomía de 
diálogos  

 

Vemos que existen áreas no exploradas: las relaciones entre preguntas como objetos y 

los argumentos considerados también como objetos (la posibilidad de que las preguntas 

puedan ser premisa o conclusión o algún otro elemento de los argumentos). Otro tanto 

sucede con el cuestionamiento como procedimiento y el argumentar como proceso o 

como procedimiento (no se ha explorado una posible carga de la prueba interrogativa o 

compromisos interrogativos, de los que hablaba Hamblin, ni otras posibilidades). 

El examen ponderado de estos y otros resultados requiere un desarrollo más 

elaborado que excede la extensión de este trabajo. 
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