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RESUMEN

Es comun caracterizar la argumentacion
por su uso polémico, o al menos como un
intento de resolver un desacuerdo de
opiniones. Esto es erréneo y dafino, pues
deja fuera de consideracion tipos valiosos
de practica argumentativa y oscurece lo
que puede ser la funcién basica de toda
argumentacion.
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ABSTRACT

Argumentation is often characterized by its
polemic use, or at least as an attempt to
solve a disagreement. This is a mistake
and can do harm because it leaves out of
consideration valuable kinds of
argumentative practice and hides what
might be the basic function of
argumentation.
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2. Funciones basicas del discurso argumentativo Raymunbo Morabo

1. INTRODUCCION

...argumento autem nisi in re controversa
locus esse non potest.

Quintiliano, Institutio Oratoria, V-I1X-II

Asimilar la argumentacion a una forma de enfrentamiento discursivo es la

caracterizacion mas socorrida. Para van Eemeren et al.,

Un argumento no consiste en un individuo aislado llegando en privado a una
conclusién: es parte de un procedimiento discursivo por el cual dos o mas
individuos que tienen una diferencia de opinion tratan de llegar a un acuerdo. Un
argumento presupone dos papeles discernibles para participar, el de la persona
que ‘protagoniza’ un punto de vista y el de la ‘antagonista’ —real o proyectada.’
Navarro llega a decir que para la pragma-dialéctica «cada acto de habla produce [...]
un espacio de desacuerdo».? Aunque tal antagonismo sea considerado tan solo una
manera de hablar, requiere aun asi una divergencia. Para van Eemeren solamente se
argumenta cuando hay una diferencia de opinién; sin esto, la argumentacion carece de
sentido. Como publicé recientemente, «es una perogrullada que la argumentacion

siempre surge como respuesta o en anticipacion a una diferencia de opinién».?

Creo que debemos resistir la tentacion de caracterizar a la argumentacion por
su uso polémico, ni siquiera en los sentidos atenuados de desacuerdo sin discordia,
debate cooperativo o la simple controversia que preconiza Govier como “minimal
adversariality”.* Incluso un enfrentamiento argumentativo minimo es excesivo cuando

queremos entender la naturaleza mas basica de la argumentacion.

Cattani y Alcolea hablan de la universalidad de la controversia e incluso llegan
a decir que la verdad cientifica surge de ella. Sin embargo, también sostienen que
«cada una de las partes deberia preocuparse de avanzar hacia una soluciéon en lugar
de demostrar su superioridad».® Si ayuda al progreso cientifico es por ser el “arte de la
cooperacion dialéctica” en lo que ellos llaman «la feliz definicién que de ella propone

Dascal».®

' «Argument does not consist in a single individual privately drawing a conclusion: It is a part of a
discourse procedure whereby two or more individuals who have a difference of opinion try to arrive at
agreement. Argument presupposes two distinguishable participant roles, that of a ‘protagonist’ of a
standpoint and that of a -real or projected- “antagonist”». van Eemeren et al., 1996.

2 Navarro, 2011: 244.

3 «lt is a truism that argumentation always arises in response to, or in anticipation of, a difference of
opinion». van Eemeren, 2010: 1.

* Govier, 1999: 244.

5 Cattani y Alcolea, 2011a: 146.

® Ibidem.
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Hay muchos ejemplos tedricamente importantes de uso de la argumentacién
independientes de una vision polémica o eristica de la argumentacion. (“eristica” no
tanto en el sentido megarico o aristotélico, sino en el de Schopenhauer, es decir,
cuando lo que importa es ganar por encima de la verdad.) Para Walton «la eristica es
el “rey” de los combates verbales, ya que su fin es ganar al adversario sin importar el

medio que se utilice».”

De hecho, hay gran variedad de usos de la argumentacion aunque muchos
tedricos de la argumentacion, desde los retdéricos clasicos hasta los pragmadialécticos

contemporaneos se hayan concentrado en un dominio de uso mas restringido.

Vega advierte que «no hay una version unica universal y uniforme» pero que
«Por argumentar, en general, cabe entender la manera de dar cuenta y razén de algo
a alguien o ante alguien con el proposito de lograr su comprensiéon y su
asentimiento».® Similarmente lo presenta Alvarez,’ quien afiade que argumentar
involucra un cambio cognitivo.” Como dice Vega, esto es cierto “en general”’. Por
supuesto, cual sea el uso en general toca investigarlo a los socidlogos de la
comunicacion, no a los filésofos. Y sera un dificil trabajo corroborar si hoy dia el
argumentar para lograr la comprension y asentimiento de alguien es tan prevalente
como deseariamos. Pero notemos que la busqueda de esa comprension y
asentimiento tiene sentido solamente cuando los suponemos faltantes; es decir,
cuando suponemos que la otra persona no comparte nuestra opinion, tal vez porque
hay algo que no comprende. Seria bueno dejar en claro, ademas de los usos

generales de la argumentacion, sus usos esenciales.

Los usos argumentativos no polémicos, en los que la creencia en las
conclusiones de los argumentos se comparten (por ejemplo, buena parte de las
argumentaciones en los discursos epidicticos, meramente probatorios y sistémicos)
pudieran ser minoria como sugiere Vega. Pero seguirian siendo una minoria

reveladora de la naturaleza basica de la argumentacion.

¢, Cual es esa naturaleza basica de la argumentacién si no es el intento de
resolver un desacuerdo? Vega nota que aunque la argumentacion «es una via de
expresion habitual de un razonamiento» y «toda argumentacion envuelve algun
proceso de inferencia y algun razonamiento», sin embargo «ni la argumentacion se

limita a ser el vehiculo externo del razonamiento [...] ni el razonamiento tedrico o

7 Como nos recuerda Gonzalez, 2011: 233.
8 Vega, 2011b.

9 Alvarez, 2011: 246.

° Op, cit.: 247.
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practico solo halla expresion por la via de la argumentacion»." Parece que uno de los
rasgos que distinguen a la argumentacién del mero razonamiento es que, mientras
que podemos razonar en soliloquio, monolégicamente, en la argumentacion ofrecemos
el razonamiento ante un espectador (asi sea uno mismo, desdoblado). Y en vez de
meramente soélo explorar posibles afirmaciones, ofrecemos una de ellas, una
conclusion, como apoyada en otras afirmaciones, y no solamente como consideradas

hipotéticamente, sin aseveracion.

Esto nos da ya tres caracteristicas basicas de la argumentacion: la afirmacion,
que va mas alla de la mera consideracion imparcial de la conclusioén; el apoyo, que
produce un razonamiento y no solo una retahila de afirmaciones; y la presentacién a
un espectador, que abre la posibilidad dialéctica de cooperar argumentativamente, de
defender, debatir y, en general, de dialogar. Estas tres caracteristicas permiten

construir una argumentaciéon que puede ser usada en mil direcciones.

2. PREDICANDO AL CORO

Some argumentation is aimed to

rationally resolve differences of opinion, but need all?
Goodwin (1999), p. 255.

La argumentacion tiene muchas funciones distintas a las de tratar de resolver
discrepancias de opinién. Por ejemplo, a veces podemos contemplar congresos de
politicos discutiendo incansablemente leyes que no tienen el poder de rechazar.
Pareceria que en ese caso de nada les sirve argumentar, pero eso seria politicamente
ingenuo. No siempre deliberamos para convencer, para llegar a una conclusion, o para
actuar en consonancia. En un coloquio de pragmadialéctica se presento el ejemplo de
la argumentacion sobre la guerra de Irak en el Congreso de Estados Unidos

meramente «to show that a standpoint is acceptable».'

Otro ejemplo notorio proviene de la matematica. Es posible y comun que los
matematicos recurran a la argumentacion para responder a la pregunta de cémo
probar algo que ya todos creen. En ese caso, no estan buscando convencer a otros, ni
siquiera a si mismos. Ningun cambio epistémico ocurrira con respecto a la cuestion de

si la conclusién era verdad. Esos matematicos pueden estar argumentando para

" Vega, 2011d: 509.
'2 Goodwin, 1999.
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entender, explorar o sistematizar su teoria, no para creer en la conclusiéon o convencer

de ella a otros.

En muchas iglesias cristianas hay la practica, que a veces toma forma
argumentativa, de “dar testimonio”. Se presentan casos personales y se invita a que
los feligreses extraigan de ellos consecuencias tanto tedricas como practicas. Pero los
mas asiduos asistentes a estas reuniones parecen ser quienes mas convencidos estan

ya de tales conclusiones. jPara qué argumentan entonces?

Goodwin ha lamentado la falta de evidencia de que la argumentacion resuelva
conflictos, y la dificultad para sefalar «a significant case in which an argumentative
joint activity has promoted mutual understanding, rational consensus and so on».™
Pero el que una serie de argumentaciones no cumpla la funcidon polémica
tradicionalmente asignada no significa que no tenga alguna funcién. Simplemente, no

es la funcién de promover la comprensiéon mutua y forjar un consenso racional.

Es revelador que la gente tienda a dialogar mas con la gente que mas
concuerda con ella, al menos en los casos donde tenemos analisis estadisticos de
cientos de miles de interacciones. No queremos decir que la manera como la gente
argumenta sea una guia automatica sobre como debe argumentar, pero si es una guia
para apreciar la capacidad de nuestros modelos para incorporar formas de
argumentacioén reales. En este sentido, «kEmpirical research can provide an important

basis for evaluating the validity of normative models of argumentation».'

Si no hay casos significativos documentados de que la argumentacion cumpla
fines racionales (con excepcion de todas las anécdotas que los académicos hemos
presenciado o creido presenciar), ¢de qué hay estudios empiricos? La respuesta de

Goodwin es desalentadora:

There are a handful of empirical studies examining the function of argumentative
activities, suggesting several possibilities. Deborah Schiffrin’s early “Jewish
Argument as Sociability” (1984), for example, gave evidence that argument can be
an activity participants engage in for its own sake and to maintain their
relationships, not to resolve substantive issues. Gary Fine’s (2001) study of high
school debaters supported the idea that their argumentative activity allows bright
adolescents to experiment with the line between acceptable and unacceptable
behavior, for example by trying out arguments which are outrageous but (within the
local rules) valid. Unfortunately, neither of these documented functions are among
those thus far proposed by argumentation theorists.'

Pero ciertamente todos conocemos casos, incluso fuera de la academia, en que

¥ Goodwin, 2007: 75.
* van Eemeren et. al., 1993: p. 23.
S Goodwin, 2007: 76.
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alguien trata de defender una posicion o atacar las creencia de otra persona. ;Qué
beneficios reporta ese ejercicio? Segun Goodwin, «The most salient consequence of

the joint activities involving arguments is to make the participants mad».'®

Argumentar tiene a menudo malas consecuencias. Afortunadamente, las malas
consecuencias de un acto no siempre indican su uso, funcidon u objetivo. Aunque las
sanguijuelas y lobotomias hayan dafiado a muchos, su uso ha sido y es
preponderantemente médico. Aunque dialogar corre el peligro de provocar conflictos,
Walton tiene razoén en hablar de los casos de persuasion, negociacién, deliberacion,
interrogacion y busqueda de informacion, ademas de los casos de disputas. El dialogo

puede ser una combinacién de todos estos tipos, asi como de otros tipos y subtipos.

3. CONVENCER SIN VENCER

a la hora de convencer, se vence

Adelino Cattani y Jesus Alcolea, 2011b: p. 450.

Ya que no hay un unico uso de la argumentacién, ningun uso especifico debe
aparecer en su definicion excluyendo a otros. Si para una teoria la presencia del
conflicto caracteriza a la argumentacion, entonces no podra hablar de usos puramente
cooperativos de argumentacién. Todos los usos cooperativos que pueda capturar
teéricamente seran hibridos y sus modelos podran ser cooperativos a lo sumo en el
pobre sentido en que las Olimpiadas son cooperativas. Participando para derrotar,
siguiendo reglas para vencer. Tener espiritu deportivo no significa cooperar a los fines
del otro sino cuando mucho a los del deporte, algo similar a lo que Vega llama «el
juego limpio en la confrontacién» (p. 62). Contribuir a un deporte olimpico no es lo
mismo que ayudar a ganar al otro equipo; de hecho, esto ha sido ser motivo de
descalificacion.

¢ Tiene sentido una argumentacion que no parta de un desacuerdo, un deporte
sin vencedores? Posiblemente. Un deporte no competitivo puede ser usado, por
ejemplo, para mejorar la salud y puede ser una forma menos estresante de divertirse.
No podemos tener una definicion de deporte que deje fuera el montanismo, la
espeleologia y el senderismo, por no hablar del ejercicio recreativo del baile o los
deportes familiares en que no llevamos cuenta de los puntos. De manera similar,

nuestra idea de la argumentacion no debe tomar como usos basicos los usos

® Goodwin, 2007: p. 76.
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polémicos que creemos tan comunes (sobre todo si resulta que estadisticamente ni
siquiera lo son). Deben tomarse como usos basicos los universales, los que toda
argumentacién despliega, por modestos que sean. Usos basicos seran los que tienen
que aparecer en cualquier argumentacion, por extrafia que nos parezca.

Afortunadamente, la clase de usos basicos parece no ser vacia.

Se ha dicho que «el arabe no tiene una palabra para “componenda” en el
sentido de alcanzar un arreglo por medio de la lucha y el desacuerdo».”” Sea asi o no,
hay excepciones a la idea de negociacién y argumentacién como enfrentamientos.

Aqui deseamos separar las tres siguientes cuestiones:
1. ¢Qué usos puede tener la argumentacion?
2. ¢Qué usos tiene la argumentacion?

3. ¢Qué usos son inevitables (basicos) para la argumentacion?

Los usos posibles de la argumentacion incluyen explicitar presupuestos, organizar el
sistema teodrico, reforzar lazos humanos, cooperar en la exploracion de un tema,
debatir para juzgar mejor los méritos de posiciones encontradas, y polemizar para
derrotar otras propuestas, sean excluyentes o no. Pero todos estos son usos
derivados porque es posible argumentar sin usar la argumentacion asi. La Unica
funcion o uso argumentativo comun a todos los ejemplos mencionados es apoyar una

afirmacion sobre la base de otras (no necesariamente distintas).

Siguiendo la tradicional divisién, un argumento puede tener aspectos logicos,
dialécticos y retdricos. Igualmente con sus usos: el uso basico inevitable es hacer
explicito un apoyo de una conclusion sobre ciertas premisas. Ademas de este aspecto
l6gico, puede tener el aspecto dialéctico de ser hecho de cara a un posible interlocutor,
esté en desacuerdo o no, y puede tener el aspecto retérico de tratar de convencerle
para que crea, retracte una creencia, suspenda el juicio, adopte actitudes o actue. Los
rasgo particulares del uso se desprenden mediante modulaciones de tipo légico,

dialéctico y retdrico.

Por ejemplo, el apoyo puede pretenderse deductivo o no, de controversia o no,
circular o no. Ser deductivo es un aspecto logico, es intrinseco al argumento y no tiene
que ver con los posibles interlocutores o con los aspectos retéricos. En cambio la

relacién con los posibles interlocutores es independiente del aspecto logico o

7 «Taarradhin (Arabic): implies a happy solution for everyone, or “l win. You win.” It's a way of reconciling
without anyone losing face. Arabic has no word for “compromise,” in the sense of reaching an
arrangement via struggle and disagreement.» Wain, Alex (2012).
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dialéctico. Ser un debate o una deliberacion cooperativa puede darse sea el
argumento probabilistico o inductivo, valiéndose de un ad populum o un ad
ignorantiam. Finalmente, un argumento puede tener el defecto retorico de la
circularidad aunque sea logica y dialécticamente impecable. Hay una sana
independencia tedrica en los aspectos légicos, dialécticos y retéricos, igual que hay

una poderosa interdependencia practica.

Pudiera parecer que al considerar inevitable el apoyo como uso basico, lo que
tenemos es un simple cambio de enfoques. Proponer que el uso basico es el de

apoyar a la conclusion puede dar la impresion de estar privilegiando el aspecto Idgico.

Ciertamente, un sesgo légico de las teorias de la argumentacién no seria una
novedad. Tampoco tendria hoy dia el eco que alguna vez tuvo. En palabras de
Bermejo, «la razon de ser de la teoria de la argumentacion [...] es mostrar que validez
y verdad no son condiciones ni individualmente necesarias ni conjuntamente
suficientes para determinar qué es un buen argumento».'® El péndulo contemporaneo
ha oscilado hacia el aspecto dialéctico de la argumentacion. Desgraciadamente, ha
sido una oscilacion defectuosa pues, nos recuerda Vega, «El enfoque dialéctico, mas
pendiente de los procedimientos de arguir, suele verla como un combate normalizado
por ciertas reglas de la confrontacion o leyes de la guerra». Vega (2011a) empieza
diciendo que el andlisis de argumentos supone «cierta familiaridad con la
confrontacion discursiva» (p. 55) y tres paginas después insiste que «la conclusion
consistira en el contenido proposicional de un acto asertivo del hablante, pero no
aceptado por el oyente al menos en principio. Asi pues, una condicidn preparatoria
sera la existencia de una discrepancia» (p. 58). Vega menciona «la herencia
tradicional, dialéctica y suasoria» (p. 71) de la que forma parte Walton (1990a) quien
entiende la argumento como un medio de abordar un conflicto, «idea que [...] relaciona
la argumentacion con el ejercicio del debate antes que con la actividad de dar cuenta y
razon». Vega considera mas comprehensiva la vision de Johnson (2000) de la
argumentacién como buscando persuadir y defender y menciona que para Pinto
(2001) se trata de inducir a aceptar una conclusion, mediante una invitacién a hacer
una inferencia. Creo detectar en estos textos un paulatino alejamiento tedrico de
formas exacerbadas de confrontacion como lucha, hacia la confrontacion como

demarcacion de posiciones; de ejemplos de incompatibilidad a ejemplos de pluralidad.

En el libro que recoge las contribuciones finales de Grootendorst con van

Eemeren, la posicion es notoriamente mesurada: «Argumentation is a verbal, social,

® Bermejo 2011b, p. 568

Revista Iberoamericana de Argumentacion 6 (2013):1-13


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

RI1A

\Z

9. Funciones basicas del discurso argumentativo Raymunbo Morabo

and rational activity aimed at convincing a reasonable critic of the acceptability of a
standpoint by putting forward a constellation of propositions justifying or refuting the
proposition expressed in the standpoint.»'® Aqui no hay matiz polémico en la nocién de
argumentacién, aunque siga presente el componente de convencimiento que no tiene

sentido sin una falta de acuerdo.

Vega tiene razon en que asi suele verse al procedimiento argumentativo; lo que
necesitamos evitar es una vision que privilegie innecesariamente lo procedimental,
descuidando que hay otros métodos para argumentar y otras reglas de interaccion
argumentativa como, por ejemplo, las reglas meramente colaborativas o las
meramente encomiasticas. Lo que todas las reglas tienen en comun es la presencia de
algun método argumentativo basico que cumple la funcion de apoyar la conclusion,
haya discrepancia o no. Asi, el aspecto dialéctico tiene un minimo componente
metodolégico que es un correlato del minimo componente légico. Si l6gicamente un
argumento debe tratar de apoyar la conclusion, el lineamiento metodologico basico de
cualquier desarrollo argumentativo es tratar de apoyar la conclusién, aunque sea para
convencer, derrotar o reafirmar al interlocutor en sus compromisos en el sentido de
Hamblin (1970) o de Walton y Krabbe (1995).

La intencién retérica de mover a la acciéon o de convencer no puede darse, en
ninguna de sus formas, sin ese intento de apoyo de las premisas. Si falta, puede haber
la misma direccion retorica pero el proceso ya no es argumentativo. Podemos incluso
alcanzar el consentimiento por vias distintas (drogas, neurocirugia, amenazas, etc.),

pero ya no tenemos retdéricamente una argumentacion si falta el apoyo a la conclusion.

Asi pues, el apoyo a la conclusion no sélo es un objetivo I6gico, sino también
un ingrediente esencial de los objetivos dialécticos y retéricos para que éstos sean
propiamente argumentativos. Por supuesto, el mero apoyo argumental, asi sea légico,
dialéctico y retérico, no es suficiente para tener un argumento completo. Cuando el
aspecto légico de un argumento se limita al mero apoyo argumental, la argumentacién
colapsa en la demostracion o prueba. Vega tiene razén cuando llama a la prueba
racional o demostracion, el paradigma de la dimension logica de los argumentos

enfocados como productos (p. 61).

La palabra “demostracion” tiene la ambigtiedad de la palabra “argumentacion”

en la medida en que puede designar proceso, producto o método. Pero en estos tres

' van Eemeren y Grootendorst (2004), p. 1. Un desarrollo ulterior ya no fue posible. La muerte de

Grootendorst en 2000 llevé a van Eemeren a expresar que este libro «gives an overview of the pragma-
dialectical approach to argumentative discourse that Rob Grootendorst and | [Frans H. van Eemeren]
jointly developed over the past thirty years. [...] This book — our latest and last one — serves as a final
report of our work together.»
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casos de ambigledad, una demostracion es el proceso, producto o método que
corresponde al uso basico de la argumentacion. Estamos intentando usar esa
demostracion, ya sea como proceso, producto o método, para apoyar la conclusion. E
igual que con la nocibn mas abarcante de argumentacion, para que un proceso,
producto o método sea demostrativo no basta nuestra intencién personal ni es
necesario que tengamos éxito. Es normal reservar honorificamente la palabra
“‘demostracion” a los casos de éxito, es decir a las demostraciones validas (tal vez

deductivamente y basadas en premisas verdaderas o al menos aceptadas).

Cattani y Alcolea mencionan que en los diccionarios de varias lenguas
aparecen como sindénimos los términos correspondientes a “convencer”, “demostrar”,
“probar”, “documentar” y “concluir”.®® Asi ocurre, pero la demostraciéon puede ser
exitosa o fallida en toda la gama y es la forma de presentacion lo que convierte a una
serie de movimientos argumentativos en una prueba. Una demostracion pertenece a la
esfera de actos comunicativos que dependen crucialmente de la forma en que los
presentemos. Por la forma de presentacion es que una lista de enunciados se
convierte en la derivacion de un teorema; un silencio sutil en una refutacion tacita; un

llamado de atencidn en una condena razonada.

El apoyo, como uso basico, no solamente cambia la naturaleza del acto
argumentativo sino que es condicién de posibilidad, no solamente en el aspecto légico
sino también en el retdrico y dialéctico. Marraud presenta la famosa definicion de que
«Una demostracion de A es entonces una secuencia finita de formulas en la que la
ultima formula es A y toda formula es 1) un axioma o 2) el resultado de aplicar una

' Esta definicién es

regla de prueba a férmulas que le preceden en la cadena».?
impecable como condicion necesaria y suficiente para ser un teorema en un sistema
axiomatico. Decimos que hay una demostracién del teorema porque existe esa posible
secuencia igual que decimos que existe una salida cuando es posible salir. Pero lo que
la hace salida y no entrada es su uso para salir y lo que la hace demostraciéon y no
solamente secuencia es su mostrar dependencias inferenciales. Este mostrar puede
ser sencillo; Vega escribe que «una demostracion clasica es una deducciéon que nos
hace saber la necesidad (o la imposibilidad) racional de que algo sea el caso. Los
paradigmas de este tipo de demostracion son las deducciones matematicas rubricadas
por la clausula QED».? Por ello, en légica matematica al menos, que haya una
secuencia y que pueda haber una secuencia son lo mismo; pero que una secuencia

sea presentada como una demostracion y que pudiera haber sido presentada asi no

2 Cattani y Alcolea, 2011b: p. 452.
2 Marraud, 2011: p. 187.
2\/ega, 2011c: p. 182.
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son lo mismo. El caso de los teoremas esta disefiado para ser especial; gracias a ello
para ser teorema basta que pudiera haber habido una demostraciéon (es decir, que
haya una secuencia) aunque no haya de hecho la demostracion. Como corolario,
aunque el numero de demostraciones de facto en cualquier momento de la historia sea

finito el numero de secuencias posibles, y por tanto de teoremas, es infinito.

No estd de mas recalcar que el uso basico de la argumentacion como manera
de apoyar, es especial. Apoyar es mas que un uso entre otros; es el uso basico y tal
vez el unico aspecto universal argumentativo pues mientras que la polemicidad, el
desacuerdo, la duda o el conflicto son propiedades de ciertos usos dialécticos vy
retéricos, el apoyo es un aspecto sine qua non tanto del producto l6gico como del

procedimiento dialéctico y del proceso retorico.

En los casos extremos en que llegamos a definir a la argumentacion en
términos bélicos no solamente reducimos la perspectiva logica y retorica a la
dialéctica, sino que también reducimos las posibilidades argumentativas excluyendo
algunas que no solamente son muy benéficas y dignas de ser promovidas en el salén
de clases, sino en ocasiones las Unicas correctas para interpretar lo que otros nos

ofrecen, especialmente cuando no estan ni defendiendo ni atacando nuestras ideas.

La ventaja de que un discurso se presente como apoyo estriba en que
convierte a un producto légico en un argumento (se presenta como siendo un apoyo,
validamente o no), convierte a un procedimiento dialéctico en una estrategia
argumentativa (se presenta como recurso para apoyar, eristicamente o no), y convierte
a un proceso retorico en un acto de habla (como explica Corredor?®), suasorio o

disuasorio (se presenta como usado para apoyar, exitoso 0 no).

Estamos acostumbrados a pensar en el apoyo en términos del grado de validez
o solidez, es decir, a pensar en el apoyo desde una orientacion monolégica del
enfoque légico que se concentra en el producto. Hay apoyo dialéctico y retdrico
también, que no tiene que ver con la validez sino con la correccion o la eficacia. Las
premisas apoyan correctamente o eficazmente, no sélo valida o sélidamente. Incluso
la prueba deductiva de algo puede dejar de ser prueba si hay inconsistencia en el
cuerpo de conocimientos en que se basa o si puede haber «otra prueba parejamente

deductiva de la negacién».?

Por supuesto, cuando decimos que en toda argumentacion hay apoyo, es un

apoyo propuesto y puede ser fallido. La pretension de apoyo es insuficiente para

% Corredor, 2011: p. 35.
% Vega, 2011c: p. 183.
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garantizar la bondad de un argumento. Idealmente, un buen argumento es
l6gicamente valido, dialécticamente correcto y retéricamente eficaz. Muchos
argumentos carecen de tan altas pretensiones pero aun asi se presentan como
argumentos y por lo tanto como apoyando una conclusion que puede ser una
afirmacion, creencia, retraccion, suspension del juicio, actitud o accion.? De hecho,
como nota Bermejo, hay tantos valores argumentativos «como objetivos sea razonable

promover mediante argumentos».?®

Hay que insistir en que hay diferentes presentaciones de los apoyos: se puede
ofrecer algo como un apoyo légico (como evidencia a favor), como apoyo dialéctico
(como un “movimiento” correcto® hacia la conclusion) o como apoyo retérico (como un
motivo para ser “movido”). Es la misma funciéon basica de apoyar pero cambia la

funcion especifica.

Queda la duda de si este apoyo basico debiera ser caracterizado como lo que
Vega llama la pretension acreditativa, separable tedricamente de la pretension
suasoria.®® No hablamos de la distincién tradicional entre convencer racionalmente y
seducir. Cattani y Alcolea distinguen la persuasion (conseguir que se crea o haga
algo), del convencimiento (que es persuasion racional).®® Pero aqui la distincion
depende de si se hace intervenir preponderantemente a la razén. De lo que habla
Vega es de «dos pretensiones distintivas del argumento, una justificativa o acreditativa
y otra suasoria. Ambas se han considerado constitutivas en el sentido de que si un
discurso o un texto no las mostrara o implicara, no cabria asegurar su caracter de
argumento».®® Podemos exigir en cualquier argumentacion la primera, la justificativa, y
poner entre paréntesis la segunda, la suasoria, porque intentar convencer no es

necesario para argumentar.®'

En Jdltimo término, el apoyo puede posiblemente ser entendido como
“justificacion”: X apoya a Y en la medida en que X justifica creer en Y. Como escribe
Iranzo, «una creencia justificada es una creencia no gratuita, apoyada por buenas
razones».*> Eso convierte la nocién argumentativa basica en una nocién

epistemoldgica, si no es que légica, lo cual no es sorprendente ni desagradable.

% Nuevamente, es demasiado estrecho definir a la buena argumentacion como la que es “capaz de
resolver, de manera racional, un conflicto de opinién” (van Eemeren y Grootendorst (1984)).

% Bermejo, 2011a: p. 215.

2 Por ejemplo los que respetan las diez reglas basicas que resume Alcolea 2011, p. 211.

% Vega, 2011b: p. 72.

2 Cattani y Alcolea, 2011b: p. 450,

30 Vega, loc. cit.

¥ Tampoco es suficiente, pues hay maneras no argumentativas de intentar convencer como las
inquietantes posibilidades de manipulacién neurolégica, quimica o quirdrgica, para modificar nuestras
creencias.

2 |Iranzo, 2011: p. 337.
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