RIA

Revista Iberoamericana de Argumentacion

EMEL 8¢ TAUTNY TNV €MOTUNY {NTOUUEV

La ironia como estrategia argumentativa

Silvia Martinez Fabregat
Légica y filosofia de la ciencia

Universitat de Valéncia

Facultad de Filosofia y CC. de la Educacion.
Avda. Blasco Ibafiez, 30. 46010, Valencia
Silvia4957@gmail.com

RESUMEN

La teoria moderna de la argumentacion y
en concreto la visién retorica de la misma
defendida por Chaim Perelman y, en parte,
por Frans H. van Eemeren, entre otros, ha
hecho renacer el interés por este arte.
Recuperando la visién aristotélica, se llama
la atencién sobre el valor de la retérica
para la argumentacion y se defiende la
necesidad de estudiar las estrategias
retéricas como elementos indispensables a
la hora de llevar a cabo un analisis
completo de los argumentos. Entre esas
estrategias retéricas encontramos la ironia,
a la cual vamos a dedicar este trabajo,
recalando en su concrecion formal y en sus
peculiaridades argumentativas. Dada la
naturaleza del tropo, se advertira la
necesidad de aproximarnos a su analisis a
través de un modelo argumentativo que
combine las aproximaciones formales y
retéricas, como el pragmadialéctico, pues
independientemente estas resultan
insuficientes para nuestro objetivo.
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ABSTRACT

The rhetoric view of modern argumentation
theory defended by Chaim Perelman and,
in part, by Frans H. van Eemeren, among
others, has reawakened the interest in this
art. Retrieving the Aristotelian
interpretation, this perspective attracts the
attention to the value of rhetorical
argumentation and defends the need to
study the rhetorical strategies as something
essential to accomplish a complete
analysis of the arguments. Among these
rhetorical strategies we find the irony. The
essay will analyze the formal realization of
irony and its argumentative peculiarities.
Because of irony’s nature, in order to
develop its analysis, we will need an
argumentative model which combines both,
the logical and rhetorical perspectives, as
the pragma-dialectic one, because they are
totally insufficient by themselves.

KEYWORDS: Argument analysis, irony,
rhetoric argumentation, pragma-dialectics.
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2. Laironia como estrategia argumentativa S. MARTINEZ

1. DEFINICION DE IRONIA

El Diccionario de la Real Academia Espafiola nos indica que ironia es «la figura
retérica que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice». Sin embargo,
este primer acercamiento general no agota la naturaleza de un término complejo y
versatil. La tarea de dar una definicibn mas precisa ha sido abordada desde diferentes
disciplinas que abarcan desde la literatura y la poética, hasta la psicologia y la
linglistica, pasando, naturalmente, por la filosofia. No obstante, ser uno de los
considerados fropos del lenguaje —es decir, una figura que debe comprenderse a
través de un sentido no literal de las palabras mediante las cuales se expresa— ha
dificultado esta tarea que a dia de hoy continda inconclusa. El proceso mediante el
cual se produce e interpreta la ironia se desenvuelve en un nivel mas profundo que el
propio de las afirmaciones literales. Pero es esa naturaleza compleja lo que convierte
a este tropo en un recurso interesante cuyo estudio puede arrojar luz sobre la
mecanica de nuestros procesos comunicativos y sobre el analisis propio de nuestros
argumentos. Como mostraremos a continuacion, los intentos de acotar la ironia desde
modelos de analisis argumentativo formales o retéricos han resultado deficitarios por
diversas razones al trabajar aisladamente. Es por ello por lo que proponemos una
nueva aproximacién al tropo desde una mirada integradora que combine ambas
dimensiones y que encuentra su concrecion en el modelo pragmadialéctico de van

Eemeren.

El origen del término se remonta al vocablo griego gipwveia, el cual se traduce
como ‘disimulo’ o ‘fingida ignorancia’. Aunque tradicionalmente identificamos como el
mayor paradigma irénico de la antigledad a la llamada ironia socratica, Aristoteles,
que considera el tropo como un recurso de la oratoria propia del hombre libre
(Retdrica, 1419b8), remonta su uso hasta Gorgias el sofista. La ironia, en clave de
dissimulatio, al estilo socratico, o en clave de su contrario, simulatio —cuando el orador
finge compartir la opiniéon de su oponente—, tal y como la recoge Quintiliano (Instituto
Oratoria, 6, 3, 85), abunda en campos que abarcan desde la comedia hasta la

tragedia, tanto en la expresion oral o escrita como en la visual.

Esta polivalencia permite que el tropo se asocie a una maniobra efectiva en el
ambito de la dialéctica, cuyas diferentes ejemplificaciones coinciden en el siguiente
perfil general: la ironia pone en correlacion dos aspectos contrarios generando el

desconcierto en el auditorio y estimulando la interpretacion no literal. La estrategia
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queda revestida de un matiz céomico lo suficientemente comedido como para que,

como apunta Cicerdn, resulte un recurso elegante (De oratore, ll, 67, 269-271).

El tropo, que maduré a la luz de los combates dialécticos del medievo y se
prodigd en los textos del XVI y XVII', tuvo una nueva época de esplendor en el
Romanticismo. La ironia romantica empleada por varios escritores alemanes entre los
que contamos a Friedrich Schlegel, junto con la clasica o socratica, compone el objeto
de estudio del ensayo “Sobre el concepto de ironia”, 1841, de Seren Kierkegaard. A
pesar de esta primera aproximacion tedrica del fildsofo danés, y de la profusion de la
ironia en el plano practico, asi como de su reconocido valor dialéctico, la concrecion
de una definicién de la ironia fue una tarea desatendida e incluso minusvalorada a
principios del siglo XX, cuando los analisis formales del lenguaje rechazaron esta y
otras formas del lenguaje no literal. No obstante, a mediados de siglo, las democracias
emergentes de la época post-totalitaria, deseosas de potenciar los canales
comunicativos como herramienta para tratar los asuntos publicos, propiciaron un tejido
idéneo para recuperar el interés por la argumentacion y la retérica, y con ellas el

estudio de los tropos no literales.

En filosofia esta tendencia ya cristalizaba en el llamado “segundo giro
linguistico” que avanza en el estudio del lenguaje desde posturas formalistas hacia
otras mas pragmaticas. De este contexto brotan definiciones mas precisas como la
que se concreta en la Teoria del Uso-Mencion de Dan Sperber y Deirdre Wilson (cf.
1981 y 1986), segun la cual la enunciacién irénica hace mencién de una serie de
significados que el auditorio evoca desde la parte literal. Es pues forzoso que la ironia
se ofrezca a un auditorio activo, ya que no se interpreta como un silogismo, sino como
un entimema o silogismo truncado que ha de quedar completado por el auditorio. En
este sentido cabe sefialar que la ironia se rige, desde un punto de vista argumentativo,
por una cierta logica invitacional por usar la sugerencia de Sonja K. Foss y Cindy L.
Griffin (1995). La invitacion que el orador cursa a su auditorio se advierte en la voz, en
la proclamacién de un error conocido, en los conflictos entre hechos referidos en una
obra, en los contrastes de estilo, en los conflictos entre creencias, etc. (cf. Booth,
1986: 90-114). En cierto modo, Paul Grice resume el resultado en la violacién de los
principios pragmaticos en los actos de habla, de manera que la ironia viene a ser el

tropo que viola intencionalmente las maximas conversacionales (Grice, 1989: 27). El

' La ironia se blandia en la Baja Edad Media (siglo XIV) como critica hacia todo aquello que en tiempos
habia sido sagrado y ahora se descomponia a los pies de una época que tocaba a su fin. También marcé6
el desarrollo de formas literarias predominantes como el romance medieval y destaca en producciones
clasicas del Renacimiento como El Lazarillo de Tormes (1554) o El Quijote (1605). También encuentra
reconocida presencia durante el Barroco, de la mano de autores tan prestigiosos como Francisco de
Quevedo. No obstante y pese al uso efectivo de este tropo, su estudio es algo que no figura en la hoja de
ruta de los estudiosos de la época.
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analisis descriptivo de la conversacion de este autor coloca en su base el llamado
principio de cooperacion (cf. Grice, 1991) del cual depende la prosecuciéon de una
conversacion coherente. Las maximas conversacionales —cantidad, calidad, relacion y
modo (Grice, 1989: 26-27)- que propone el fildsofo britanico, constituirian una
especificacion de ese principio de cooperacion. La observancia de estas maximas
parece un hecho asumido dentro de una conversacion racional estandar. No obstante,
su violacion puede poner de relieve estrategias argumentativas de caracter retorico
que amplian el marco propiamente semantico de la conversacion, como ocurre en el
caso de las afirmaciones irénicas? las cuales violan, en concreto, la maxima de calidad
(cf. Grice, 1989: 26-27).

La moderna perspectiva computacional ha llevado a cabo extensos estudios
sobre la formacion y el sentido de nuestros enunciados en aras a lograr automatizarlos
en proyectos como el de la inteligencia artificial. Entre ellos cabe destacar el de Akira
Utsumi cuyas meditaciones en torno al concepto de ironia han servido de referencia en
exitosos estudios de computarizacién posteriores como el de Reyes, Rosso y Buscaldi
(2012). Una de las afirmaciones mas notables del autor japonés es la que advierte que
las definiciones clasicas son insuficientes para generar un algoritmo que detecte la
ironia. Por ello compone una nueva propuesta que recoge y amplia o concreta la
esencia de aquellas, conjugandolas de manera que unas suplan las carencias de las
otras. Obtenemos asi una definicién renovada, de acuerdo con la cual la ironia es una
expresion que se muestra al oyente de forma implicita en un contexto irénico (cf.
Utsumi, 1996: 2). Una afirmacién genera un entorno irénico cuando cumple tres
condiciones: 1) alude a las expectativas del orador, 2) viola alguna de las maximas
conversacionales de Grice, 3) e implica una posicién emocional por parte del orador.
Utsumi recupera aqui el concepto de alusién que crece y se desarrolla con base en la
nocion de mencion —la mencién de una expresion implica la referencia a la expresion
en si misma— propuesta por Sperber y Wilson. Para estos ultimos, la ironia, entendida
como mencién ecoica, menciona la proposicion que se pretende dirigir al auditorio y
que se identifica como una afirmacién anterior o pensamiento del orador. El autor
japonés considera que esta nocion es demasiado limitada para captar completamente
la naturaleza alusiva de la ironia, en la medida en que es susceptible de
contraejemplos (Utsumi, 1996: 30). Ahora bien, debido a la naturaleza alusiva del

tropo, sugiere concretar la mencidn como referida a las expectativas fallidas del

2 Como apunta Neal R. Norrick: «Apparent violations lead listeners to search for an interpretation in line
with the overarching ‘Cooperative Principle’ (...) | will construct an interpretation for your utterance
assuming you intended something special in violating the maxim of quality, namely, that you want me to
recognize that you are following a convention whereby one says the opposite of what one intends. So |
infer that you were speaking ironically» (1993: 155).
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orador, de modo que la definicién permita explicar el funcionamiento de la ironia en un

numero de casos mayor.

La violacion de las maximas conversacionales de Grice es otro elemento
necesario para que la ironia ocurra como ya contemplaban definiciones anteriores.
Pero, tal y como sefalaron Sperber y Wilson (1981), la aproximacién de Grice
manifiesta la necesidad de quebrantar las maximas conversacionales, pero esa
ruptura no es suficiente para explicar la ironia, hecho que viene a ser confirmado por la

vision computacional.

La tercera condicibn que genera un contexto irénico desde la visidén
computacional de Utsumi, tiene una dependencia pragmatica inexcusable en tanto en
cuanto implica valorar una posicién emocional del orador frente al fracaso de sus
expectativas. Ello puede plasmarse en el tono de voz, la expresion facial y otras
posibles marcas verbales o gestuales (cf. Booth, 1986) o bien en la advertencia de la
distancia existente entre las expectativas patentes en la afirmacion del orador y el
contraste con los hechos a los cuales se refiere. Sperber y Wilson también dirigen la
atencion hacia ese aspecto al advertir que cualquier ironia debe interpretarse
advirtiendo la actitud desaprobadora del orador ante el contenido literal de la

afirmacion irdnica (1989: 709).

La nocion de contexto irénico propuesta por la visiébn computacional encuentra
cierta analogia con la de entorno cognitivo® de la Teoria de la Relevancia de Sperber y
Wilson. Ambas apuntan a la cualidad situacional de la que depende la interpretacion
de la ironia, llamando la atencién sobre el hecho de que el efecto de la ironia depende
de la comprensién de ciertos elementos que trascienden el plano semantico. En
términos generales podriamos decir que la definicion computacional amplia y redirige
la efectividad de la propuesta clasica de Sperber y Wilson, haciendo que pueda ser

ajustada a un sistema algoritmico.

En resumen, la ironia conjuga una afirmacion literal que hace mencion —eco,
alusion— de una dimension que subyace, la cual resulta manifiesta ante una posicion

emocional del orador -sus expectativas fallidas (Utsumi, 1996), la actitud

3 El entorno cognitivo de Sperber y Wilson, se define como el conjunto de hechos que son manifiestos, es
decir, hechos considerados verdaderos o probablemente verdaderos, para un individuo (1987: 699). La
intencion del orador cuando se establece la comunicacién es modificar el entorno cognitivo del auditorio.
Esto es posible porque los interlocutores comparten un entorno cognitivo fruto de la interseccion de los de
ambos. Algunos elementos del lenguaje, como la ironia, producen efectos poéticos que amplian los
efectos cognitivos —de otra manera, segun la Teoria de la Relevancia, nuestro cerebro los habria
desechado- llevando el mero intercambio comunicativo un paso mas alla. El efecto poético incluye en la
afirmacion una actitud que, en el caso de la ironia, adquiere la forma de desaprobacién. Cuando se
reconoce una ironia, sefalan los autores, primero se reconoce la afirmacion como ecoica, luego se
identifica la fuente de la ecoicidad para, por ultimo, captar la actitud, desaprobadora, del orador (1987:
709).
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desaprobadora (Sperber y Wilson, 1987) o una marcada bipolaridad (Reyes, Rosso y
Buscaldi, 2012). Como Linda Hutcheon sefala, en la combinacién de estos dos planos
es cuando la ironia ocurre*. Sperber y Wilson ya apuntaban que el tropo tiene un valor
argumentativo en tanto que el esfuerzo que implica generar y comprender una
argumentacion indirecta debe resultar beneficioso de alguna manera. Ese beneficio se
obtiene al advertir que la férmula literal expresa menos que una ironia (Sperber y
Wilson 1987: 301), pues su uso amplia el contenido cognitivo. «Las ironias estables
—decia Booth— son mas ricas que cualquier traduccion que pudiéramos intentar hacer
en un lenguaje no irénico» (1986: 32). Podemos proponer entonces que la ironia, mas
alld de ser un mero ornamento, constituye per se un tipo de argumento. Y por
extension, podemos asumir que otros elementos retéricos del lenguaje, tengan una
capacidad argumentativa similar. Cabe analizar, pues, como podemos abordar el

estudio y evaluacién de la ironia en la argumentacion.

2.VISION RETORICA

Una de las columnas principales de la Teoria moderna de la Argumentacion es el
Tratado de la Argumentacion: La Nueva Retérica (1958), de Chaim Perelman y Lucie
Olbrechts-Tyteca. Este trabajo recupera la visién aristotélica expuesta en la Retérica al
pasar a considerarla una técnica del lenguaje, cuyo objetivo es persuadir y convencer
(Perelman y Olbrechts-Tytecha, 2006: 39), no cumpliendo, por tanto, una funcién

meramente ornamental dentro del discurso.

Si el orador logra convencer a su publico, su argumentacién habra alcanzado
su objetivo. Por lo tanto, sefalan Perelman y Olbretchs-Tytecha, el auditorio es el
depositario del éxito de un argumento. La mayoria de las cuestiones que se discuten
en el plano dialéctico son de caracter contingente, es decir, su verdad no es universal
y absoluta, de modo que la técnica retdrica del orador es el medio por el cual lograr el
favor del publico a pesar de la falta de una razoén incontestable. La retdrica se perfila

entonces, como un aspecto esencial en la estrategia argumentativa.

En consonancia con la perspectiva de la Nueva Retdrica, la ironia se presenta
en la estrategia por reduccién al absurdo, a través de la cual el orador busca ridiculizar
las consecuencias contradictorias que se siguen al afirmar la verdad de una suposicién
(ibidem: 324). El tropo compone por si mismo una argumentacion indirecta en la

medida en que exige el concurso del auditorio al cual se atribuyen conocimientos

* «[I]ronic meaning, in practice —in social/communicative context— is something that “happens” rather than
something that simply exists» (Hutcheon, 2005: 58).
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adicionales sobre lo expuesto. Esa perifrasis implica cierto grado de intimidad vy
complicidad con el auditorio, poniendo de relieve la naturaleza social de la ironia. Pero
despertar la simpatia del auditorio es algo que el orador puede tener que ganarse
durante la misma argumentacion —a menos que su mera personalidad, su ethos,
constituyera una condicion a priori favorable para el auditorio— y para ello es preciso
despertarle sensaciones positivas y agradables. La vertiente humoristica a la que la
ironia se halla intimamente ligada —recordemos que el término eiron (s{pwv) del que
deriva ironia (slpwvela) es el nombre de uno de los personajes de la comedia clasica®
— puede ser un gran aliado en este aspecto. El caracter cédmico es explotado
frecuentemente en la argumentacién irénica, si bien no hay que olvidar que la ironia
tragica también constituye un interesante capitulo en el estudio de ésta. El orador
irbnico con frecuencia se rie de si mismo —sirva como ejemplo la Burlesque
Autobiography de Mark Twain®—, de las ridiculas consecuencias que se siguen de las
afirmaciones que un oponente defiende de forma seria —para lo cual se busca la
complicidad del publico quedando el interlocutor (sea este una persona, una
institucion, una forma de pensamiento o de cualquier otro tipo) como victima de la
ironia (cf. Muecke, 1969)—, o en una circunstancia ante la cual la respuesta es la risa
como forma de denuncia o liberacion de una tension dramatica. Recurrir como
estrategia al humor es una opcién que puede reportar grandes beneficios al orador,
pues la risa puede estropear el argumento de su adversario (Aristételes, Retdrica,
1419b1) y la ironia es un recurso refinado que puede planear sobre el discurso sin

caer en la tosquedad.

Desde la perspectiva de Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006: 48ss), el valor
argumentativo de las estrategias retdricas resulta evidente. Aun tratando cuestiones
mas elevadas y con pretensiones de objetividad, el recurso a la retdrica no es solo una
manera de convencer, sino una maniobra segun la cual el orador adapta el discurso a
su auditorio. Esta es la razéon de que la ironia, siempre y cuando se integre en un
campo argumentativo permeable a ella y se dirija a un auditorio capaz de interpretar
los elementos indirectos que menciona la parte literal —guiados por el contexto
irébnico—, pueda constituir una sélida maniobra argumentativa. Son manifiestos tanto el
efecto del argumento irénico sobre el pathos del auditorio como la manera en que la

ironia puede aprovechar ese aspecto emocional para optimizar los resultados de

® Personaje que se caracterizaba por derribar a su oponente fanfarrén, el alazén (&Aagwv), mostrandose
como inferior a lo que realmente era.

® Este breve texto de Twain es un excelente ejemplo de ironia total (Booth, 1986) ya que la ironia permea
el texto desde el mismo titulo. La aparente, y de ahi lo de burlesca, autobiografia no es sino un recorrido a
través de los ilustres antepasados del autor y un retrato de si mismo tan vago y generalista que justifica a
este a afirmar lo innecesario de una autobiografia propiamente dicha. En esta ocasion, el autor no es solo
quien ironiza sino también el propio objeto sobre el que la ironia se descarga.
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adhesion respecto de su punto de vista. No obstante, debemos plantearnos si a través
de un estudio analitico podriamos captar las implicaciones del tropo. Abordar la
cuestion desde la perspectiva légica es esencial, pues, si bien en La Nueva Retérica
ésta viene a constituir un subtema, el estudio de los esquemas argumentativos
representa una amplia mayoria de los acercamientos previos al tema de la Teoria de

la Argumentacion.

3.LA ARGUMENTACION BAJO EL PRISMA FORMAL

Si Perelman y Olbretchs-Tytecha se alineaban con la Retdérica de Aristoteles, en el
llamado modelo de Toulmin encontramos un esquema analitico de argumentacion que
recoge sus estudios sobre la l6gica silogistica. La propuesta de Stephen Toulmin, que
representa otra valiosa perspectiva sobre la argumentaciéon, se sustancia en el
despliegue de la complejidad intrinseca al silogismo aristotélico (cf. Toulmin, 2007:
146), una estructura légica capaz de dar cuenta de los esquemas formales comunes a
nuestras argumentaciones independientemente del campo al que pertenezcan
(ibidem: 33).

El modelo argumentativo de Toulmin se parece a un organismo (Toulmin, 2003:
129), cuyo esqueleto se muestra despojado de cualquier elemento superfluo. Esa
estructura esencial que se atribuye al argumento, se delata en unos dafos que
disponen la informacion sobre la cual se trata de establecer una conclusién. La
conexion entre los datos y la conclusiéon se justifica en base a las garantias, razones
fundamentadas que refuerzan la autoridad de los datos y los conectan con la
conclusion. En ocasiones, las garantias pueden no ser suficientes. En ese caso
recurriremos a lo que Toulmin denomina respaldos, leyes de caracter general que
permitirian sostener dentro de un contexto mayor y, por lo tanto, con una autoridad
mas fuerte, las garantias. Dependiendo de la naturaleza del campo en el que nos
movamos, las garantias y los respaldos nos permitiran una justificacion mayor o menor
para conducirnos desde los datos a las conclusiones. Por ello, sefiala el autor inglés,
precede a la conclusién un calificador modal que califica su fuerza justificativa y la
presenta al auditorio con las reservas o la rotundidad que haya podido recabar en su
busqueda de garantias y respaldos. Los casos en que la conclusion no pueda
extraerse con caracter general contaran con las llamadas reservas, que generan las
excepciones. Tener en cuenta posibles reservas refuerza la conclusién, ya que al
acotar su dominio aumentamos la fuerza de su justificacion en el espacio que

podemos delimitar.
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Una buena argumentacién recurre en su forma a argumentos logicos, por lo
tanto cualquier buen argumento debe poder reducirse a su esquema légico. El modelo
de Toulmin es una excelente herramienta para analizar un argumento. Sin embargo, el
ethos de quien lo presenta, el contexto donde se produzca, el auditorio al que se dirija
o las estrategias dialécticas que se empleen para su defensa —es decir, el conjunto de
elementos retéricos que envuelven el nicleo légico del argumento’—, resultan

dificilmente subsumibles bajo un modelo analitico.

Si concluyéramos que la retérica solo enturbia el analisis l6gico del argumento
(cf. Toulmin, 2007: 96), el analisis l6gico seria suficiente para estudiar el argumento,
aun cuando se le despojara de sus elementos retoricos. Pongamos a prueba esta
apreciacion tomando como ejemplo una afirmacién irénica: Pablo y Laura se disponen
a pasar mafana un agradable dia en el campo. Cuando se levantan por la mafiana,
Pablo se asoma a la ventana y observa que fuera llueve con fuerza y hay rachas de
viento que sacuden los arboles. Se gira hacia Laura y, enmarcado tras el tormentoso

panorama exterior, exclama con una amplia sonrisa: jQué buen dia hace!

El esquema silogistico que comprenderia la afirmacion de Pablo seria el

siguiente:

Sitodo S5esP Si (S) llueve, entonces es un (P) mal dia
ytodoMes S Pero (M) hoy (S) llueve

Entonces todo M es P ]
Por lo tanto, (M) hoy es un (P) mal dia
El analisis formal en términos de silogismo no puede dilucidar si la afirmacién de Pablo

es errénea o si sencillamente miente. Solamente nos sefiala que de las premisas no
se sigue la conclusién. Algo similar ocurre cuando tratamos de reducirla a un
razonamiento por reduccién al absurdo, esquema dentro del cual la ironia hace acto

de presencia, segun sugerian Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006: 324):

A jQué buen dia hace!

BN—-B (debe ser un) dia soleado y (sin embargo) llueve (copiosamente)

—A No hace un buen dia

" «El contraste entre la razonabilidad de las narrativas y el rigor de las pruebas formales entre la
autobiografia y la geometria, es el contraste entre la “solidez” de una argumentacion sustantiva, que tiene
el cuerpo y la fuerza necesaria para ser convincente, y la “validez” de unos argumentos formales, cuyas
conclusiones estan determinadas por los puntos de partida de los que se deducen. (...) La transposicion
de una argumentacion del campo formal al campo sustantivo lo transforma en una situacion humana»
(Toulmin, 2003: 36-37).
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Debemos observar que, en ambos casos, la ironia y la mentira son indistinguibles si
atendemos unicamente a su estructura légica. La distancia entre ambas radica en la
intencion del orador, para uno el objetivo es el engafio, para el otro el hacer patente
que el engafo es el camino para conseguir el efecto retorico deseado. Estas
consideraciones exceden el plano meramente formal y, por lo tanto, requieren un

analisis mas abarcador para ser captadas.

Un analisis mas profundo de estas estructuras formales lo encontramos en el
modelo de Toulmin. Con el modelo analitico obtenemos una imagen de la raigambre
de razones a partir de las que se sigue, 0 no, la conclusién a la que llega Pablo.
Aunque mas completo, el esquema de Toulmin, como veremos a continuacion,

tampoco es suficiente para captar el giro retérico de la ironia:

Fuera llueve y hay Hoy hace mal
rachas de viento Necesariamente | dia
huracanado

La temperatura no es A menos que por la algun
agradable, las condiciones motivo este tipo de
entrafian cierto nivel de meteorologia resulte
peligrosidad y por lo tanto no es beneficiosa.

un dia indicado para hacer una
coémoda salida al campo.

Popularmente los dias calidos
y soleados se consideran
mejores que los tormentosos.

Aunque el estudio de la ironia segun el modelo toulminiano es insuficiente para
interpretarla y cuestionar su valor dentro del discurso, si advertimos que la informacion
contenida en la reserva apunta un detalle que pasaba desapercibido en el sucinto
esquema silogistico. La reserva restringe la interpretacién de la afirmacion y la pone
en comunicacién directa con la circunstancia en la que se da. La afirmacién de Pablo
podria no ser ni un error, ni una mentira, ni tan siquiera una ironia, sino una afirmacién
sobre la realidad que atiende a unas necesidades especificas (por ejemplo, podria ser
que el concepto de una agradable salida al campo para esta pareja sea el de un dia
con fuertes precipitaciones porque son cazadores de tormentas y, por lo tanto, no
habria podido darse una mejor circunstancia para su escapada de fin de semana). En
cualquier caso, dilucidar la fuerza de las reservas implicaria salir de los limites del

formalismo Idgico para dirigirnos al campo del contexto que, en el ejemplo en concreto,

Revista Iberoamericana de Argumentacion 8 (2014): 1-15


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

11. Laironia como estrategia argumentativa S. MARTINEZ

implicaria saber mas sobre la forma de vida y las motivaciones de quien enuncia la
afirmacion. Asi pues deberiamos concluir que es necesario el estudio de la estructura
formal para captar la esencia de la ironia y tener una imagen de conjunto completa,
pero este estudio es insuficiente si no se sustenta sobre un analisis mas amplio que
incluya el efecto de la retérica en el intercambio dialéctico y su vinculaciéon pragmatica

con la circunstancia.

Por la dificultad que entrafia encontrar argumentos puramente analiticos
(Toulmin 2003: 169), Toulmin diferencia entre argumentos analiticos y materiales. Los
primeros serian integramente reducibles a formas logicas sin menoscabo de su
verdad, mientras que a los segundos les perteneceria una verdad situacional y
contextual. El valor argumentativo de la retdrica se hace patente en estos ultimos
donde se abre espacio a la interpretacion®. No obstante, la presencia de una estructura
I6gica valida dentro de la argumentacion retérica es absolutamente necesaria por una
cuestién de honestidad dialéctica. Aristételes era consciente de que un silogismo
dialéctico utiliza premisas probables —pues estan basadas en la opinién—y por €so su
conclusion es probable y no cierta, en el mismo grado que las premisas. Pero, aunque
no puedan reclamarsele verdades absolutas al dialéctico, de acuerdo con las ideas
aristotélicas, si se le exige argumentar de una manera formalmente correcta sin
incurrir deliberadamente en falacias (cfr. Aristételes, 1982). Y aunque Schopenhauer
en su Dialéctica eristica o el arte de tener razén (2009) defendiera que todo era valido
a la hora de ganar una discusion, la victoria dialéctica no es honesta si no se respeta

la validez formal del argumento propuesto.

Tomando grosso modo la visién pragma-dialéctica propuesta por van Eemeren,
Grootendorst y Henkemans, la violaciéon de las reglas de la discusion critica (2006:
177-178) implicaria el uso de falacias, lo cual invalidaria la argumentacion desde el
punto de vista légico y pondria en entredicho la labor del interlocutor desde el punto de
vista moral, ademas de imposibilitar la oportunidad de alcanzar una resolucion
favorable del conflicto, en tanto en cuanto se estaria saliendo de la interaccién cordial

y comprometida con la prosecucion de una conclusion razonable.

El punto de equilibrio entre el respeto por las reglas de la discusion critica y la
retérica que trata de alcanzar el mejor resultado es el punto mas idéneo para que la
evaluacion y el anadlisis del discurso argumentativo resulten mas fructiferos. Para

ahondar en ese espacio, van Eemeren propone la nocion de maniobra estratégica (cf.

8 También en las demostraciones propias de disciplinas racionales la retérica tiene un papel fundamental,
pues la retérica no solo acompafa el mensaje sino que lo acomoda al auditorio para optimizar el efecto
comunicador.
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2010) un concepto que bien puede servir para clarificar la funcion argumentativa de un

recurso retoérico como es la ironia.

4. LA PERSPECTIVA PRAGMADIALECTICA

Como hemos visto, el tropo irénico genera un claro conflicto a la hora de ser
estudiado. Por un lado se perfila como una maniobra retorica legitima y efectiva que
reporta beneficios al orador. Por ofro, su andlisis estrictamente formal no es
concluyente, pues el tropo depende de demasiados elementos pragmaticos. Por ello,
la propuesta pragmadialéctica, que conjuga la dimension normativa o dialéctica con la
descriptiva o pragmatica de la argumentacion, se nos presenta como una perspectiva

idénea para la evaluacion critica de la ironia.

Para la pragmadialéctica, la argumentacién es una discusién critica sometida a
normas en la que dos participantes tratan de resolver una diferencia de opinion
mediante un intercambio comunicativo. Las normas dialécticas —es decir, el aspecto
normativo de la argumentacién— brotan a través de la observacién en la practica del
intercambio argumentativo de una manera descriptiva. En cada uno de los estadios de
la discusion critica®, por cada objetivo dialéctico —resolver la diferencia de opinion
respetando las normas para que la resolucion sea razonable y sea meritoria— que el
protagonista trata de alcanzar, encontramos su contrapartida en un objetivo retdrico, a
saber, lograr el resultado mas favorable para uno mismo. Esta constatacion lleva a van
Eemeren a postular la nocion de maniobra estratégica en base a la cual se simultanea
la eficacia que logra la retdrica y la racionalidad que rige la dimension dialéctica a la

que deben cefirse los argumentadores.

Aceptando pues, en primer lugar, la presencia indiscutible de la retérica en
nuestras argumentaciones, con un objetivo tan claro como esencial dentro del discurso
argumentativo, la propuesta pragmadialéctica de van Eemeren reafirma nuestra
primera impresion sobre la ironia, a saber, que ésta posee una carga argumentativa.
En segundo lugar, la nocion de maniobra estratégica arroja luz sobre la manera en que
un tropo puede llegar a ser analizado de forma satisfactoria dentro del discurso critico
como sigue: las maniobras estratégicas comprenden los movimientos —principalmente
en la eleccion del topico, la adaptacion al auditorio y el disefio de la presentacion (van
Eemeren, 2010: 97)- del argumentador durante el discurso y se dan en todas las
etapas del mismo (ibidem: 45). En esencia, son la combinacion equilibrada entre lo

razonable (la dialéctica) y lo efectivo (la retérica), pero penden de un fiel sensible que

® En nimero de cuatro: confrontacién, apertura, argumentacion y conclusion (van Eemeren, 2010: 45).

Revista Iberoamericana de Argumentacion 8 (2014): 1-15


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

13. Laironia como estrategia argumentativa S. MARTINEZ

puede vencerse hacia el lado de la falacia. Cada maniobra tiene una actuacién
razonable y otra falaz y el limite se marca comprobando que la estrategia cumpla con
el principio de dialectificacion, es decir, que respete los estandares criticos comunes

que varian en funcion del campo y la circunstancia en la que se enclaven.

Si tomamos la argumentacién irébnica como una maniobra estratégica —que
creemos podria encontrarse especialmente en el movimiento de los dispositivos de
presentacion— obtendriamos una fructifera vision de conjunto. Como hemos dicho en
el primer apartado, una de las caracteristicas de este tropo es que suele violar las
maximas conversacionales. Las normas de la argumentaciéon, segun la
pragmadialéctica (cf. van Eemeren, Grootendorst, y Henkemans, 2006:177-178),
convienen con las de Grice en que los argumentadores no deben ser ambiguos y, por
supuesto, sus argumentos deben ser légicamente validos, esto es, no incluir las
falacias en sus intercambios argumentativos. Sin embargo, la ironia que constituye
una violacion legitima de las maximas de la dialectificacion no invalida el objetivo de
alcanzar una resolucion razonable a la diferencia de opinién. La ironia no es una
falacia a pesar de violar las reglas de la discusién critica pues, como apunta van
Eemeren, los criterios para determinar qué es una falacia dependeran del contexto
argumentativo en el que se dé la maniobra en concreto. El aspecto pragmatico que
observa en la practica la situacion en la que se produce la discusion critica resulta aqui
no solo importante para el conjunto de la argumentacién sino esencial para la

comprension del significado de la ironia que se emplea.

Asi pues, valiéndonos de la perspectiva pragmadialéctica, la ironia puede
comprenderse como un elemento del lenguaje que constituye o forma parte de una
maniobra estratégica, equilibrio perfecto entre el plano dialéctico y retérico. De esta
manera podria captarse tanto su complejo sistema de referencias mencionadas pero
no literales, que dependen del conjunto pragmatico en el que se dan, como su

inaprehensible esquema, desde el punto de vista estrictamente formal.

5. CONCLUSIONES

Tal como las perspectivas retéricas y pragmaticas demuestran (Perelman vy
Olbrechts-Tyteca, 2006, y van Eemeren et al., 2006), en contra de posiciones
anteriores, la retérica no responde a una mera cuestion ornamental. De acuerdo con el
planteamiento de Aristoteles, las estrategias retéricas contribuyen a la persuasion del
auditorio y hacen efectiva, tomando la terminologia de van Eemeren, Ila

argumentacién. No obstante, la validez formal, entendida como el respeto a las reglas
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de la discusion critica o la ausencia de falacias en el discurso, es un elemento no solo

deseable sino exigible en nuestras argumentaciones.

El reconocimiento de la posicidon esencial de la retérica en nuestros discursos
nos lleva a replantear el valor de las figuras literarias. Como vimos, la ironia no se
comprende plenamente tratandola en términos de inversién de su significado literal. Su
estudio debe tener en cuenta una serie de elementos emocionales, intencionales y
situacionales que en conjunto configuran el llamado contexto irénico y que se
relacionan directamente con el aspecto pragmatico de la comunicacion. El uso de un
tropo como éste pone de relieve como algunos elementos del discurso exceden el
plano sintactico-semantico para generar efectos que no solo enriquecen la
comunicacion sino que confieren peso argumentativo y, por tanto, persuasion a

nuestro discurso.

La realidad es que nuestro auditorio depende y se ve afectado por elementos
no analiticos (su contexto cultural, personalidad, situacidon espacio-temporal, etc.). Por
ello, en el estudio integral de nuestros argumentos no podemos renunciar, sin
menoscabo, al valor de los elementos pragmaticos con los cuales la retérica establece
lazos de dependencia. Por ello creemos que la nociéon de maniobra estratégica
propuesta por la perspectiva pragmadialéctica abre un espacio mixto en el cual la
ironia encuentra un habitat natural en el que su estudio puede encontrar mas luces

que sombras.
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