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Argumentacion y prensa recopila el trabajo de Begona Carrascal (que actua de editora
del volumen), Fernando Migura, Guadalupe Lopetegui y Agustin Arrieta. Consiste en un
“analisis critico de las formas de argumentar en la prensa y los medios de comunicacion”.
Por tanto, es un trabajo circunscrito al campo de teoria o estudio de argumentaciéon en
general, y acerca de la argumentacion ordinaria utilizada en prensa en particular. Es un
libro dirigido tanto a los tedricos de la argumentacion como a los investigadores de las
ciencias de la informacion e incluso de la linglistica, aunque resulta accesible a cualquier
persona interesada. Ademas, los autores contribuyen a llenar un espacio en el que se

pueden encontrar escasas aunque interesantes aportaciones.

En el primer capitulo (“Argumentacion ordinaria: algunos conceptos basicos”) ,
Carrascal presenta una panoramica de los estudios sobre argumentacion que sirve
como introduccién a la materia y sienta las bases conceptuales y metodolégicas del
resto de los capitulos, dedicados al analisis. La tesis principal defiende que en
contextos comunicativos ordinarios, no es posible siempre argumentar siguiendo el
criterio de la validez ldgica, por lo que es necesario apelar a un cierto “conocimiento
comun compartido entre los participantes en la situacion o discusion argumentativa
para poder hacer explicitos todos los argumentos que han sido utilizados”. Esta
evaluacion de la practica ordinaria argumentativa es diferente porque requiere que en
la mayor parte de los casos pueda exigirse una transferencia de la aceptabilidad de las
premisas siguiendo dos criterios, uno fuerte, a saber, la apelacion a un supuesto juez
racional, o uno débil, que remite a los participantes del debate argumentativo. Ello se
acompana del uso de métodos que han de sustentarse sobre una base empirica,
partiendo de la observacion de los “mecanismos argumentativos” utilizados
habitualmente, con el propdsito de delimitar un marco teérico de caracter normativo
que evalue la aceptabilidad de los argumentos en diferentes contextos. Asume la
definicién de van Eemeren (2004, 1) de “argumentacion” como actividad verbal, social
y racional que pretende convencer a un critico razonable de la aceptabilidad de una
tesis o punto de vista mediante una serie de proposiciones que justifican o refutan el
punto de vista, de lo que se desprende que un “argumento” seria la serie o conjunto de

proposiciones que defienden una tesis determinada.

A continuacion ofrece una panoramica de las diferentes teorias de la
argumentacion, desde Toulmin y Perelman & Obrechts-Tyteca y los investigadores del
campo de la linguistica como Anscombre, Ducrot y Plantin, hasta las modernas teorias

pragma-dialécticas y de la légica informal. Expone las principales aportaciones de las
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teorias pragma-dialécticas y pragmaticas de la argumentacién, mencionando las
contribuciones de van Eemeren y Grootentdorst, sus conocidas reglas y la
consideracién de las falacias como violaciones de tales reglas, para dar paso a la
explicaciéon breve de los tipos de dialogos argumentativos de Walton. A continuacion
expone las teorias basicas de la légica informal, enfocando la mirada en los criterios
I6gico-formales de analisis y evaluacion de argumentos, mencionando los modelos
normativos basados en reglas dialécticas que tratan de “dar cuenta de la correccién de
los argumentos a partir del analisis y evaluacion de su pertinencia, suficiencia y

aceptabilidad”, mostrando los siete pasos de su método de analisis.

El siguiente apartado es una exposicion de los esquemas argumentativos como
herramienta para la deteccion y analisis de argumentos presentes en los textos
periodisticos actuales que la autora analiza. Realiza un inventario de los esquemas
mas comunes: deductivos, inductivos y presuntivos, deteniéndose en los ultimos
(argumentos de signo o sintoma, argumentaciéon por ejemplos, argumentos de
autoridad, etc.). Analiza un ejemplo de esquema de apelacién al experto para explicar
y ejemplificar el funcionamiento de las cuestiones o preguntas criticas y su papel en la
evaluacién de los argumentos. Y concluye con un apartado dedicado a los diagramas
argumentativos, donde Carrascal muestra las diferentes formas de “organizacion
externa o diagrama” de los argumentos extraidos de diferentes textos. A través de
ejemplos concretos de textos de la prensa, nos va introduciendo desde los diagramas
mas sencillos a los mas complejos, mostrando los diagramas de la argumentacion
coordinada, la multiple, la subordinada y por ultimo su combinacion en algunos textos
argumentativos. Al final la autora introduce una aclaracién sobre la bibliografia,
reconociendo su falta de exhaustividad y equilibrio pero sefalando sus puntos fuertes:

su variedad y la eleccion de al menos una obra representativa de cada escuela.

En resumen, esta seccion, mas que aportar alguna novedad al campo de los
estudios de la argumentacion, sirve de marco tedrico y de justificacion a los capitulos
posteriores. En todo caso es relevante fundamentalmente por dos motivos. El primero
consiste en que asienta y justifica el marco teérico y metodoldgico que servira de base
para los analisis de los capitulos posteriores. El segundo remite a la justificacion de la
necesidad de este tipo de andlisis en virtud de la naturaleza de los argumentos
considerados. Aunque la seleccion es bastante completa al incluir esquemas
deductivos e inductivos en general, se echan en falta algunos esquemas
argumentativos presuntivos frecuentes como los argumentos hipotéticos, los
argumentos paradigmaticos, o los metaargumentos. En el apartado sobre los

diagramas argumentativos, quizas hubiera sido conveniente incluir algun parrafo sobre
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la estructura de los argumentos y las relaciones argumentativas basicas, asi como
sobre la garantia en el sentido de Toulmin. En cuanto a los ejemplos, su frescura y
actualidad dan a la lectura un valor y un interés afiadidos. Por ultimo, a pesar del
reconocimiento de las carencias de la seleccion bibliografica, estimo que la inclusion
de las obras sobre la argumentacién en la prensa o en los medios hubiera sido muy
oportuna. Por mencionar solo dos: La opinion periodistica. Argumentos y géneros para
la persuasion (Santamaria y Casals, 2000) y Media Argumentation. Dialectic,
Persuasion and Rhetoric (Walton, 2007).

En el segundo capitulo, Fernando Migura, aborda la cuestion sobre los “Sesgos
y falacias en la informacién periodistica basada en encuestas y estadisticas”. El
proposito del autor consiste en ofrecer algunos ejemplos utiles del “tratamiento
insuficiente y defectuoso de la informacién apoyada en estadisticas en medios
generalistas”, como respuesta a la doble tendencia de estos a aumentar este tipo de
informacién y a la incorporacién de secciones informativas no expertas sobre temas
cientificos y tecnoldgicos. Con ello, el autor quiere motivar cierta actitud critica sobre
tales contenidos, especialmente en los que tratan la informacién como vehiculo de la
deliberacion sobre medidas que puedan afectar a la opinién publica. La principal
contribucion de Migura al campo de la argumentacidén en la prensa es su Principio
l6gico de aceptabilidad de titulares, un criterio légico que a su vez se puede

complementar con otros, sean profesionales o éticos.

Distingue dos tipo de “sesgo”: el inductivo o estadistico y el informativo. El
primero se define como error inductivo o estadistico sistematico relativo a la seleccion
y tratamiento de la informacién, en contraposicion a los sesgos de caracter psicoldgico
o cognitivo, que no analiza. El segundo remite a los errores en la seleccion y
tratamiento de la informacién periodistica. Ambos se entremezclan en los ejemplos
analizados. Los mas frecuentes son los presentes en las definiciones y en las falacias
de la informacién basada en estadisticas. Entiende “falacia” como argumento que
pretende pasar por aceptable o correcto, sin serlo, distinguiéndolas de los errores
porque presuponen intencionalidad. Lo interesante de este apartado esta en el analisis
de los tres tipos de argumentos no deductivos frecuentes en la prensa, que ilustra con
ejemplos muy clarificadores. Estos argumentos son la generalizacién inductiva, el
silogismo estadistico y el argumento causal. La clave para entender cuando podemos
considerar falaz alguno de estos argumentos es el salfo inapropiado de las premisas a
la conclusion. El significado, las definiciones, las clasificaciones y la fuerza emotiva
son elementos que pueden desembocar en sesgos, asi como el uso de estadisticas

con términos equivocos. Sefala tres ejemplos paradigmaticos de este uso falaz en las
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estadisticas sobre el desempleo, el numero de muertos por accidentes de trafico y las

tasas de criminalidad.

El punto fuerte es el Principio légico de aceptabilidad del titular. Migura sostiene
que una de las principales fuentes de falacias y sesgos en la informacion periodistica
se da en las relaciones entre titulares y cuerpos de la noticia. En palabras del autor,
‘en  muchos titulares se eluden las clasificaciones, relativizaciones y
contextualizaciones necesarias para modular adecuadamente su contenido y sentido y
hacerlos aceptables en virtud de la informacion disponible.” Asi, el principio se postula
como “condicion formal de aceptabilidad de un texto de informacion.” La aceptabilidad

I6gica del texto requiere de las siguientes condiciones necesarias:

1. El titular ha de poder deducirse del cuerpo de la noticia o, dicho de otro
modo, el cuerpo de la noticia ha de implicar analiticamente la proposicién

expresada por el titular sin que éste implique el cuerpo de la noticia.

2. El titular no debe ser trivialmente verdadero y la conjuncién légica de las

proposiciones del cuerpo de la noticia no debe ser contradictoria.

Expresado desde un enfoque informacional, el criterio puede resumirse como sigue:
“Un titular literal de informaciéon periodistica para estar fundado légicamente es
necesario que no contenga mas informacion que la proporcionada por el
correspondiente cuerpo de la noticia que lo justifica”. Con esto se garantiza la
consistencia entre el cuerpo de la noticia y el titular. Los ejemplos aportados
contribuyen a la mejor comprension de cédmo opera dicho criterio en el analisis y
evaluacion de la informacion periodistica tratada. Este criterio es, ademas, importante
para complementar las exigencias de responsabilidad ética de la informacién que, en
opinion del autor, resultan insuficientes y ademas claramente desatendidas. El criterio
I6gico de aceptabilidad serviria ademas de instrumento para evaluar el nivel de

cumplimiento de la autorregulacion que propone la ética de la informacion.

El trabajo resulta excelente por su claridad expositiva y justificacion tedrica, asi
como por la metodologia de analisis y la relevancia de los ejemplos traidos a colacion.
En cuanto al principio I6gico de aceptabilidad del titular, representa una contribucion
de caracter normativo fundamental a los estudios de la argumentacién en la prensa, y
como una aportacion relevante al debate sobre la responsabilidad profesional y social

de la prensa.

En el tercer capitulo Guadalupe Lopetegui analiza las “Maniobras estratégicas

en el discurso periodistico”. Partiendo de van Eemeren, defiende la presencia de un
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aspecto retdrico-pragmatico en todo discurso argumentativo, que va a condicionar la
estructura y las caracteristicas de la argumentacién y todo el discurso. De ahi que
combine un enfoque pragma-dialéctico con una perspectiva retérica. Su ideal de
método de analisis debe unir los siguientes elementos: a) El anadlisis de las lineas
argumentativas y su concatenacién; b) la explicitaciéon de la estrategia discursiva
global en la que se incluyen los diagramas argumentativos y c) las reglas de la

Pragma-dialéctica.

Una de las principales tareas de su analisis consiste en localizar las estrategias
retéricas en el discurso para evaluar su aceptabilidad dialéctica. Entiende por
“estrategias retoricas” los “disefios discursivos que consisten en un uso deliberado y
sistematico de practicas apropiadas para conseguir la finalidad persuasiva de un

determinado discurso.” Los pasos basicos para el analisis son:

. Sefalar las partes del discurso tomando en cuenta las fases
pragma-dialécticas de la discusion: confrontacion, apertura, argumentacion vy

cierre.
. Concretar el tipo de controversia que condiciona la estrategia utilizada.

. Especificar el tipo de esquema argumentativo a partir de los esquemas
basados en la relacion de causalidad, sintoma y analogia como los tres

principales, valorando su solidez a partir de los “descarrilamientos” o falacias.

. Analizar los recursos linguisticos que configuran el esquema argumental

e introducen connotaciones valorativas.

. Contrastar la organizacién macro y micro-discursiva con el planteamiento

ilocucionario y la finalidad perlocutiva.

Lopetegui analiza una serie de articulos publicados entre junio y julio de 2011, cuyo
contenido integro se incluye en el apéndice. La seleccion de los articulos gira en torno
a la misma tematica: la designacién de San Sebastian-Donostia como capital cultural
europea en 2016 y sus implicaciones politicas, sociales y culturales. El uso de
diagramas refleja la estructura de la argumentacién, sus lineas argumentativas y los
esquemas utilizados. En el primer articulo (“Capital de la paz”) la autora detecta una
estructura de la argumentacion basada en el esquema causa-efecto y la analogia. En
el siguiente, “El éxito de lo compartido”, muestra un esquema basado en el uso de
generalizaciones con cierta apariencia de objetividad que incluye el uso de ejemplos
ilustrativos. Su evaluacion califica este esquema como eficaz por sus recursos pero a

su vez sefala su poca solidez. Asi procede hasta el anadlisis de un total de nueve
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articulos. Cabe resaltar el analisis de una polémica ideoldgica centrada en dos autores
concretos que expresan sus tesis en tres articulos. El primero (“Sectarismo cero ha de
ser la consigna”) muestra los dos puntos de vista basicos defendidos por el autor,
basados en las numerosas propuestas que aporta como especie de pruebas. Se
evitan referencias politicas o ideoldgicas en la parte argumentativa para evitar
polémicas y centrarse en el interés comun de la propuesta de capitalidad cultural
europea como una oportunidad para construir un proyecto de ciudad que estimule
diversos aspectos, desde lo econdémico hasta lo identitario. Destaca el peso
estratégico de la apertura y el cierre donde se defienden las proposiciones centrales
del articulo, mostrando las lineas argumentativas en el diagrama correspondiente. A
continuacion introduce el segundo articulo (“Un proyecto plural y diverso”) que
responde al anterior usando un tono distinto. De la apertura pasa inmediatamente a la
confrontacion delimitando el tema, y calificando la concepcién del proyecto ganador de
la capitalidad europea del articulo anterior de manera negativa. Como en todos los
ejemplos, el diagrama muestra el esquema utilizado. La autora expone con todo
detalle y claridad el desarrollo del discurso argumentativo y sus elementos dialécticos
y retéricos con el refuerzo de la presentacion del diagrama. Asi, se pone de manifiesto

la idoneidad y eficacia del método de analisis propuesto.

Conviene hacer un breve resumen de las conclusiones principales a las que
llega Lopetegui, como muestra de la potencia, eficacia y notoriedad de su propuesta.

La practica argumentativa de los articulos analizados muestra que:

- La mayor parte de los articulos tiene una estructura tripartita compuesta de
apertura, argumentacion y epilogo. La etapa de confrontacién solo aparece

explicitada en uno de los articulos. En los demas casos esta implicita.
- La apertura juega un papel decisivo desde el enfoque retdrico.

- El rasgo mas caracteristico de la argumentacion mayoritariamente es la
complejidad dentro de un diagrama argumentativo a veces unico y otras veces
mixto. Es frecuente la aparicion de esquemas argumentativos basados en
relaciones de causalidad y analogia y la tendencia a generalizar opiniones
admitidas usualmente, asi como el uso de anécdotas y ejemplos, aunque, en
palabras de la autora, “en general, se trata de argumentos poco solidos (...)

aunque eficaces.”

Aunque los diagramas muestran la estructura argumentativa, no se especifica el tipo
de esquemas utilizados de manera explicita, salvo en el primer caso. Quizas hubiera

sido interesante vy clarificador una referencia a las cuestiones criticas como elementos
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de evaluacion de tales esquemas. Aunque una evaluacién de la totalidad de los
ejemplos hubiera resultado demasiado densa, podria haberse apuntado y realizado un
esbozo en cualquiera de los ejemplos. Ademas, la inclusién de un juicio de valor sobre
la “poca solidez” requeriria al menos una justificacién tedrica. En todo lo demas,
considero el analisis de los elementos del discurso y las estrategias como una
contribucion importante, acertada y fructifera a los estudios sobre la argumentacion en

relacion al género periodistico abordado.

El cuarto y ultimo capitulo, “Critica literaria y argumentacién”, trata de elucidar
los diferentes argumentos y estrategias argumentativas utilizadas usualmente en las
criticas literarias de la prensa. El objetivo ultimo de su autor, Agustin Arrieta, es
realizar un estudio general de la forma de argumentar en la prensa escrita que se
concreta en los articulos de opinién. Para ello, las dos primeras secciones se dedican
en primer lugar a definir qué es una critica literaria, y en segundo, a describir algunas.
Arrieta se ha centrado en siete ejemplos de criticas literarias escritas en euskera por
un mismo autor, Befiat Sarasola. Al final del capitulo uno puede leer los textos en
dicha lengua, extraidos del diario Berria entre los afios 2007 y 2010. Para Arrieta, la
critica literaria no esta refida con el analisis, criticando los ejemplos basados en el
mero gusto del critico, cuya expresion valorativa suele ser “este libro me gusta”. Su
apuesta se centra en los ejemplos sustentados en juicios evaluativos con cierto matiz
intersubjetivo, cuya expresion recae en pretensiones como “este libro es bueno.” La
estructura basica de las criticas responde a cierto estandar comun generalizado que

las divide en tres partes:

- Introduccién, que presenta al autor y su trayectoria, asi como la obra y su

contexto.

- Descripcién y justificacion de la opinidn mantenida, donde se concentra la

“carga argumentativa”, en palabras del autor.

- Final, que incluye un juicio evaluativo junto a alguna puntualizacién.

Arrieta defiende la correspondencia entre esta estructura y las etapas que establece la
pragma-dialéctica, mencionadas en el capitulo anterior. De ahi que pueda decirse que
las criticas, a pesar de su brevedad, respondan a una estructura
dialéctico/argumentativa mas allda de una mera opinién. Una vez realizada esta
descripcién, el autor hace una breve panordamica por los textos sefalando

someramente las etapas y los argumentos principales que se utilizan. La conclusién
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principal que extrae de su andlisis es que las criticas presentan una estructura
bastante definida, que puede verse con claridad en el ultimo ejemplo sobre la novela
Errotik.

Mas adelante, se exponen las razones, argumentos y estrategias
argumentativas que sustentan la evaluacion de los ejemplos de criticas analizadas.
Partiendo de nociones como proporcién y originalidad muestra la forma de los
argumentos de Befat Sarasola contra el libro Musika airean: el modus ponens. Desde
el punto de vista de la teoria de esquemas argumentativos de Macagno y Walton
(2010) y Walton (2011), podria analizarse como un tipo de argumentacién o esquema
que va desde una definiciéon a una clasificacion. De ahi Arrieta extrae una conclusion
importante: en los dos casos puede hablarse “de argumentacion deductiva”, pero
ademas “este modo de argumentar presupone cierta clasificacion (canon)”’, que
determinaria la justificacion de una afirmacion valorativa. A partir de aqui, la
clasificacion de las caracteristicas positivas y negativas ayudaria a sopesar la balanza
para ofrecer un veredicto evaluativo. Esta forma de proceder se ve claramente en la
critica del libro Galerna. Arrieta ofrece un diagrama de la argumentacion para clarificar
la estructura argumentativa y las estrategias utilizadas para defender la tesis a partir
de varios argumentos, que responde a una coordinacion de tres argumentos a favor de
una tesis. Este “modo general de argumentar es conductivo”, en términos de Walton.
Esta manera de argumentar, habitual en ética, se incorpora al ambito de la estética,
como sefiala el autor. Se trata de dar razones a favor y en contra hasta que la balanza
se posicione hacia uno de los dos lados y ofrezca cierto veredicto evaluativo. Sin
entrar en el posible debate, Arrieta defiende que la argumentacion conductiva puede
ser evaluada deductivamente. Sin embargo, podria debatirse si aunque parezca
razonable optar la argumentacion coordinada, el ejemplo no podria considerarse
alternativamente como una argumentacién multiple. Ante esta posibilidad, Arrieta
sostiene que: “Lo que parece claro es que una caracterizacion estricta y general de las
estrategias propias de este tipo de argumentaciéon conductiva no es factible, y que

realmente conviene realizar un analisis caso a caso.”

Estas reflexiones representan la principal contribucion del autor al estudio de la
argumentacién, ademas del tipo de andlisis que auna un enfoque formal y otro
informal. Otra interesante aportacién reside en la comparacion con otros tipos de
critica, concretamente la que puede verse en el trabajo de Aimara Maia, cuyo objetivo
no es aportar un juicio valorativo sino la acumulacién de opiniones manifestadas con
un estilo creativo y literario propio. Este tipo de criticas no suele aportar argumentos,

sino comentarios sobre el impacto de la obra y su lectura, centrados en elementos
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emocionales, emotivos y reflexivos. El autor contrapone a este tipo de critica subjetiva,
al que convendria denominar “comentario literario”, el modelo de critica analizado. El
término “critica”, en sus palabras, “llama a la discusién, al razonamiento y, por
consiguiente, a la argumentacion.” En conclusion, Arrieta aporta un método de analisis
eficaz y apropiado para el tipo de textos que trata. Quizas el criterio de seleccién de
los libros (buscando una cierta paridad de género), podria haberse definido mas. Lo
mismo podria decirse de las criticas. Si uno quiere estudiar cdmo se argumenta en los
articulos de opinién, posiblemente no vendria mal incluir algun autor mas, asi como
otras variables como la épocas, pudiendo asi sacar conclusiones mas generales, e
incluyendo la posibilidad de realizar comparaciones. En todo caso, ademas del debate
tedrico que apunta, el autor acierta al introducir un cierto criterio normativo para la
delimitacion de lo que deberia ser una critica literaria: ha de ofrecer argumentos para
considerarse como tal. Este criterio podria enriquecerse con el analisis de los
elementos retoricos en el sentido de maniobras estratégicas del discurso de la critica
literaria. Para terminar, hubiera agradecido la inclusion de una traduccion al castellano
de los textos para apreciar con detalle el contenido de las criticas, aunque su omision

podria servir como estimulo para el aprendizaje del euskera.

En definitiva, la obra es de obligada lectura, pues constituye una importante
aportaciéon a los escasos estudios de la argumentacion en el ambito de la prensa, y
contribuye a mostrar las diferentes practicas argumentativas habituales en los
diferentes formatos periodisticos, desde las cartas al director a las criticas literarias,

pasando por la informacion basada en estadisticas.
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