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RESUMEN

Con el propdsito de aportar elementos para la comprensién del campo de la pedagogia y la didactica de la
argumentacion como un campo fundamental en la formacion del sujeto discursivo, se presenta, de manera
fenomenografica, el resultado de una experiencia de investigacion y de formacion en la relacion sujeto discursivo-
formacion argumentativa, en un trayecto de 20 afios. Para este fin, se proponen tres grandes aspectos
configuradores del sujeto argumentativo: 1) la formacién en una aptitud y una actitud argumentativa, que exige una
cierta techng; 2) la formacion del pensamiento argumentativo; y 3) la necesidad de desarrollar practicas discursivas
argumentativas que producen géneros discursivos. Asi, en una perspectiva pedagogica y didactica, situamos
problemas de la formacion en argumentacion y, con ello, elementos para la acciéon de profesores e investigadores
en lenguaje y argumentacion.

PALABRAS CLAVE: discursividad argumentativa, formacién argumentativa, sujeto argumentativo.

ABSTRACT

With the purpose of providing elements for understanding the field of pedagogy and the didactics of argumentation
as a fundamental field in the formation of the discursive subject, the result of a research and training experience in
the discursive subject-argumentative formation relationship, over a 20-year journey. To this end, three major
configuring aspects of the argumentative subject are proposed: 1) training in an argumentative aptitude and attitude,
which requires a certain techné; 2) the formation of argumentative thinking; and 3) the need to develop argumentative
discursive practices that produce discursive genres. Thus, in a pedagogical and didactic perspective we place
problems of training in argumentation and, with it, elements for the action of teachers and researchers in language
and argumentation.
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1. @QUE LUGAR TIENE LA ARGUMENTACION EN LAS RELACIONES
PEDAGOGICAS Y DIDACTICAS?

En una perspectiva pedagdgica y didactica situamos la reflexion sobre la argumentacién
en el campo de la educacioén, es decir alrededor de los problemas de la formacion en
argumentacién y de la investigacion de esta problematica. En este sentido, el lugar en
el que se situa la pregunta por la argumentacion es en el de las relaciones que se

consideran pedagdgicas y didacticas.

En primera instancia, tomamos la pedagogia como una filosofia de la educacién
(Vasco et al., 2008), que concibe el sujeto de la formacidén como un sujeto para la
comprension de si mismo, de los otros y de lo otro (Calderon, 2005) y que, por lo
anterior, tendra que proponer las condiciones para esa formacion (la diversidades de los
sujetos, de los contextos, de los saberes, entre otros). En este este horizonte, desde la
pedagogia, emergen relaciones necesarias con el campo de la argumentacion, en
particular, orientadas a proporcionar los fundamentos y los fines de la educacién para
sociedades mas democraticas, mas justas (Perelman & Olbrecht-Tyteca, 1989) y mas

participativas.

En segunda instancia, en una perspectiva didactica y tomandola como una
region de la pedagogia (Vasco, 2008; Calderdon, 2018), la pregunta sera por la
argumentacién y su lugar en las relaciones didacticas: con el sujeto de la formacion
argumentativa y sus condiciones; con la misma argumentacion como campo de
formacion (segun grados, curriculos, enfoques, etc.) ; con los campos o las areas de
formacion y sus propios lenguajes y lugares argumentativos; y, con los modos idéneos

de comunicar en el aula para formar el sujeto argumentativo.

En el marco anterior, una mirada fenomenografica al trayecto de la formacion y
la investigacion sobre la argumentacion en el campo del lenguaje, realizado por el Grupo
de investigacidon Interdisciplinaria en Pedagogia del Lenguaje y las Matematicas-
GIIPLyM," nos remonta a considerar el desarrollo de la linea de investigacion
Argumentacion en lenguaje y matematicas, iniciada en el afio 1997. Como se

observa desde la nominacion de la linea, desde su origen, el estudio de la

" GIIPLyM es un grupo de investigacion creado en el aiio 1997. Actualmente clasificado por el
sistema de Ciencia y Tecnologia en Colombia, en categoria A1. Esta adscrito a las uiversidades
Distrital Francisco José de Caldas (UDFJC) y del Valle y es uno de los grupos que realiza
formacién doctoral, de maestrias y de pregrado. El grupo desarrolla, entre sus lineas de
investigacién, la denominada Linea de investigacién en Argumentacion en lenguaje y
matematicas.
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argumentacién se ha realizado de manera interdisciplinar y soportado en una base
pedagdgica y didactica. He ahi una primera cualidad para los estudios realizados desde
esta liea: el alto grado de complejidad para el estudio de la argumentacion, desde una
perspectiva del campo del lenguaje. Asi, ha sido necesario comprender, identificar,
sistematizar y producir teoria sobre aspectos especificos de la argumentaciéon en tanto
lenguaje, pero en relacion con la pedagogia, con la didactica y con campos especificos

como las matematicas, en nuestro caso.

Al respecto, hemos desarrollado una certeza sobre la premisa de que “la relacién
entre argumentacion y educacion es connatural y que esta planteada en la génesis de
la educacion para la autonomia” (Calderdn, 2005: 5). La consideracién de partida es que
el lenguaje es la condicién que nos define como humanos (Echeverria, 1994; Heidegger,
1982) y que la argumentacién es una de sus manifestaciones. En esta perspectiva,
cobra sentido la necesidad de pensar pedagogica y didacticamente la formacion del

Sujeto argumentativo.

Con base en los anteriores planteamientos, a continuacion, se destacan tres
grandes aspectos que compilan factores de formacién e investigacion de la

argumentacién en el campo del lenguaje, a lo largo de 25 afos.

2. FORMAR UNA APTITUD Y UNA ACTITUD ARGUMENTATIVA EXIGE UNA
CIERTA TECHNE

Como aspecto formativo, de base profundamente pedagdgica y didactica, la formacion
de aptitudes y actitudes argumentativas exige un desarrollo de practicas discursivas que
favorezcan la busqueda genuina de las decisiones por la via de la deliberacién y de la
razon practica (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989; Gdémez, 1991). El trayecto
fenomenografico de este componente inicia con la busqueda de respuestas a la
pregunta por las condiciones intelectuales y actitudinales del sujeto que toma
decisiones razonadas. La fuerza de los fundamentos es la filosofia del lenguaje, en
particular la perspectiva de la argumentacion aristotélica y la de Perelman & Olbrecht-
Tyteca, la filosofia del lenguaje de Austin (1962), Searle (2001) y Gémez (1991) v,
metodolégicamente la observacion etnografica para identificar dinamicas
argumentativas en el aula. Al respecto podemos trazar una linea de tiempo entre 1994-

2007, que continua su desarrollo hasta hoy (2023).

El proyecto de investigacion “Argumentacion en lenguaje y matematicas” (1995-
1997) y su correspondiente publicacion La argumentaciéon en matematicas en el aula:

una oportunidad para la diversidad (1996) identific6 recursos argumentativos que
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empleaban estudiantes universitarios en la resolucién de problemas: recursos

descriptivos, explicativos, metafdricos.

Posteriormente, mediante la investigacion doctoral Dimensién cognitiva y
comunicativa de la argumentacion en matematicas (1998-2005), se avanzé en la
identificacion de la relaciéon discursividad y argumentacioén, logrando profundizar
en las cualidades de las formas discursivas y la funciéon que pueden tomar en las
dinamicas argumentativas: compartir puntos de vista, disentir, rechazar, pedir
aclaraciones, entre otras. De igual manera, se fue configurando la categoria situacion
argumentativa, como el escenario de la generacion de interacciones argumentativas y,
por lo tanto, de actitudes y aptitudes para la escucha atenta, la disposicion a la discusion
y la busqueda de acuerdos, y el reconocimiento de los interlocutores en sus distintos

roles en esta situacion: argumentador, contraargumentador, aliado, etc.

Este estudio permite comprender la relacion entre intencionalidad argumentativa
(justificativa) y formas discursivas que destacan el aspecto tomado como factor de
argumentacion para convencer: mostrar la forma, hacer inteligible el funcionamiento,
acudir a la comparacion (tipo metafora). El resultado de la investigacién permite un
trayecto para la comprension de la relacién modo del discurso-comprension del
objeto de la argumentacion- desarrollo de la actitud argumentativa. Es decir,
constituye la base para pensar la formacién del sujeto argumentativo, desde un
punto de vista axiolégico (el sentido del razonar), epistémico (la construccion, la
comunicacion y la legitimacion de las ideas) y discursivo (las formas del discurso pasan
por la intencion explicita de convencer, persuadir o disuadir). A la vez, se logran formular
dos grandes exigencias metodoldgicas: en cuanto a las condiciones de los interlocutores
y en cuanto a la configuracion del sentido de la comunicacion argumentativa (Calderon,
2005, 2007). La argumentacion en tanto téchné: una via discursiva para el desarrollo
del sujeto social. (Calderén, 2005, 2007).

Un estudio doctoral que avanza sobre la comprension del sujeto argumentativo
establece una relacion entre el género epidictico y el ser maestro (Montoya, 2014). Esta
investigacion propone la epidicsis como la actitud argumentativa del profesorado frente
a si mismo y su profesion de profesor, frente al saber ensefiado y frente a sus
estudiantes, configurando el “ser maestro” en un sentido ético, politico y estético. He ahi

un aporte significativo para pensar la formacién del sujeto argumentativo.

Como aporte a una teoria didactica de la argumentacion, la investigacion sobre
Requerimientos didacticos para el desarrollo de la competencia argumentativa en

matematicas (1999-2001) se propuso identificar las exigencias didacticas para formar
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sujetos argumentativos en clases de matematicas. Como resultado, se postularon
cuatro tipos de requerimientos: el epistemoldgico, el cognitivo, el comunicativo y el

sociocultural (Calderén y Ledn, 2001).

En sintesis, los distintos trayectos y preguntas desarrollados en las
investigaciones relacionadas en este apartado nos permiten proponer que la formacién
del sujeto argumentador exige caminos y estrategias que favorezcan a estudiantes y
profesores la experiencia de un ser de lenguaje, de razén, de decision, de emocion y de

compromiso.

33. FORMAR EL PENSAMIENTO ARGUMENTATIVO REQUIERE DE
PRACTICAS INTELECTUALES ESPECIFICAS

Este nodo parte del reconocimiento de la especificidad de practicas relacionadas con
formas de pensar, de sistematizar, de relacionar y de abordar los campos de
conocimiento a los que se ingresa por la via de la argumentacion. En este sentido,
emerge la relacion fundamental entre procesos de razonamiento y tipos de
conocimientos (Pereda, 1995; Duval, 1999) y la necesidad de considerar la naturaleza
de los distintos campos de conocimiento, su historicidad, sus tramas discursivas
y argumentativas y sus lenguajes especificos. De ahi que la pregunta que ha
orientado el desarrollo de este nodo sea por las exigencias de la formacién para la
argumentacion en campos especificos del conocimiento como las matematicas las
ciencias naturales, el arte, etc.

Con respecto a este trayecto, desde una perspectiva fenomenografica, situamos
un nodo didactico referido a la formacion epistémica y epistemolégica que se requiere
en los campos especificos de conocimientos; al respecto situamos trabajos realizados
en un periodo de 2001 a 2007, que indagaron sobre los procesos de razonamiento en
la solucién y argumentacion de problemas geométricos (Ledn 2005, 2007; Calderon,
2005, 2007). Considerando las relaciones didacticas descritas anteriormente, en este
nodo de investigacion y de formacién cobran fuerza dos de los requerimientos didacticos
postulados en 2001: el epistemoldgico (referido a los objetos y a los campos de
formacion) y el cognitivo (que vinculamos con la formacién epistémica del sujeto
argumentativo y los procesos de razonamiento).

Como fundamento para el desarrollo del pensamiento argumentativo,
proponemos que las practicas relacionadas con formas de pensar, de sistematizar, de
relacionar y de abordar los campos de conocimiento, cuando se argumenta, generan
relaciones entre procesos de razonamiento y tipos de conocimientos (Pereda, 1995;
Duval, 1999). Asi, este nodo didactico involucra la formacion epistémica vy
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epistemoldgica que se requiere en los campos especificos de conocimientos. Por esta
razon, la pregunta emergente sera por los aspectos del campo de conocimiento que
entran en juego en la formacion argumentativa: histéricos, teodricos, praxicos,
socioculturales, etc., en este caso, en matematicas. Aspectos que los oprofesores estan
llamado a tener en cuenta en el disefio de actividades orientadas por la finalidad de
formar este tipo de pensamiento en los estudiantes.

Avances sobre la pregunta anterior se encuentran en trabajos orientados a
identificar criterios en las tareas o en las estrategias propuestas con la finalidad de
desarrollar competencias argumentativas en campos como las matematicas y con
poblaciones especificas como estudiantes de determinados grados escolares o con
condiciones particulares como ser ciego, ser sordo, entre otras.

Al respecto, se destaca una linea de trabajo didactico denominada “El analisis
de tareas para el desarrollo de competencias argumentativas en matematicas”
(Calderdn, 2005 y 2012). Como resultado, se obtiene una comprensién de la relacion
entre el tipo de reto cognitivo y discursivo que establece una cierta tarea disefada o
elegida por el profesor y los propésitos formativos previstos didactica y curricularmente.
En este sentido, el andlisis de tareas, en este caso para formar sujetos argumenttivos
en determinados campos, resulta ser un factor pedagdgico, curricular y diactico
ineludible que interroga los modos de razonar, de comunicar y de argumentar en
determinados campos del conocimiento.

Complementarimente, y bajo la pregunta de como formar sujetos
argumentadores cualquiera sea la condicion de tales sujetos (diferencias etareas,
sociocultirales, sensoriales, cognitivas, etc.), vale la pena destacar algunos estudios que
se han preguntado por la formacion argumentiva de las personas sordas. Por ejemplo,
desde la perspectiva del profesor, se identifican criterios orientadores para formar
profesores que formen en argumentacion a nifios sordos (Castillo, LC, 2014); este tipo
de estudios llega a postular la necesidad de asumir la argumentacién como una practica
discursiva natural en cualquier lengua (oral de sefas), que puede ser desarrollada por
cualquier persona como parte de experiencia discursiva.

Desde la perspectiva de los estudiantes, un trabajo pionero indagé el desarrollo
de estrategias argumentativas en nifios sordos (1995), llegando a la conclusién de que
argumentar es una actividad discursiva que puede ser desarrollada por todas las
poblaciones, independientemente de sus condiciones sensoriales y que, por lo tanto, los
profesores habran de estudiar y proponer estrategias que favorezcan esta experiencia,
por ejemplo, en lenga de sefias. Posteriormente, se ha tomado la escucha, como

actividad discursiva, en la formacién en danza a nifos sordos incluidos en aulas
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regulares (Blanco y Ledn 2018); el trabajo permitié reconocer la escucha como accién
discursiva mas alla de la condicion de sordera; es decir, como un factor de interaccién
discursiva, de participacion y de opinion.

Desde la experiencia anterior, se reconoce que la formacion argumentativa ha
de realizarse en todos los niveles de escolaridad: preescolar hasta la universidad y que
es posible realizarla en sujetos con distintas condiciones socioculturales, sensoriales,
lingUisticas etc.

Asi, el trayecto por este nodo consolida elementos tedricos como la necesidad
de construir “requerimientos didacticos” para desarrollar competencias argumentativas
(Calderén y Ledn, 2001) como desarrollo del lenguaje mismo y en diferentes campos
(matematicas, ciencias, artes, etc.) y en distintas poblaciones.

La construccion de tales requerimientos plantea exigencias didacticas como: la
necesidad de situarse en un cierto enfoque de la argumentacion y del objeto de la
ensefanza; por esta razon, optar por un enfoque epistemoldgico de la argumentacion
para articular al estudio del campo disciplinar sobre el que se argumenta.
Complementariamente, requiere una metodologia de andlisis para la comprensién de la
discursividad cientifica, del valor de las tramas discursivas en los campos. Como
resultado, establecer relaciones entre procesos de argumentacion, prueba y validacion,
en una dimension discursiva (Calderon y Leon, 2001).

Como efecto de estos planteamientos en la accion didactica del profesorado, se
postula la necesidad de realizar, como parte de las practicas de ensenanza, estudios de
tipo didactico previos, como el analisis a priori de las tareas y en general el analisis de
tareas, de recursos y de materiales didacticos; practicas que han ido consolidando la
propuesta de laboratorios de didactica como el espacio de la praxis didactica. En
particular, para la formacién del pensamiento argumentativo, se observa el valor de
poner en juego el disefio de requerimientos didacticos orientados a proponer
experiencias de aula que favorezcan tanto los procesos de razonamiento, como la

formacion de la opinion y el desarrollo de modos discursivos argumentativos.

4. LAS PRACTICAS DISCURSIVAS ARGUMENTATIVAS PRODUCEN
GENEROS DISCURSIVOS

En una perspectiva pedagdgica de la argumentacion retomamos la consideracion de
Calderdn (2003, 2005) que propone que el desarrollo de la argumentacion es un
desarrollo del lenguaje y del conocimiento y que la relacién entre argumentacién y
educacién es connatural y esta planteada en la génesis de la educacién para la

autonomia. Complementariamente y en una perspectiva didactica de la argumentacion,
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se insite en la necesidad de desarrollar explicaciones tedricas y metodoldgicas para la
comprension de las exigencias del desarrollo de la argumentacion en el aula, desde una
perspectiva discursiva: en relacion con los sujetos y sus diversidades, con los campos
de formacién y con las practicas socioculturales vinculadas.

Esta perspectiva de analisis centra nuestro interés en el reconocimiento de
las discursividades y las textualidades propias de las disciplinas, de los campos de
conocimiento y sus practicas socioculturales. Si bien no hemos salido de las relaciones
anteriores, en este nodo se centra la mirada en el estudio de la naturaleza de las
practicas discursivas y su relacién con las practicas socioculturales que les han dado
vida; relacion que, en términos de Bajtin (1982/1998), produce géneros discursivos. En
este sentido, la pregunta que nos ocupa es por las practicas idéneas y los modos
discursivos para el desarrollo de tareas argumentativas en el aula, en un campo de
saber determinado (p.e., en matematicas, en ciencias, en artes, etc.).

Calderon (2003) postula que “... en la perspectiva dialdgica del lenguaje
propuesta por, Bajtin, la argumentacion es un género discursivo” (p. 44); es decir,
la argumentacion, desde una perspectiva de sus manifestaciones socioculturales,
asume cualidades de género discursivo. Esto, por cuanto es posible observar que en
determinadas practicas discursivas de contextos como el juridico, el politico, las
discusiones familiares, las disputas cientificas, ente otros, se manifiestan practicas
argumentativas propias de tales contextos, que llegan a generar formas textuales
argumentativas particulares.

En ese mismo horizonte, y desde el punto de vista fenomenografico, es posible
reconocer una linea de trabajo que articula el estudio de las particularidades del
lenguaje, de sus discursividades y textualidades en campos disciplinares y pedagogicos
especificos como el de las matematicas escolares (Calderén, 2003, 2005, 2007, 2012)
y su relacién con la discursividad argmentativa. Estudios que, en términos generales y
en nuestra experiencia, han permitido la identificacion de: formas discursivas y
textualidades argumentativas; el acto de habla argumentativo (Gémez, 1991; van
Eemeren & Grootendorst, 2002); la descripcién de formas discursivas y actividades
como describir, narrar, explicar para argumentar.

Como resultados generales se identifican técnicas discursivas para las
situaciones argumentativas como: la formulacién de enunciados tipo consigna, tipo
problemas, etc.; se propone el andlisis de tareas para el desarrollo de competencias
argumentativas en matematicas (Calderén, 2005, 2012); y actualmente se disefian

estrategias argumentativas para el mejoramiento de la interaccidon académica en
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comunidades especializadas, por ejemplo de profesores (Nasif, Y.E., en marcha)?.

De igual manera, en el contexto del desarrollo de requerimientos didacticos para
la argumentacion en el aula, cobra importancia la relacion entre los requerimientos
comunicativo y sociocultural, en la medida en que se reconoce la necesidad de integrar
propuestas comunicativas y dispositivos didacticos que favorezcan la argumentacion en
el aula como: talleres para la busqueda del consenso (Ledn y Calderon, 2003); El circuito
trabajo individual, trabajo de parejas y plenarias (Calderén y Ledn, 2001). El debate
como via para el discernimiento (Plantin & Butty, 2008). El ensayo como expresion del
punto de vista, entre otros.

Como sintesis fenomenografica proponemos:

En perspectiva pedagédgica de la En perspectiva didactica de la
argumentacion: considera relaciones argumentacion: desarrollar  explicaciones
historicas y epistemoldgicas para sustentar tedricas y metodoldgicas para la comprension
que el desarrollo de la argumentacion es de las exigencias del desarrollo de Ila
un desarrollo del lenguaje y del ) argumentacion en el aula, desde una
conocimiento y que la relacion entre perspectiva discursiva: en relacién con los
argumentacion 'y educacion es sujetos y sus diversidades, con los campos
connatural y esta planteada en la génesis de formacion y con las practicas
de la educacion para la autonomia. socioculturales vinculadas.

5. CONCLUSI('),N RAZONES DE LA IMPORTANCIA DE ENSENAR
ARGUMENTACION Y A ARGUMENTAR AL BACHILLER

Con base en la experiencia: la investigacién sobre la formacién argumentativa del sujeto
exige combinatorias metodoldgicas y la identificacion de niveles macro, meso y micro.
El siguiente cuadro ilustra una relacion entre metodologias para la investigacion
desarrolladas a lo largo del trayecto resefiado y sus funciones en las distintas

investigaciones.

Tabla 1 Trayectos metodologicos en la investigacion de la didactica de la argumentacion en lenguaje

Metodologia Funcion en la investigacion

Etnografias Comprender las interacciones en el aula y el lugar de la argumentacion en ellas: lo que dicen
y hacen profesores y estudiantes cuando “argumentan” (1995, 1998, 2001, 2003, 2005)

Investigacion  Para proponer, desarrollar y observar intervenciones con disefio de tareas para el desarrollo
- accion de la argumentacion en el aula de matematicas. (2001)

2 Este trabajo es una propuesta posdoctoral dirigido por la autora del presente articulo en el Doctorado
Interinstitucional en Eduacion-DIE, en la Linea de Argumentacion en Lenguaje y Matematicas.
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Ingenieria El analisis a priori y a posteriori de los disefios didacticos. La formulacion de requerimientos

didactica didacticos para el desarrollo de competencias argumentativas en matematicas (2001, 2005,
2016). Base tedrica de G. Brousseau,1998, 2004; R. Douady, 1984; Y. Chevallard, 1985,
1986.

Investigacion  El disefio, la puesta en marcha y la validacion de las hipdtesis didacticas para desarrollar

de disefio actitudes y aptitudes argumentativas en comunidades de profesores y de estudiantes. (2018,
2023)

En los distintos informes de investigacion y publicaciones asociadas pueden consultarse
desarrollos metodolégicos especificos y, en particular, el valor y la necesidad de las
combinatorias metodoldgicas. En particular, en las investigaciones que requieren el
paso del reconocimeitno etnofrafico de las situaciones de aula a la propuesta de disefios

oreintados al desarrollo de la argumentacion en el aula.

ALGUNAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PARA CONTINUAR EL
TRAYECTO

En primer lugar, investigar la relacion argumentacion-educacién ha exigido consolidar
un tipo de investigacién interdisciplinaria (del lenguaje y las matematicas, las ciencias,
las artes, entre otras) y multifactorial (las relaciones didacticas profesor-estudiante-
saber a proposito de la formacién argumentativa). En esta perspectiva, identificamos
como aspectos ineludibles en el estudio de la argumentacién en la formacién de sujetos

discursivos los siguientes:

i) Filosoéficos del lenguaje y de las ciencias y del conocimiento. Por ello
partimos de la idea perelmaniana de que la argumentacion es un ejercicio

intelectual de tipo discursivo (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989).

i) Semiodticos: disciplinares (matematicos, en ciencias, en artes...) y
discursivos. La explicacion de los procesos persuasivos, sobre los estilisticos y el

analisis de los argumentos y el del estatus del orador y del auditorio

iii) Didacticos. La naturaleza del conocimiento, de sus formas de relacién en las
cadenas argumentativas y el papel del sujeto como intérprete y como productor
de relaciones entre conocimientos, en busca de la verosimilitud, de lo conveniente

y del bien comun.

Desde el punto de vista anterior, hemos llegado a la concluisién de que la formacién
argumentativa requiere comprender las esferas sociales en que se producen las
practicas argumentativas y los géneros discursivos en que aparece la argumentacion:

p.e., la manera en que se argumenta en filosofia, en matematicas, en el contexto
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periodistico, etc. Para ello, se requieren bases empiricas que permitan identificar
procesos discursivos de los campos de conocimiento relacionados y estudiarlos en

profundidad.

Complementariamente, observamos que, si bien las emociones estan en la base
de la retérica antigua (ver el género epidictico), en los estudios de la argumentacion y
la educacion la relacién argumentacién-emociones (Plantin, 2008, 2018) es una linea
necesaria en la didactica de la argumentacion. Otra linea de trabajo en la didactica de
la argumentacion es la referida a la comprension de la relacién argumentacion y

diversidades sociales, culturales, sensoriales, entre otras.

En este sentido, y como colofén, se hace necesario considerar que el desarrollo
pedagogico y didactico en la relacién lenguaje y otras areas involucra tanto la formacion
de los estudiantes como la de los profesores. Por esta razén planteamos, como retos

investigativos y pedagdgicos, los siguientes:

i) Formar para realizar procesos de interpretacion y de produccion de discursos
argumentativos apropiados en los distintos campos de conocimiento que exijan

razonamientos y enunciaciones elaborados.

i) Disminuir la distancia entre lo que socioculturalmente se considera como
aceptable para un desempeno socio cientifico y discursivo basico y efectivo de los
sujetos y lo que se identifica como necesario y 6ptimo, desde los campos de

conocimiento como las ciencias del lenguaje y las matematicas.

iii) Disminuir y monitorear propuestas que privilegian enfoques de aprendizaje
memoristicos y tematicos (en basica, media y superior) ; esto, por cuanto generan
una distancia curricular y didactica de propuestas que desarrollan y que
promueven el desarrollo de competencias argumentativas en los distintos campos

de formacion.
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