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RESUMEN

Este texto presenta al Juego del Acuerdo, una herramienta ludico-didactica para la formacién en competencias
comunicativas enfocadas a la deliberacion argumentada sobre problemas de caracter bioético, basado en el modelo
de discusion critica de la pragmadialéctica. Resultado de un proyecto de investigacion mas amplio, que tuvo como
objetivo promover en nifias y nifios de 6 a 12 afios pertenecientes a contextos vulnerables de cuatro municipios del
Estado de Chiapas-México: el cuidado de si mismos y del ambiente para favorecer una formacion bioética reflexiva.
Esta herramienta permite la ponderacion de los medios no asi de los fines, centrandose en un problema practico con
consecuencias futuras. En este sentido, los objetos de la deliberacién se ubican en el marco de un conflicto moral
en el que, mediante un proceso argumentativo se pueden identificar desacuerdos, tratarlos y, en la medida de su
desarrollo, superarlos mediante acuerdos.
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ABSTRACT

This text presents the Agreement Game as a recreational-didactic tool for training in communicative skills focused on
reasoned deliberation on bioethical problems, based on the critical discussion model of pragmadialectics.

Result of a broader research project, which aimed to promote in girls and boys aged 6 to 12 years belonging to
vulnerable contexts in four municipalities of the State of Chiapas-Mexico: care of themselves and the environment
through the critical discussion model of pragmadialectics to promote bioethical training reflective. This tool allows the
weighing of the means but not the ends, focusing on a practical problem with future consequences. In this sense, the
objects of deliberation are located within the framework of a moral conflict in which, through an argumentative
process, disagreements can be identified, dealt with and, to the extent of their development, overcome.
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1. FORMACION BIOETICA PARA INFANCIAS. ANTECEDENTES.

La herramienta ludico-didactica es el producto comprometido de un proyecto de
investigacion denominado: “Formacién en bioética para infancias basada en modelos
de discusion critica, en contextos plurales, interculturales y democraticos”, realizado
entre los meses de agosto a diciembre del 2022 y enero del 2023; en el que se busco
defender la tesis de que la formacion en competencias comunicativas enfocadas a la

deliberacién argumentada sobre temas de bioética, puede tener lugar en infancias.

La exposicion presentada se ubica dentro del campo de la argumentacion en el
contexto de la ética aplicada, pues se trata no solo de una presentacion sucinta de los
resultados, sino de los alcances de un proyecto basado en el modelo de discusion critica
de la pragmadialéctica que permitié desarrollar una herramienta ludico-didactica para la
formacion bioética en infancias, realizado gracias al financiamiento otorgado por el
Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Estado de Chiapas (México),
concursado a través de la Convocatoria del “Programa para el Desarrollo de la
Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion-2022”; y cuyo obijetivo
consistié en: promover en nifias y nifios de 6 a 12 afos pertenecientes a contextos
plurales, interculturales y democraticos de los municipios de Huitiupan, Jesus M. Garza-
Municipio de Villaflores, San Cristdbal de las Casas y Berriozabal, del Estado de
Chiapas-México: el cuidado de si mismos y del ambiente a través del modelo de

discusion critica de la pragmadialéctica para favorecer una formacion bioética reflexiva.

Los cuatro objetivos especificos constituyen los momentos en los que fueron
realizandose y concatenandose a lo largo de la ejecucion del proyecto: 1) diagnosticar
las competencias argumentativas en el &mbito de la deliberacion bioética en infancias
de 6 a 12 afos pertenecientes a contextos plurales, interculturales y democraticos de
los municipios de Huitiupan, Jesus M. Garza-Municipio de Villaflores, San Cristobal de
las Casas y Berriozabal; 2) disefiar una herramienta ludico-didactica para la promocion
del cuidado de si mismos, los seres vivos y del ambiente a través del modelo de
discusion critica de la pragmadialéctica para favorecer una formacion bioética reflexiva;
3) intervenir en infancias de contextos plurales, interculturales y democraticos de los
municipios de Huitiupan, Jesus M. Garza-Municipio de Villaflores, San Cristébal de las
Casas y Berriozabal mediante la imparticién de talleres para la socializacién de la
herramienta ludico-didactica para la discusion critica “El juego del acuerdo”, con la
finalidad de promover los conocimientos, habilidades y competencias comunicativas

requeridas para la practica argumental en su modalidad de deliberacién y ponderacion
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para el cuidado de si mismos, de los seres vivos y el medio ambiente en general; y 4)
analizar el resultado de los procesos de intervencion que permitan identificar las
competencias y habilidades argumentativas en el ambito de la deliberacién que fueron
desarrolladas mediante la herramienta ludico-didactica, estableciendo para ello un

marco de contraste entre los resultados diagnéstico y de intervencion.

Cada uno de los objetivos fue alcanzado de acuerdo a la programacién planteada
y gracias a la colaboracion e intervencién de colegas investigadores de la Universidad
Auténoma de Chiapas y la Universidad de Guadalajara. Se llevd a cabo el disefio del
instrumento diagndstico de tal a tal fecha, posteriormente se inicié con la aplicacion del
mismo para recolectar informaciéon que permitiria fundamentar el desarrollo de la
herramienta ludico-didactica; principal recurso para el trabajo para la imparticion de los
talleres en las sedes establecidas. Finalmente, el analisis de los resultados ha permitido
recuperar las experiencias formativas trasladadas también al personal docente, quienes
se mostraron con el interés y la disposicion de conocer mas respecto a las practicas
argumentativas y la forma de resolver conflictos, y dialogar respecto a problemas

bioéticos.

Frans H. van Eemeren (2019) en su teoria de la argumentacion pragmadialéctica
propone un modelo centrado en «las preservaciones de la razonabilidad en el discurso
argumentativo» (van Eemeren, 2019: 38), permitiendo con ello crear un fundamento
tedrico que «consiste en progresar sistematicamente, paso a paso, desde un ideal
abstracto de un intercambio argumentativo 6ptimamente adecuado para resolver una
diferencia de opinién, a las complejidades involucradas en los distintos tipos de practicas
argumentativas de la vida real» (van Eemeren, 2019: 62). Asi, las etapas de:
confrontacion, apertura, argumentacién y cierre; constitutivas del intercambio de los
actos verbales (van Eemeren, 2020), habran de guiar el proceso de discusion critica

frente a una diferencia de opinién respecto a un hecho o problema de caracter bioético.

Situando a la bioética como un campo del conocimiento que nos atafie a todos
en nuestra relacién con el medio ambiente y los productos técnicos y tecnoldgicos del
ser humano (Hottois, 1991; Hottois, 2020); realizandose esencialmente como un tipo de
acto de habla que tiene una funciéon declarativa de uso, presupondria un caracter
deliberativo también en sus compromisos, dado que, la deliberacion permite la
ponderacién de los medios no asi los fines, centrandose en un problema practico con
consecuencias futuras. En este sentido, los objetos de la deliberacion se ubican en el
marco de un conflicto moral en el que, mediante un proceso argumentativo se pueden

identificar desacuerdos, tratarlos y, en la medida de su desarrollo, superarlos.
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La bioética es el resultado de la confrontacion entre las nociones de progreso y
consecuencia; que no debe confundirse con hacer de la bioética una doxa, es decir,
prescindir en su definicidon de principios universales que deban ser implementados y
aplicados acriticamente, su caracter es mas bien transdisciplinario y sistematico,
fundamentalmente, reflexiva y critica. Aqui puede vislumbrarse el papel de la
argumentacion, especificamente los trabajos de deliberacién, constitutivos de toda
sociedad democratica, que son requeridos principalmente para el analisis de problemas
morales que tienen lugar ante un hecho bioético, conocido también como un dilema ético
o bioético; y cuya finalidad tiene que ver con proponer soluciones que permitan tomar el
mejor curso de accion posible frente a un hecho en el que hay que ponderar las
consecuencias, por ejemplo, del cuidado de si mismo, o de la tala excesiva de arboles,

o del uso de recipientes desechables, o el consumo de comida no nutritiva, etcétera.

La deliberacion se centra en un problema practico con consecuencias futuras.
En este sentido, los objetos de la deliberacion se ubican en el marco de un conflicto
moral en el que mediante un proceso de deliberacion se deben identificar desacuerdos
y controversias y se tratara de la formacion, socializacion y uso de la argumentacion en
diversos ambitos comunicativos y orientado a fines amplios y complejos, encuentra un
cause efectivo al encontrarse con la bioética en tanto ésta se trata precisamente del uso
de los recursos argumentales y, especificamente, deliberativos, para llevar a cabo una
toma de decision frente a un hecho que se relaciona con las consecuencias plausibles
y posibles, mediatas o inmediatas, de la intervencién humana en su relacion con el
medio ambiente, con otros seres vivos, sus congéneres y los productos de la técnica y
desarrollos tecnolégicos. Este proyecto pretende impactar en las infancias de contextos
semiurbanos y semirrurales, permitiendo a través de la conduccion de una discusion
critica eficiente, mejorar las relaciones, evitar conflictos y situaciones que puedan

generar marcos de violencia en distintos sentidos de la estructura social.

El proyecto que he realizado posee caracteristicas de la pragmadialéctica que le
permitieron ajustarse a los diferentes contextos, puntos de vista y auditorios, pues lo
que se busca es dirimir en torno a un didlogo deliberativo que permita arribar o construir
un acuerdo en el que los implicados encuentren la certidumbre de haber decidido por el

mejor curso de accién posible.

El modelo de argumentacion que propone la pragmadialéctica es el de la
discusion critica, esto es, para la pragmadialéctica es necesario mantener un equilibrio
entre la eficacia y la razonabilidad, esto es, entre las pretensiones respecto a los fines

(deliberar y elegir el mejor curso de accion posible) y las razones aceptadas, los medios
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para su consecucion. Asi, como un modelo de discusion critica provee criterios que
permiten atender una “dimension critica normativa y una dimensiéon empirica
descriptiva” (van Eemeren, 2019: 23); empero, dichos fines descriptivos en el contexto
de la teoria de la argumentacion deben, de acuerdo con Frans H. van Eemeren (2019),

tender al cumplimiento de cuatro objetivos:

1. Presentar una descripcion de los componentes del discurso argumentativo que

conjuntamente constituyen el punto de partida de la argumentacion;

2. Presentar estandares normativos para la evaluacién del punto de partida de la

argumentacion que sean apropiados para un juez racional que juzga

razonablemente;

3. Presentar una descripcion de los componentes del discurso argumentativo que

conjuntamente constituyen el modelo de la argumentacion;

4. Presentar estandares normativos para evaluar la argumentacién tal como esta

se expone en el discurso argumentativo que sean apropiados para un juez racional

que juzga razonablemente. (van Eemeren, 2019: 25-26)
De esta manera, «En la pragmadialéctica, la distincién entre esquemas argumentativos
se basa en principios pragmaticos que tienen una funcién dialéctica en la conduccion
del discurso argumentativo» (van Eemeren, 2019: 29), dicha funcién dialéctica describe
la argumentacién como un proceso, que puede extrapolarse pues: «Todos los enfoques
dialécticos que se han desarrollado en la teoria moderna de la argumentacion se
concentran en las preservaciones de la razonabilidad en el discurso argumentativo».

(Eemeren, 2019: 38)

En momentos de la deliberacion, nos desplazamos por y a través de «actividades
argumentativas institucionalizadas», como las que tienen lugar en los ambitos juridicos,
médico, educativos, de negociacion, etc. En el espectro concreto de la formacion
bioética, puede situarse a la argumentacion como «una actividad verbal, social y racional
que apunta a convencer a un critico razonable de la aceptabilidad de un punto de vista
adelantando una constelacién de una o mas proposiciones para justificar este punto de

vista» (van Eemeren, Grootendorts y Snoeck Henkemans, 2006: 17).

2. LAS BASES DEL JUEGO. DIAGNOSTICO

La metodologia en la que se ha basado el proyecto es la de la Investigacion Accidn
Participativa o Participante, pues esta ofrece una serie de condiciones para el trabajo
tanto documental como de campo, por lo que se ha optado por emplear dicha
metodologia para el desarrollo del proyecto “Formacion en bioética para infancias
basada en modelos de discusion critica, en contextos plurales, interculturales y
democraticos”. De esta manera, la ruta critica del proyecto académico se desarrollara

en cuatro frases:
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104. El juego del acuerdo: una herramienta didactica

1. Diagnéstico
2. Disefio
3. Intervencion

4. Resultados

D. L. Ruiz RINCON

Para este momento de nuestra presentacion, nos centraremos en la fase diagnéstica,

dado que de los hallazgos fue posible fundamentar y justificar el diseio de la

herramienta ludico-didactica.

El disefio del instrumento diagndstico para la recoleccién de la informacién se

integra por tres secciones: la primera consiste en la recuperacién de datos generales de

la institucion, el grupo asignado para la aplicacion del instrumento, promedio de edades

y el numero de estudiantes por grupo; la segunda seccion comprende el desarrollo de

la sesion diagnostica que consistio en presentar narrativas cortas que fueron

aumentando la complejidad del problema bioético presentado, conforme se avanzara en

la sesidn, sugiriendo algunas preguntas breves detonadoras de la discusion; la tercera

y ultima seccidn, consiste en el registro de incidencias y observaciones, con una lista de

cotejo que se estructura de acuerdo a las etapas de la discusion critica de la

pragmadialéctica y que permitieron concentrar la presencia de aptitudes y actitudes

argumentativas en los grupos observados.

Seccidn 1: Datos Generales

Instrucciones: A través de una entrevistz con las avtoridades de la institucion receptora, recaba la
informacion puntual que se solicita, tanto de los datos de la escuela como la informacion general de los
participantes en el diagndstico

Nombre de 1a Escuela: Turno:

Director (a): Clave/REVOE

Domicilio:

Localidad: Municipio:

Region Poblzcién: | Urbana ()

socioeconomica: Rural { )
Diagndstico

Grado: No. Nifias:

Grupo: No. Nifios:

Promedio de edades: Total de niff@s:

Seccidn 2: Desarrollo

Insirucciones: Para la realizacion de la actividad diagnostica, contards con 60 minutos (1 hora), por lo que
las narrativas a presentar deberdn ser cortas, € ir aumentando la complejidad conforme se avanza en el
tipo de historia (de apertura, de desarrollo o de cierre). Se sugieren preguntas simples que atiendan 2 la
situacion dilematica en la Seeign 2.7, asi como preguntas que vayan aumentando de complejidad conforme
se avance en las Seciiones 2.2 7 2.3,

Seccign 2.7: Histona de apertura “Cudado de si”

2) A Gabrielle gusta mucho el fittbol, siempre escucha atento cuando su papé le habla de su equipo
favorito v de los torneos que su equipo ha ganado. Gabrel quiere jugar fiitbol en su escuela, pero
es ciego.

b) Enla escuela tuvo lugar una kermés para recaudar fondos. Los profesores quieren comprar con
el dinero recaudado, dulces para todos los grupos; pero los padres de familia piden que ese dinero
sea para comprar verduras para el comedor de la escuela.

Final dilemitico

Situacién dilematica: [Deberian permitirle jugar fitbol a Gabriel, ¥ por qué?, :Qué debe hacerse con el
dinero de la kermés, v por qué?

)

b)

B

Secetdn 2. 2: Historia de dezarrollo “Cuidado del otra™

Susanz tiene vaa gripe tecdble, peco tiene muchas ganas de ver 2 s abuelita, porque sus padces
le han dicko que estd muy enferma.

La etapa final del concueso de canto se levacd a cabo en L escuela de Marizas, guien ha
pasticipado en vasias ocasiones 7 siempre ha obtenido el primer lugac. Pero en esta ocasibn
Masiana 5o quiese cantar en Lz gran fnal porque le duele la garpants, pero 5i no cants, su salén.
0 ganacd ol viie 2l zoolégico.

A Pablo le cegalaron ua pollito en el mercado, lo aliments 7 lo cuids hasts que crecié. Un diz,
su mami preoeupada dijo que no habia suficiente dinero para comprar la comida de la zemenz.

Final abiecto

Situacisn problemitica: ;Qué debe hacer Susanz, T poz qué?, ;Qué hasizs th i estuvieras en &l hgar de
Maciana, 7 por qué?, ;Qué deberia hacer Pablito con su galling?

Secidn 2.3 Historia de cierse “Cuidado del medio ambiente™

a) Pedro 7 Josefine viven en el cempo. Sus families se dedicen @ I agricnltura, siembren (mencionar

8.

los productos locales: maiz, camote, calabaza, ste.). ¥ cadavez que laza la temposada de sisatbez,
ellos queman los zestos de la cosecha de la temposada pasada. A Pedro 7 Josefina 1o les parece
cosracto que se queme la tierra porque &l kumo que se genera les hace toser mucho 7 produce
azdor en sus ojos; pero Josefina ha sscuchado decic 2 303 papés que quemar Lz tiena ayuda
acabas con pligas ¥ genera autdentes paza la siguieate cosecha, mientras que los papés de Pedro,
frecuentements sugieren usar quimicos para matar los zestos de zacate 7 plagas

Actualmente se necesita de alimentos para ks personss en el muado. Usa empresa de pollos ha
eacontrado que, si invecta a los pollos 7 les da ciertos alimentos, estos crecen grandes T gozdos
21 poco tiempo, T coa ello ayudan 2 que hava mis alimento en el muado. Sin embaszo, se ha
observado que alzunas personas que comen esos pollos después de ua tiempo, se enferman. Juan
7 Paola platicaban sobre el tema 7 les causaba va conflicto qué haces en unz sitvacién asi, porque
por unz parte estsban evitando el hambre en <l mundo, T por otra, estzban enfermendo 2 kes

a
que, si contindan talendo habré mis bosque pera peser los fines de semene. Pero

sin lefia, entonces no hey cémo cocinar.

Final con miltiples opciones

Situacid

: ;Es més impo derel © gasantizer el sustento,

2
¥ por qué?, :Qué opinss, T por qué? ;Qué es més importante?, ;Qué debe hacerse para poder seguir
cocinando?

llustracion 1: Instrumento Diagnéstico, Secciones 1y 2
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Seccidn 3: Registro de incidencias y observaciones

Instrucciones: De acuerdo al desarrollo de la actividad, zsigna una valoracién del grupo, conforme a los
sipuientes criterios:

Criterio: Nada Poco Algo Mucho Demasiado
Confromtacisn
Se expresa un punto de vista (individual o grupal)
Se acepta un punto de vista (indwidual o grupal)
No se acepta un punto de msta (indmidual o gropal)
Se mantiene un punto de vista (individual o grupal)
Apertura
Se impugna el punto de vistz (reto a que se defienda)
Se acepta el reto de defender el punto de vista
Se acuerdan premusas v reglas de discusidn
Se decide iniciar una discusién
Arpumentacidn
Se solicitan argumentos
Se proponen argumentos
Se aceptan arpumentos
No se aceptan argumentos
Conclusisn
Se acepta un punto de wista
No se zcepta un puato de mista
Se mantiene el punto de vista
Se retracta el punto de vista
Se establece el resultado de la discusién
Dindrica grupal
El grupo participd de forma activa
El grupo participd de forma voluntania
Las participaciones individuales fueron ordenadas
Se permitié la exposicién de opiniones en conflicto
Ante aloiin desacuerdo, se dieron razones
Se propicié la participacion de todas v todos
Se concluyé la actividad

llustracion 2: Instrumento Diagnéstico, Seccion 3

Como puede observarse en las ilustraciones 1y 2, se presentan los elementos
constitutivos del instrumento diagnéstico. La seccion 2 se desarrollé bajo la guia de
instructores que, luego de seleccionar alguna de las narraciones, se presento a los
grupos para plantear, de modo consecutivo, finales dilematicos, abiertos y con multiples
opciones, a partir de situaciones de consideracién bioética planteadas para infancias,
en donde fueron propuestos problemas a partir del cuidado de si mismos, el cuidado de

otros y el cuidado del medio ambiente.

En la segunda ilustracién, observamos la seccion 3 del instrumento diagnéstico,
donde la valoracion de las aptitudes y actitudes argumentativas se han basado en las
etapas de la discusion critica de la teoria pragmadialéctica de la argumentacion.
Empero, el andlisis pormenorizado de los resultados, excede por mucho los objetivos
de esta presentacion, pero baste informar que, se aplicaron los instrumentos
diagnosticos en el contexto de una sesion de observacidn en las siguientes sedes: i)
Centro de Desarrollo “Pequefio Sol”, en San Cristébal de las Casas, Chiapas, con el
grupo del 5° grado, en el que participaron 10 nifias y 8 nifos de un grupo de 21
estudiantes; ii) Escuela Primaria “Dr. Belisario Dominguez Palencia” del municipio de
Huitiupan, Chiapas, con el grupo del 4° grado, en el que participaron 10 nifias y 14 nifios

de un grupo de 28 estudiantes; iii) Escuela Primaria “Jesus Maria Garza”, en la Colonia
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Jesus Maria Garza, Municipio de Villaflores, Chiapas, con el grupo del 6° grado, en el
que participaron 10 nifias y 12 nifios de un grupo de 22 estudiantes; y iv) Escuela
Primaria “Carmen Serdan Alatriste” del Municipio de Berriozabal, Chiapas, con el grupo

del 6° grado, en el que participaron 7 nifas y 14 nifios de un grupo de 21 estudiantes.

3. ELJUEGO Y SU ESTRUCTURA

A partir de la informacion recuperada de los instrumentos diagndsticos, acompanados
de un consentimiento informado firmado por cada uno de los padres o tutores de las
nifas y nifos participantes, se sesion6 de manera hibrida con los investigadores
colaboradores del proyecto, con la finalidad de plantear los elementos estructurales
minimos necesarios para la construccién de la herramienta Iudico-didactica, de la que
se genero “El juego del acuerdo”, integrado por: 1 caja para su transportacion y
resguardo, 1 tablero con su ruleta, 60 tarjetas de temas bioéticos relacionados a las
categorias: cuidado de si mismo, cuidado del otro y cuidado del medio ambiente; 1

instructivo, 1 dado, 1 pirinola, y 1 block de seguimiento argumentativo con 50 paginas.

El juego no se pierde ni se gana, se logra. Lograr el juego supone llegar a un
acuerdo, por lo que es necesario conocer la forma en la que se organiza esta

herramienta ludico-didactica.

En primer lugar, tenemos el tablero y éste se conforma por 4 niveles. La salida
se encuentra en el nivel 1y para el inicio del juego debe llevarse a cabo una preparacion
que se describe en el instructivo correspondiente. Cabe resaltar que, cada uno de los
cuatro niveles que conforman el Juego del Acuerdo, se corresponden con las 4 etapas
del modelo de discusion critica de la pragmadialéctica. Es decir, en el nivel 1 tiene lugar
la confrontacién; ahi los jugadores (individuales o grupales) deberan plantear un punto
de vista y establecer el tipo de diferencia de opinion, ya sea simple mixta o no mixta, o
multiple mixta o no mixta. Dicha diferencia de opiniéon se determina también en el
desarrollo del juego mismo, girando la flecha de la ruleta que se encuentra en el centro

del tablero.

Una vez que se han establecido los roles de proponente y oponente,
determinado el tema, expresado el punto de vista y determinado el tipo de diferencia de
opinién, los jugadores estan en condiciones de subir al siguiente nivel. El segundo nivel
se centra en la etapa de apertura, que es donde se establecen los roles y reglas, pero
también, tirando el dado, el niumero de participaciones para cada rol; buscando con ello
plantear un limite de participaciones para cada jugador y evitar extender los

intercambios argumentativos.
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llustracién 3: Tablero del Juego del Acuerdo
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Al concluir la presentacion de los roles y reglas, donde se da lectura desde el instructivo,
gracias al apoyo de un moderador o moderadora; se pasa al nivel 3, que es la etapa de
argumentacion. La carga de prueba y la respuesta critica genera el intercambio
argumentativo en el que se realizan las participaciones de los jugadores, siguiendo para
ello el numero de participaciones determinadas en el primer nivel. Finalmente, y como
momento esencial de esta herramienta, el nivel 4, es decir, la etapa de cierre, permite a
los jugadores revisar sus afirmaciones y movimientos, es decir, si hubo un cambio o
alteracion en el punto de vista inicial y, llegar a un acuerdo. Es decir, se promueve no
un juego de suma cero, que estableceria que solo puede haber un ganador, o en ese
caso, que, al ganar un jugador, el otro automaticamente pierda. Se trata mas bien de
promover actitudes argumentativas virtuosas que permitan reconocer cuando nuestros

interlocutores plantean buenas y mejores razones o, llegar a un acuerdo sobre el mejor
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curso de accion posible ante un problema de caracter bioético.

Del resto de piezas que integran la herramienta, destacan las 60 tarjetas, que
contienen 20 temas cada una, respecto a problemas de caracter bioético enfocado al
cuidado de si mismos, el cuidado del otro y el cuidado del medio ambiente, consideradas
categorias del tema a tratar; procurando que los temas propuestos fueran acorde a la
edad de las infancias. En seguida nos encontramos con una pirinola, que es un artefacto
de 6 caras que gira sobre su propio eje y deja al azar la categoria del tema a tratar, cada

lado contiene un imagotipo que representa cada categoria.

Manteniendo el planteamiento de esta herramienta, donde el juego no se pierde
ni se gana, sino que se logra, el “cuadernillo de registro” permite ir llevando un control
de cada interaccion, ya que contiene los elementos integrales del juego, desde la
categoria, el tema, el punto de vista y el color, siendo éste ultimo indicativo del rol de
cada jugador. En la siguiente ilustracién, puede apreciarse el contenido del cuadernillo,
incluyendo un espacio para registrar cada interaccién y un espacio para la revision
general del proceso argumentativo, cerrando con el reconocimiento de la modificacién

del punto de vista y la resolucién respecto al mejor curso de accion posible.

CUADERNILLO DE REGISTRO

CATEGORIA: TEMA:
PUNTO DE VISTA: COLOR:
VERDE: AMARILLO:
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
REVISIGN
MODIFICACION
CAMBIO 0 ALTERACIGN DEL ]
PUNTO DE VISTA: 9 .vca] NO sgum CAMEID O#L%Ag}oﬂs%il [s::] r[J:a] NO ESC]BMRD
RESOLUCIGN
MEJOR CURSO
DE ACCION POSIBLE:

llustracién 4: Cuadernillo de registro

Ademas del cuadernillo de registro, las tarjetas, la pirinola, el dado y la ruleta, el “Juego
del Acuerdo” cuenta con un instructivo que guia tanto al moderador, como a los

jugadores en el desarrollo de la interaccion. En la ilustracién del siguiente registro
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fotografico pueden apreciarse las piezas que integran la herramienta ludico-didactica.

#
%

llustracion 5: Piezas del Juego del Acuerdo

Con este proyecto se ha podido beneficiar directamente a 170 nifas y nifios, de la
siguiente forma: del i) Centro de Desarrollo “Pequefio Sol”, en San Cristébal de las
Casas, Chiapas, en el que participaron 41 estudiantes; ii) Escuela Primaria “Dr. Belisario
Dominguez Palencia” del municipio de Huitiupan, Chiapas, en el que participaron 45
estudiantes; iii) Escuela Primaria “Jesus Maria Garza”, en la Colonia Jesus Maria Garza,
Municipio de Villaflores, Chiapas, en el que participaron 48 estudiantes; y iv) Escuela
Primaria “Carmen Serdan Alatriste” del Municipio de Berriozabal, Chiapas, en el que
participaron 36 estudiantes. Ademas de la imparticién de talleres para docentes, a
peticion directa de los interesados, logrando concretar un proceso formativo con 22
docentes para el uso de la herramienta ludico-didactica “El juego del acuerdo”. Cuidando
de promover el tramite del registro de la patente que permita reconocer la funcién e
impacto de la generacién de prototipos que puedan emplearse para promover modelos
de argumentacién critica, especialmente en relacion con temas bioéticos en grupos
poblacionales cuya formacion impacte en mediano y largo plazo, promoviendo asi
procesos educativos que promuevan la no violencia, la sana convivencia y la

colaboratividad en la resolucion de problemas o toma de decisiones.
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llustracién 6: Piezas del Juego del Acuerdo

4. CONCLUSIONES

La formacion, socializaciéon y uso de la argumentacion en diversos ambitos
comunicativos y orientado a fines amplios y complejos, encuentra un cause efectivo al
encontrarse con la bioética en tanto ésta se trata precisamente del uso de los recursos
argumentales y, especificamente, deliberativos, para llevar a cabo una toma de decision
frente a un hecho que se relaciona con las consecuencias plausibles y posibles,
mediatas o inmediatas, de la intervencién humana en su relacién con el medio ambiente,
con otros seres vivos, sus congéneres y los productos de la técnica y desarrollos
tecnolégicos. Este proyecto pretende impactar en las infancias de contextos
semiurbanos y semirrurales, permitiendo a través de la conduccién de una discusion
critica eficiente, mejorar las relaciones, evitar conflictos y situaciones que puedan

generar marcos de violencia en distintos sentidos de la estructura social.

El tiempo de realizacion del proyecto, desde la fase diagndstica, hasta la
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construccion y aplicacion de la herramienta ludica-didactica, cerrando con un informe
final y el andlisis preliminar de los resultados lograria un mayor alcance, de disponer de
al menos el doble de meses, es decir, de seis. Sin embargo, la recepcion de los usuarios
finales, es decir, el trabajo con nifias y nifios resultdé mucho mas favorecedor, en tanto
mostraron un gran interés en llevar a cabo una discusion critica con temas tan
acuciantes como el cuidado de si mismos, el cuidado de los otros y el cuidado del medio

ambiente, en el contexto de la deliberacion bioética.

Ademas de lo anterior, se han propuesto rutas nuevas de investigacion
orientadas al desarrollo de herramientas ludicas en su versidn tecnolégica y digital; es
decir, se vislumbra la realizacibn de colaboraciones interinstitucionales e
interdisciplinares para desarrollar algun software o aplicacion para que las herramientas
basadas en el modelo de discusion critica de la pragmadialéctica, permitan brindar los
elementos necesarios para poder argumentar de forma colaborativa respecto a temas
bioéticos que nos atafien a todas y todos, pero que, en las infancias, supone las dos
dimensiones que integran la propuesta de transferencia de tecnologia son: 1) situar a la
bioética como un campo del conocimiento que nos atafie a todos en nuestra relacion
con el medio ambiente y los productos técnicos y tecnoldgicos del ser humano, y 2) que
el proceso por el cual se transferiran habilidades argumentativas fundamentales para
realizar una discusién critica, basada en la pragmadialéctica, que permita realizar de
forma no violenta ejercicios de deliberacion para la toma de decisiones; lo anterior de
forma imbricada con una muestra de infancias de contextos plurales, multiculturales y
democraticos, quienes se constituiran como las semillas diseminadoras de un

compromiso responsable con la naturaleza y la vida.
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