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RESUMEN

La complejidad de los argumentos filosoficos en general, y de los aristotélicos en particular, hacen viable nuevos
intentos de interpretacién que pueden arrojar cierta luz a las metodologias clasicas. La presente investigacion
permitira focalizar futuros intentos hacia una mayor comprension del pensamiento del Estagirita, a partir de las
razones que aducen algunas técnicas de identificacion y diagramacién de argumentos. Con ello se pretende acercar
mas al lector a esta sabiduria de la Antigliedad. Estos recursos metodoldgicos permiten a su vez visualizar mas a
detalle las pruebas argumentales, y estudiar mas de cerca las conexiones proposicionales al interior de la estructura
de los razonamientos. En esta investigacion se ensayan cuatro pasajes de la Etica a Nicomaco de Aristételes con el
fin de mostrar suficientemente la identificacion, analisis y diagramacion de tales argumentos, a proposito del tema
de la amistad, alumbrando con ello la naturaleza dialéctica y retérica de la filosofia practica.

PALABRAS CLAVE: metodologia, diagramacion de argumentos, Aristoteles, philia, filosofia practica.

ABSTRACT

The complexity of the philosophical arguments in general, and of the Aristotelian ones in particular, make possible
new attempts at interpretation that can shed some light on the classical methodologies. The present investigation will
allow future attempts to be focused towards a greater understanding of the Stagirite's thought, based on the reasons
given by the techniques of identification and diagramming of arguments. This is intended to bring the reader closer
to this wisdom of Antiquity. These methodological resources, in turn, allow a more detailed visualization of the
argumentative evidence, and a closer study of the propositional connections within the structure of the reasoning. In
this research, four passages from Aristotle's Nicomachean Ethics are rehearsed in order to sufficiently show the
identification, analysis and diagramming of such arguments, regarding the theme of friendship, thereby illuminating
the dialectical and rhetorical nature of practical philosophy.
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1. PLANTEAMIENTO

Desde el punto de vista ético resulta fructifero, mas alla de un mero enfoque
historiografico, volver a dialogar con el primer tratadista de la historia de la disciplina,
que con sus 3 tratados o Akréasis: Etica Eudemia (EE), Etica a Nicomaco (EN) y Magna
Moral (MM), sistematizd una forma especifica de razonar la sabiduria para la vida, capaz
de abordar organizadamente temas morales dentro de una vision filosofica de conjunto.
En términos hermenéuticos, Aristételes es y ha sido siempre un referente dialdgico
porque en cada época parece decirnos cosas puntuales y sefialadas, acordes con las

necesidades del momento, por lo que parece aun vigente (Berti, 2015: 7-18).

Estudiando a Aristételes se pretende alcanzar de nuevo el nivel de la explicacién,
de la interpretacién, y del conocimiento (aunque sea en parcialidades) para
replantearnos a nosotros mismos nuestras concepciones y formas de pensar; en efecto,

“philosophy can radically revise our conceptual scheme” (McLeod, 1995: 2).

Sobre la amistad mucho se ha escrito, y resulta interesante revisar lo que dice
Aristételes en EN VIII-IX: 1145 a15-1163 b28 (Peri Philias)," que dentro del corpus
aristotelicum constituye “una filosofia politica en miniatura” (Adomeit, 1992: 12), a razén
de que corresponde a las relaciones humanas voluntarias mediadas por la razon
practica; pues “corresponde a la verdad que es conmensurable con la opinion y lo

posible” (Gasché, 2010: 11), enfocadas al tema de la amistad (philia).

La amistad en Aristoteles es muy importante en su vision ética de conjunto, debido
a que engloba una gama variada de relaciones humanas. Aparte de EN 1145 a15-1163
b28, un primer bosquejo de la teoria de la amistad en Aristoteles se encuentra en EE
1234 b19-1246 a25, y un resumen o reformulacion posterior aparece en MM 1208 b2-
1213 b35, pero aqui por razones de espacio nos enfocamos sélo a su elaboracion mas
resuelta en EN. Nuestro filésofo retomé el planteamiento del Lysis de Platén (Ly.
204d-223b), problematizé el tema aporéticamente en nuevas dimensiones a partir de la
practica histérica de la philia y propuso una teoria propia,? que influyé en la practica
social de la Antigiiedad (Ramirez-Daza, 2021: 9-20).

Nuestro objetivo aqui es enfocar la mirada a las unidades filoséficas que componen

ese discurso ético de la amistad, y que son precisamente sus argumentos, con la

T El nombre obedece a la designacion del catalogo de Didgenes Laercio (2008: 283).

2 Hay siete tipos de amistad en Aristdteles: 1. con uno mismo, 2. entre virtuosos, 3. entre buenos e
intermedios, 4. los que buscan el placer por el placer, 5. los que permutan utilidad por placer, 6. los que
buscan utilidad por utilidad y 7. entre los malos (Ramirez-Daza, 2021: 26, 23-41).
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intencion de dar nueva luz al tema y proporcionar una lectura renovada desde la
herramienta metodolédgica que constituye el mapeo o la diagramacién argumental. No
utilizaremos la légica formal, sino que nos acercaremos desde el punto de vista
dialéctico-retérico y de algunos de los sistemas de deteccidn y diagramacién de
argumentos; asi, nos manejamos en el lenguaje natural y no en los sistemas de

traduccion matematica o formal.

Desde el punto de vista metodolégico, si no entendemos la estructura, el método y
la forma de un género textual en especifico, como aqui el tratado aristotélico, no
podremos acceder a la compresion expedita de su significado, cualquiera que este sea.
Ademas, es de gran actualidad en la filosofia contemporanea la relacion entre la
argumentacion y su contenido material, pues “la relaciéon entre argumentacion y filosofia

constituye una de las cuestiones centrales de la metafilosofia” (Solas et. al., 2013: 350).

Si esto lo trasladamos al terreno ético, se conjetura que “el saber practico es un
saber prudencial; su transmision y aplicacion requieren del ejercicio del raciocinio, la
comprension y la deliberacion. Por tanto, el conocimiento y la argumentacion siempre
juegan un papel en la formaciéon moral” (Zagal, 2009: 65), por lo que para el caso de
Aristoteles explicitaremos este vinculo entre ética y argumentacion en cuatro

argumentos.

Entender un texto supone muchos niveles hermenéuticos de asimilacién, implicadas
las cuestiones logicas y retéricas empleadas por el autor en el eje éthos-pathos-l6gos
(Meyer, 2013: 168-209). Si prestamos especial atencién a los argumentos que
Aristételes nos presenta, podremos tener asegurada una comprension nuclear del texto
en cuestion. Esta es la finalidad ultima de este escrito, mediante la deteccién y

diagramacion de sus argumentos.

Si bien es cierto que la retérica y la argumentacién actual, dadas sus nuevas
formulaciones, van mas alla de los planteamientos de Aristételes (Perelman-Olbrechts-
Tyteca, 2006), también es cierto que “Aristételes abordd las partes de las unidades
argumentativas” (Ramirez-Vidal, 2015: 62) poniendo con ello en marcha esta linea
tedrica de la relacion entre dialéctica y retérica que hoy se ha dado en llamar “teoria de
la argumentacién”. No hay que olvidar que “Aristoteles, ante todo, ratifica en una
analogia estructural, la parcial identidad de contenido entre retdrica y politica, y entre
retérica y dialéctica” (Berti, 2008: 180-181). Aqui se abordan dialéctica y retérica en una

mecanica conjunta no excluyente.

Por estas razones, si se ve a profundidad la composicion de su discurso, podremos
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conocer con mayor precision su pensamiento, de tal manera que sea patente la materia
a través de la forma, el objeto a través del método. Ademas, el fin de la argumentacion
ética evita caer en un intelectualismo, decantandose en la acciéon concreta del actuar
moral, pues para Aristételes “los argumentos de la ética deberan ordenarse a la

promocién de la vida buena, ciudadana y tedrica” (Zagal, 2009: 58).

En la seccidn 2. Aristoteles y la argumentacion, se aborda la naturaleza del discurso
aristotélico en sus elementos esenciales, para dar cuenta de que su foco mas importante
son sus argumentos. Se acusan las razones mas relevantes del empleo de recursos
procedimentales de nuevos abordajes metddicos, con el fin de comprender mas a
cabalidad el discurso moral aristotélico. Se presenta a la dialéctica y a la retdrica
trabajando en conjunto al ser contrapartes entre si, ya que ambas buscan descubrir y

sostener argumentos (Ret. 1354 a1-5).

En la seccion 3. Detfeccién de argumentos (syllogismés) se esclarecen los
indicadores para identificar argumentos y dividir sus proposiciones conformantes. Se
explica el método y la herramienta para la diagramacion de los argumentos a presentar
en la seccién 4, y se refieren las bondades de dilucidacién sindptica de este recurso. En
la seccion 4. Diagramacion de argumentos se explica por qué el mapeo coadyuva a una
sinopsis mas poderosa, al permitir ver con nitidez la estructura dialéctica y retdrica del
discurso. Esto mismo faculta una evaluacion mas objetiva de los contenidos tematicos
via sus argumentos. En esta seccion se explica la técnica de construccion y lectura de

los diagramas.

Finalmente, en la seccién 5. Exempla de razonamientos éticos y evaluacion
argumental se utiliza el método de identificacion y diagramacién argumental presentado
y reformulado por Copi & Cohen (tomado originalmente de Richard Whately) y se
diagraman cuatro argumentos aristotélicos con el programa CMap Tools, para luego

evaluarlos, de acuerdo a los resultados de estos métodos de clarificacién argumental.

2. ARISTOTELES Y LA ARGUMENTACION

Cuando examinamos textos de filosofia antigua —en la que se inscribe el pensamiento
aristotélico— nos salen al paso varios elementos discursivos que hay que distinguir
estilistica y conceptualmente entre si, para poder acercarnos a una interpretacién mas
adecuada del discurso. Tenemos textos en los que aparecen aforismos y apotegmas;
versos, mitos y relatos alegéricos; lugares comunes o tépoi —-mas o menos exactos

citados de memoria—, y refranes al uso (paroimiai).
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Salvo los mitos y alegorias, en los textos éticos de Aristoteles suelen aparecer
todos estos recursos intercalados en sus argumentos que fungen como tépoi a modo de
recursos o medios de persuasion (pisteis) para un auditorio determinado. Con todo,
estos elementos no son lo esencial en el discurso aristotélico sino herramientas
auxiliares que acompafian la exposicion de sus razonamientos centrales, en los que de
vez en vez emplea la definicién, la reanudaciéon del discurso, la repeticién, la
amplificacion, la analogia, la alusion, la refutacion y la cita (Navarro, 2008: 35 ss.). Lo
interesante es que esos mismos elementos fungen siempre si no como partes de
unidades argumentativas compactas, si como elementos de su argumentacion
discursiva tomados en su conjunto, y eso, decididamente, le da al discurso aristotélico

mayor fuerza. De hecho,

resulta infructuoso, buscar en los textos de Aristoteles algun tipo de proceder o de
respuesta general unitaria, y al mismo tiempo precisa del modo de un método
aplicable a todos los contextos, y que valiera para todas las instancias de
investigacion y para todos los objetos, sino que en todo caso pueden encontrarse
indicaciones o sugerencias incidentales en diferentes tratados y un abanico de
procedimientos concretos que no parecen atenerse, de antemano, a reglas fijas.
Asi, se pueden encontrar ciertos rasgos mas o menos regulares en un proceder que
no corresponde a la sujecion estricta a un conjunto de reglas preestablecidas cuya
aplicacion se presupone que arrojara como resultado el conocimiento de un principio
verdadero (Rossi, 2006: 81-82).
Los argumentos en Aristételes suelen aparecer como unidades Iéxicas que pretenden
soportar una tesis determinada y que tienen ciertas claves racionales dentro de una
argumentacién mas abarcante. Mediante dichas claves detectamos la aparicion de uno
o varios argumentos base dentro de un discurso o texto completo, y tendremos mayores
elementos de comprension lectora que si s6lo hacemos una lectura en seguimiento de

las partes en que se nos presenta prima facie el texto en cuestion.

La teoria de la argumentacion y su recurso a la diagramacion resalta de facto
dichos elementos de apropiacion textuales, que permiten acercarnos a una comprension
mas expedita de los textos clasicos y de la sabiduria que contienen. De hecho, desde la
aparicion de la Teoria de la argumentacion o Nueva retérica de Perelman & Olbrechts-
Tyteca en 1960: “teoria basada en la retérica aristotélica en contra de la teoria del
conocimiento impuesta durante la época moderna” (Ramirez-Vidal, 2015: 57), se ha

sostenido que:

la técnica de la presentacién de datos ha adquirido un desarrollo tal [...] que sera el
medio gracias al cual se situa el acuerdo de un determinado nivel, que lo imprime
con cierta intensidad en la mente y pone de relieve algunos de sus aspectos
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2006: 231).
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Para entender mas a cabalidad la sabiduria moral aristotélica, partimos de este

supuesto metodoldgico y hermenéutico que consideramos importante.

Ha habido ya intentos metodoldgicos posteriores de aproximaciéon al corpus
aristotelicum con herramientas actuales. A la nueva retérica de Perelman &
Olbrechts-Tyteca se sumoé por su parte la hermenéutica analdgica (Beuchot &
Arenas-Dolz, 2008), y otras propuestas de modelos tedricos distintos, que podrian
vincularse en algun punto y sentido con la metodologia analitica, dialéctica y retérica
de Aristoteles: 1) el esquema de Stephen Toulmin que revisé nuevamente los Topicos
de Aristoteles (Posada, 2015: 159-191), (Solas et. al., 2013: 313-315); 2) el modelo
de la pragma-dialéctica de Rob Grootendorst & Franz H. Van Eemeren (Posada,
2015: 193-237) que retoma elementos pragmaticos y dialécticos de la Retdrica de
Aristételes; y 3) la teoria de la accion comunicativa de Jurgen Habermas, que utiliza

a la Retoérica con fines propios (Posada, 2015: 239-273).

Todas ellas son aproximaciones provisionales, sugerentes e interesantes;
intentos metodolégicos formales y contemporaneos con aplicaciones a objetos
diversos mas alla de lo planteado por Aristételes, con objetivos igualmente validos,
pero formalmente ajenos al aristotelismo. Y es que “es necesario advertir que no
existe /a teoria de la argumentacién, sino diferentes enfoques tedricos acerca de la

argumentacion, debido a su caracter interdisciplinario” (Solas et. al., 2013: 296).

El estilo de Aristételes en si mismo presenta argumentaciones sostenidas y
coherentes desde un punto de vista l6gico, desarrolladas en periodos estructurados
bajo relaciones alternadas de coordinacion, subordinacidn y yuxtaposicién
oracionales que componen el cuerpo de sus textos. De hecho, se aplican a toda
dimension humana que es conjeturable, variable y verosimil. Ahora bien, esto es tan
universal hoy en dia que va mas alla del aristotelismo pero que nace en él, la filosofia
gue le antecedidé no se plasmaba de esa manera. Podemos concentrarnos en estos
aspectos formales, sin detrimento a las escuelas y métodos antes mencionados, ya
que es justo en esto que consistié el aporte de Aristoteles al saber innovador

metodoldgico.

Con ello, el Estagirita sumoé orden a sus explicaciones y una mayor estructura
a la presentacion de sus contenidos tematicos. De hecho, cuando aplico sus propias
técnicas en sus discursos éticos, Aristoteles empled el lenguaje ordinario, el
planteamiento aporético, los lugares comunes, la sintesis y el estado del arte segun

el tema; todo ello acorde con sus principios morales y fundamentos metafisicos, que
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armonizan sus escritos en una correlacion interna (Zagal, 1996: 7 ss.), pero que no
necesariamente llevan al terreno de lo apodictico (Di Camillo, 2012: 25-26) ni de la
fijieza de la esfera de lo necesario (ananke), porque esto es propio de la dimensién

metafisica.

Ahora bien, profundizando en la forma de los argumentos que presenta,
aparecen razonamientos dialécticos y retéricos mezclados —lo cual es normal, dado
que Aristételes considera que la retérica es la antistrofa o contraparte de la
dialéctica— (Ret. 1354 a1),

porque ambas tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos en

cierto modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia determinada.

Por ello, todos participan en alguna forma de ambas, puesto que, hasta un cierto

limite, todos se esfuerzan en descubrir y sostener un argumento (Ret. 1354 a1-5).3
La dialéctica para Aristoteles atiende a los lugares comunes del discurso, segun su
pertenencia a los cuatro tipos de predicables: definicién, propio, género y accidente; y
la retérica también apunta sus propios lugares (Ret. 1392 a8-1400 b33), veintinueve
para ser exactos (Ramirez-Daza, 2015: 25-38). Pero al definir a la retérica como
antistrofa de la dialéctica (Ret. 1354 a1), estamos hablando de dos artes diferenciadas
analiticamente, que se combinan en la practica argumentativa, pues las contrapartes
dan al cabo una unidad de conjunto. De hecho, “retérica y dialéctica tienen la misma
estructura logica, es decir, la misma forma, el mismo modo de argumentar, y, ademas,
los procedimientos sobre los cuales ellas versan son analogos: exigir razones, sostener
tesis” (Berti, 2008: 168-169).

Y asi como la ética es para Aristételes la primera parte de la politica, la retorica es
el esqueje (paraphyés) de la ética, y la retérica y la dialéctica son parte del mismo arte
de argumentar. Y es que tanto la dialéctica como la retdrica estan al servicio de la verdad
practica (alétheia praktike) (Ramirez-Trejo, 2001: 41-53). Por lo que, resulta integrado
el esquema argumentativo de ambos tratados —Topica y Retdrica— aun cuando a cada
uno le dedique una exposicién analitica por separado, de manera analoga como aborda
pedagogicamente la ética y la politica, aunque en la practica entroncan en una légica de
continuidad. Aristoteles vincula de esta manera al binomio del arte argumentativo:

dialéctica—retdrica, con el universo del saber practico ético—politico.

La esfera contingente y plausible es asi propia del razonamiento dialéctico y

3'H pnpopikn £0TIV AvTIOTPOQPOG Tfj SIGAEKTIK{} AUEOTEPAI YAP TTEPI TOIOUTWV TIVIV €igiv 8 KoIva TpATTOV TIVa
ammaviwy €01 yVwpilelv Kai oUdeUIds £mMOTAUES AQwpiouévng. S1I0 Kai TTAVTEG TPOTTOV TIVA PETEXOUCIV
AUQOIV- TTAVTEG Yap WEXPI TIVOG Kai ECeTAZEIV Kail UTTEXEIV Adyov.
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retérico en conjunto, donde los razonamientos que aborda son epiqueremas. Los topicos
dialécticos y retéricos resultan técnicas de implementacion discursiva que puede tener
a mano el argumentador, tanto para desarmar dialécticamente a un interlocutor u
oponente, como para persuadir a un lector de algo verosimil o plausible; pues “el objeto

propio de la retdrica es la teoria de la argumentaciéon” (Ramirez—Trejo, 2001: 15).

Estas argumentaciones en concreto, para el caso del discurso ético, suelen tener
una forma retérica decantada en lo que se conoce como entimema:* “llamo entimema
(énthymema) al silogismo oratorio [...]. Pues todos dan las pruebas para demostrar
diciendo ejemplos o entimemas, y fuera de esto nada” (Ret. 1356 b4-8),° refiriéndose
con ello al razonamiento retérico. Abordaremos cuatro pasajes de la Etica Nicomaquea
para mostrar la estructura argumentativa de esos razonamientos y entender asi sus

engarces de pensamiento.

La filosofia de Aristoteles esta en sus argumentos, ya que “filosofar es argumentar
y toda argumentacién se inscribe en un trabajo retérico” (Russ, 2008: 61), considerando
que “Aristotle’s arguments are dialectical” (Gallagher, 1998: 198). Aunque aparte de los
argumentos, hay otros elementos de retoricidad —ya mencionados— que tienen un peso
importante aunque complementario en el cuerpo textual, especialmente el caso de los
ejemplos. Para Aristételes el ejemplo (paradeigma) es fundamental, dado que “el

ejemplo es la induccién oratoria” (Ret. 1356 b5-6).6 EI mismo Aristételes sefala:

El propdsito es encontrar un método a partir del cual podamos razonar sobre todo

problema que se nos proponga, a partir de cosas plausibles, y gracias al cual, si

nosotros mismos sostenemos un enunciado, no digamos nada que le sea contrario

(Top. 100 a18-21).
El abordaje que puede hacerse de los textos es multiple, aunque adentrarse en el
pensamiento de Aristoteles desde diversos métodos especializados requiere ramas
confluyentes y estudios interdisciplinares de diversa tesitura; mismos que resultan
necesarios para una comprensidon a cabalidad de su pensamiento. En esta
investigacion solo se estudia la diagramacion analitica de argumentos explicitos” que
aparecen en la Etica a Nicémaco a propoésito del tema de la amistad, con el fin de ver

esquematicamente la composicion de sus argumentos éticos. Con ello se pretende

4 “thought, piece of reasoning, argument, rhetorical syllogism drawn from probable premises” (LSJ, 1996:
567).

5 KaA® & £vBUuNUa pEV PNToPIKOV GUAAOYIOUOV [...]. MavTeg 8¢ Tag TrioTeIg TToloUvTal did ToU deikvuval f
TapadeiypaTta AéyovTeg A évOupruaTa, kai Tapd Talita oudév:

6 Topadelypa 8¢ ETTaywynv PNTopIKAV.

7 Nos referimos a pasajes donde el argumento es explicito y no a aquellos que el argumento aparece de
manera laxa en el discurso. Este segundo tipo de argumento requiere interpretacion para hilvanar las
premisas a lo largo del discurso textual.
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gozar de una mayor comprension de los mismos y un aumento de mejores
posibilidades evaluativas de sus contenidos, pues argumentar es interpretar hechos, e

interpretar argumentaciones es otra forma de filosofar metadiscursivamente.®

De la aplicacion de estas herramientas se ha dicho que:

they are more likely to understand those relationships, remember them, and be

able to analyse their component parts. This, in turn, promotes deep and not

surface approaches to learning (Davies, 2011: 2).
Aplicando esto mismo al discurso aristotélico, se arroja una claridad hermenéutica que
resulta benéfica para la evaluacion o critica de sus postulados. Ello a su vez permite ver
con una mirada sinoptica la complejidad de su escritura, “incluso en los casos en los
que la expresion parece neutra y pasa inadvertida ya hay con frecuencia elecciéon de

términos y bosquejo de argumentacion” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2006: 248).

La argumentacion ética en Aristoteles tiene también algunos (aunque pocos)
elementos retéricos que tienen que ver con la emocién y la afectividad: la dimension del
pathos (Ramirez-Daza, 2016: 109-117). En este rubro el tema de la diagramacion y de
la esquematizacion es limitado, pues por cuanto toca a la forma esquematica su funcion
solo refleja la relacion en los contenidos, y no el sentido de los conceptos por cuanto

toca a su materia.

La ética de Aristoteles, siendo un saber practico, parte de razonamientos
verosimiles que tienen por fin la persuasion del oyente —de ahi su dimensién retérica—.
Y es por eso que “para comprender completamente a Aristételes, no hay que olvidar el
lado retérico de su obra” (Nietzsche, 2000: 228), pero justo ese “lado retérico” esta en
sus argumentos y sus formas de aparicién pueden ser multiples y variopintas; de hecho,
“la manera en que formulamos nuestro pensamiento muestra la certeza o la importancia
de los datos del discurso” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2006: 248).

La argumentacién es ciertamente el arte o el vehiculo para transvasar el
pensamiento en razonamientos que conforman su discurso, aduciendo razones para
sostener las tesis que pretende, y es que los argumentos son garantias que aseguran

la afirmacion de lo que se dice.

La mayoria de los argumentos que aparecen en el conjunto de la argumentacion

filosofica aristotélica tienen una estructura entimematica, dado que siempre hay

8 “Interpretar se refiere en esencia al acto de mediacidn entre dos partes, de ahi el acto de explicar. El verbo
arguo—arguere, que significa hacer constar, dar a conocer, manifestar, afirmar, también tiene el campo
semantico de dejar bien en claro, demostrar, probar. El antecedente mas lejano es el vocablo apyrig que
significa de blancura deslumbrante, en oposicién a todo lo obscuro o poco claro” (Dehesa, 2007: 183).
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premisas o proposiciones (proétasis) no explicitas en sus argumentos. A este hecho se
afade que sus escritos son notas de clase (hypomnémata),® y esto aumenta la
presencia de entimemas dado que da por sentado la presencia de elementos no

explicitos.

3.  DETECCION DE ARGUMENTOS (SYLLOGISMOS)

La metodologia aqui sera primero apuntar los indicadores que sirven para hallar un
argumento en un pasaje dado, luego identificar sus proposiciones: premisas y
conclusiones, siguiendo las pautas tedricas de la argumentacion (Copi & Cohen, 1998:
19-30). Después se hara una division analitica que presente sus proposiciones
numeradas. Una vez logrado este criterio alfanumérico, se diagramaran las conexiones
que guardan entre si dichas partes del cuerpo argumental de un razonamiento, con el
fin de graficar o representar espacialmente el esquema que en cada caso muestre su

estructura formal.

Se han utilizado regularmente estas herramientas diagramaticas para fines
pedagogicos de comprensién textual; en general, se puede decir que: “these visual
displays have been used to simplify complex philosophical issues” (Davies, 2009: 2).
Cuando aplicamos estas herramientas a la filosofia antigua, lo que obtenemos es una
claridad hermenéutica mayor que cuando sélo basamos nuestra interpretaciéon en los
contenidos textuales en bloque; parecidamente a como los navegantes que se
orientaban en el pasado por la estrella polar, por los vientos y por las brujulas de aguja,
a falta de otros recursos en ambientes maritimos, en contraposicién de los actuales
navegantes que utilizan radares nauticos y direccion satelital. Ambos llegan a su destino,

pero no con la misma sofisticacion de los medios empleados.

El empleo de indicadores denota relaciones vinculantes al interior de un
argumento que, desde un punto de vista escrituristico, nos dan pautas de comprension
textual. Si de una premisa se trata, tendra indicadores en expresiones como: ‘por razén
de que’, ‘dado que’, ‘por las siguientes razones’, ‘ya que’, ‘se prueba por’, ‘en razén de
que’, ‘se prueba por a, b, ¢/, etc. Si de una conclusién se trata, apareceran indicadores
como: ‘en suma’, ‘se infiere que’, ‘entonces’, ‘se concluye que’, ‘por consiguiente’, ‘por

tanto’, ‘asi es que’, ‘se responde diciendo’, etc. (Solas et. al., 2013: 298). De hecho,

para distinguir los argumentos buenos de los malos, uno debe ser capaz de
identificar sus premisas y conclusiones, dado un pasaje que contiene uno o varios

9 Por contraposicion a los £€wTepikoi Adyol o escritos publicados.
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argumentos (Copi & Cohen, 1998: 24).

Dichos indicadores son signos que constituyen una pretensiéon de fundamentacion que

aparece en el interior de los argumentos (Solas et. al., 2013: 299).

Ademas de indicadores légicos y linglisticos' existe presencialidad retérica en

la argumentacion ética de Aristoteles, y esto es justo porque

la retérica posee un caracter medial, su tarea es ver los medios de persuasion que

hay para cada caso particular [...]. La retérica no es normativa: lo importante es el

fin (Naval, 1992: 284).
La ética —como la politica— en Aristoteles presenta argumentos o silogismos de
racionalidad practica que tienen una mayor maleabilidad respecto a los de corte
demostrativo, pues recurren a lugares comunes,'! tépicos practicos para alcanzar la
persuasion del oyente (Ramirez-Daza, 2015: 15-44). Sobre estas areas se encargan
metodolégicamente la dialéctica y la retérica, “artes de argumentacion o facultades de
suministrar razones” (Ret. 1356 a33),'? y la presencia de estos elementos atestigua su

naturaleza, y la comprension de la variabilidad de su extension.

Dado lo abigarrado del discurso filoséfico aristotélico, la diagramacién resulta un
buen recurso sinéptico para dilucidar de mejor modo lo que nos quiere decir el Estagirita,
y la diagramacion “procede a reemplazar el modo de representacion de las lenguas
naturales por un codigo mas o menos convencional que siga reglas mas 0 menos
precisas [...], es una técnica posible para aclarar los argumentos y entenderlos mejor”
(Leal, 2015: 90).

4. DIAGRAMACION DE ARGUMENTOS

Aristoteles por su parte enfatiza la importancia del entimema (énthymema) en su
Retérica, afirmando que: “los entimemas son el cuerpo de la argumentaciéon” (Ret. 1354
a14-15);"3 y aparecen cuando “dadas ciertas proposiciones, otra de ellas resulta a su
lado por existir ellas o absolutamente o por la mayor parte, se llama alli [Tépicos]

silogismo, aqui entimema” (Ret. 1356 b16-19);'* pues esto pasa cuando una o varias

0 Se ha hablado de que la lengua tiene su propia logica lingtistica (Plantin, 2005: 109-118).

" “The method of Endoxa that will locate the truth inmanent in and restricted to preexisting views, or that he
is seeking a knowledge of first principles that, as it turns out, only strong dialectic can deliever” (McLeod,
1995: 12).

12 aAAG Bduvapeig TIvEG ToU Tropical AGyoug.

13 Oi 8¢ Trepi pév vBupnudTwy oUdEv Aéyouatv, OTrep £0Ti QA TG THOTEWG.

14 18 B¢ TIVOV BvTwv ETEPOV TI I TalTa cupBaivelv TTapd TadTa TG TadTa ival fj KABOAOU f WS T TO TTOAU,
¢KET HEV TUNOYIOHOG EvTalBba 6¢ EvOUunua KaAEgiTal.
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premisas que componen el argumento estan implicitas para la funcionalidad y
consistencia del argumento en turno. Razén por la cual la presencia de entimemas hace

muy util la diagramacién del razonamiento.

¢, Coémo esta presente la retdrica en el cuerpo de la ética? Primeramente, porque
los argumentos morales son de naturaleza probable y no apodictica, ademas suelen ser
entimematicos dadas las necesidades de fundamentacion en una situacién dada, y
materialmente tratan de las cosas que pueden ser de otra manera (endekémenon), y no

de cosas necesarias de orden ontoldgico.

Anadase a esto el que en cada ciencia los entimemas son especificos y referentes
a los contenidos que de suyo componen su materia. Por esto explica Aristoteles: “llamo
entimemas especiales a las premisas especificas en cada género particular” (Ret. 1358
a31-32)"5 en cuanto al contenido se refiere, pero en cuanto a la forma son generales.

Asi es como:

los argumentos retéricos son una especie de demostracion (pues prestamos crédito
sobre todo cuando entendemos que algo esta demostrado), la demostracion retérica
es un entimema [...], el entimema es un silogismo (Ret. 1355 a5-9)'®

Esto muestra la naturaleza misma de la ciencia practica y de la verdad que ésta alcanza:

alétheia praktiké (EN 1139 a26).

El poder ver los entimemas en un diagrama, faculta al pensamiento su poder
sintético en cuanto hace a su lectura, y esta técnica contemporanea de mapeo
(mapping) coadyuva a una sinopsis epistémica mas poderosa. En efecto, resulta
mayormente facil pasar de la division a la composicion del entendimiento, con una vision
panoramica de la estructura dialéctica del discurso (Rossi, 2006: 79). Es como poder
ver entre los entresijos dialécticos de caracter doxastico de los razonamientos complejos
que aparecen en la teoria ética aristotélica, y entender asi la misma geografia de su
representacion conceptual. Con ello a su vez se permite una evaluacion mas objetiva
de sus argumentos tematicos; y esto siempre pretende hacerse aunado a un método de

interpretacion de argumentos.'”

15 Aéyw & €idN pév T0G KOB' EKAOTOV YEVOG idiag TTPOTATEIS.

16 1y 8¢ TrioTIg ATOdEICic TIG (TOTE yap TOTEUOUEV HAAIOTA OTAV ATTOdedETXBaI UTTOAGRWHEY), £0TI O’ ATTOBEICIG
pnTopIKn €vOUuNnua [...], 710 8° évBUunua GUAAOYICHAG TIG.

17 Existen en la logica informal varios criterios para reconstruir argumentos que permiten entender mejor los
procesos dialécticos. A esto se le puede llamar “método de reconstrucciéon de argumentos”, pero pueden
ser variables, por ejemplo, cuando se localiza un pasaje argumentativo en un texto filosofico y se opera en
él 1) la supresion, 2) la adiciéon o reposicion, 3) la permutacion y 4) la sustitucion, para presentar el
razonamiento de una manera légicamente mas ordenada o presuntamente con mayor inteligibilidad desde
un punto de vista formal (Solas et. al., 2013: 303-307). El mayor problema que este método representa es
que resulta reductivo y no presenta la totalidad de la riqueza textual, por ejemplo, elide la retoricidad que
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Se piensa que las bondades de la diagramacion estan precisamente en el
aumento de la visién del pensamiento critico sobre los contenidos textuales,’® y en la

clarificacion estructural que de ello resulta; aunque por lo que toca a

la diagramacion de argumentos, como decia Aristoteles, se puede hablar de muchas
maneras [...] y respecto a las dificultades de su construccion y visualizacién nos han
sacado los nuevos programas que se han desarrollado en los ultimos diez afios
aproximadamente” (Leal, 2015: 92).
Para construir los diagramas que a continuacién presentamos, hemos usado la
herramienta virtual: CmapTools Versién 5.04.02. Institute For Human and Machine
Cognition_Knowledge Modeling Kit. A University Affiliated Research Institute

https://cmap.ihmc.us/cmaptools/.:

por ser el mas flexible y que sirve para crear mapas conceptuales en el sentido de
Joseph Novak, y por ello es mas poderoso que otros programas; y un mapa
conceptual, desde un punto de vista puramente formal, no es sino un grafo dirigido
(Leal, 2015: 93).
De hecho, los diagramas son utiles “dada la complejidad que resulta de un argumento
complejo” (Leal, 2015: 92)."% Para su lectura puede empezarse de abajo hacia arriba en
la I6gica de inferencia indicada por flechas, parecidamente a un diagrama de flujo; las
lineas de conexion indican apoyo de razones tendientes a apuntalar conclusiones
intermedias, o premisas que llevan a la conclusion final o a favor de premisas que si son

suficientes para la inferencia.

Las proposiciones tanto de premisas como de conclusiones estan sefaladas
correspondientemente con numeros encirculados (dado que una proposicion completa
en su forma literal no cabe en el diagrama); para “su lectura e interpretacion tiene que

estar uno consultando a qué numero corresponde qué proposicion” (Leal, 2015: 92).

Las intersecciones compartidas son necesarias para la inferencia, dado que
cada una de las premisas por si sola no es suficiente para ello, y es por eso que en una
figura esferoidal alargada o cuadrangular sefialamos qué proposiciones se suman para
lograr en conjuncién la inferencia requerida como antecedente para la légica del

diagrama, que a su vez refleja directamente la argumentacién como tal. La conclusion

esta presente en la filosofia practica. Ese mismo problema se exacerba en los métodos de la logica
simbdlica para traducir el lenguaje natural.

18 VVéase una formulacion sobre los topicos y esquemas utilizados en esta parte de la EN (Ramirez-Daza,
2017: 201-240).

19 “Para una vision de conjunto sobre la diagramacion véase:
www.phil.cmu.edu/projects/argument_mapping/” (Leal, 2015: 92); y para otras propuestas particulares
(Davies, 2009; Dwyer, et al., 2012; Van Gelder 2002).
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de todo el argumento esta en la parte superior, sefialada por todas las flechas que
desembocan como ultimo término en ella como consecuente; pues ésta se desprende

de las inferencias obtenidas de las proposiciones aducidas.

La diferencia que la diagramacion tiene respecto de la formalizacién de la légica
matematica estriba en que no se pierden los contenidos materiales que componen el
cuerpo de los argumentos, tal como pasa con la matematizacion simbdélica del lenguaje
en los que solo se piensa en la estructura formal de la correccién misma del

pensamiento.

5. EXEMPLA DE RAZONAMIENTOS ETICOS Y EVALUACION
ARGUMENTAL

Aristoteles aduce un conjunto de razones generales en los dos primeros capitulos del
Peri Philias (EN 1155 a3-1156 a5), luego enuncia argumentos explicitos en varios
pasajes (EN 1156 a6-1156 b33) a favor de sus tesis. De esta manera aborda el tema de

la amistad, aplicando un principio de su metodologia ética:

Nosotros debemos no sélo decirlo en general, sino también aplicarlo a los casos
particulares. En efecto, cuando se razona sobre las acciones humanas, sirven de
poco las generalidades (los principios universales tienen una aplicacion mas
amplia), y los andlisis especiales son mas conformes a la verdad, porque las
acciones se refieren a lo particular (EN 1107 a28-31).20

El primer pasaje con razonamiento explicito es el referente a la amistad perfecta (EN
1156 b7-24).2" Dividamos analiticamente las proposiciones de este argumento,
identificando premisas y conclusiones, distinguiendo unas de otras por medio de barras
diagonales, subrayando a su vez los identificadores proposicionales segun el método
perfeccionado por Copi & Cohen, tomado de sus predecesores (1998: 17-70).%2

Tenemos lo siguiente:

Pero 'la amistad perfecta es la de los hombres buenos e iguales en virtud/; porque
2éstos quieren el bien el uno del otro en cuanto son buenos/, y 3son buenos en si
mismos/; y “los que quieren el bien de sus amigos por causa de éstos, son los
mejores amigos/, puesto que %es por su propia indole por lo que tienen esos
sentimientos y no por accidente/; °de modo que su amistad permanece mientras son

20 AgT 8¢ T0UTO Wny povov kaBdAou AéyeaBai, GAAG Kai TOIG KaB' EKOOTA EQAPUOTTEIV: £V YAP TOIG TTEPI TAG
TPAgeIg AOyoIG 0i pEV KaBOAOU KeVWTEPOI €ialv, 0i &’ £TTi HEPOUG AANBIVWTEPOI: TTEPI YAP TA KOO’ EKaoTa ai
TPAEEIG.

21 Por la extension de estos argumentos no podemos poner los pasajes en griego, pero para todos los
casos apuntamos las lineas de Bekker.

22 Este método de identificacion y diagramacién argumental es un método historicamente creado por
Richard Whately en el siglo XIX en 1831 (Leal, 2015: 91-92); posteriormente, fue retomado por Monroe
Beardsley (1950), por Stephen N. Thomas (1973) y por Michael Scriven (1976), modificandolo a su criterio
en cada caso (Copi & Cohen, 1998: 35); Cfr. (Solas et. al. 2013: 320-342).
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buenos/, y “la virtud es una cosa permanente/. 8Cada uno de ellos es bueno
absolutamente hablando y bueno para su amigo, pues °los buenos no solo son
buenos en sentido absoluto, sino también utiles el uno para el otro/; y asimismo
9agradables, pues los buenos son a la vez agradables absolutamente y agradables
los unos para los otros/; porque ''para todo hombre son agradables las actividades
propias y las semejantes a ellas/, y "?los buenos tienen las mismas actividades o
parecidas/. '3Es razonable que una amistad asi sea permanente/: "retine, en efecto,
en si todas las condiciones que deben tener los amigos/: "“toda amistad es por
causa de algun bien o placer, ya en absoluto ya para el que ama/; y '®se apoya en
alguna semejanza/; pues bien, en ésta se dan todas las condiciones dichas por la
indole misma de los amigos/, pues, '®ademas de la semejanza en las otras cosas,
lo que es absolutamente bueno es también absolutamente agradable, y eso es lo
amable en el mas alto grado/; por tanto, '%el afecto y la amistad alcanzan en ellos el

mas alto grado y excelencia (EN 1156 b7-24).

Una vez diseccionado analiticamente el argumento vemos la presencia dialéctica de la

definiciéon cuando refiere la naturaleza de la virtud, y de lo propio, cuando dice que la

amistad es un bien en si. Cuando describe los casos particulares de amistad esta

recurriendo, sin lugar a dudas, al paradigma retérico.

Ahora pasemos a su diagramacién con el fin de ver las lineas de inferencia y

soporte de sus proposiciones conformantes. En efecto, su ordenacién obedece a la

confeccion de un fin persuasivo y no a una serie fija de pasos estrictamente necesarios;

asi, tal como esta escrito el entimema nos convence tras la cascada de razones que

ofrece en su apoyo. Si nos detenemos en analizar minuciosamente por qué convence,

tendriamos primeramente que entender su ordenacion arquitecténica: ver si hay

inferencias o no y de qué tipo son, y corroborar si no son premisas sueltas que se

acumulan meramente para dar un efecto de conjunto. El resultado lo podemos ver en el

siguiente diagrama:
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En la relativa y aparente simplicidad grafica de su esquema vemos a la vez la
verdadera complejidad de sus relaciones. Tras el ordenamiento que Aristételes le
da, nos percatamos de su pericia retérica en el manejo de las premisas que vany
vienen en aparente desorden, pero que logran por su acomodo resultante su
efecto persuasivo. En esto consiste la aplicacion de la téchne rhetoriké, “que

produce lo verosimil y un tipo de inferencia propio de ello” (Gasché, 2010: 12).

En estos argumentos sobre la amistad, la retérica esta montada tanto en el
acomodo de las proposiciones dialécticas que componen el argumento como en
el contenido de las premisas: varias de ellas son tépicos, otras mas son
definiciones éticas, principios y condiciones de cumplimiento acordes con la
definicion. En suma, vemos solidez en la inferencia de las partes y multiples

apoyos proposicionales en este argumento.

El segundo pasaje de argumento explicito es el siguiente:

'No es posible ser amigo de muchos con amistad perfecta/, como 2tampoco estar
enamorado de muchos a la vez/ 3(este sentimiento parece, en efecto, un exceso, y
en tales condiciones es natural que tenga por objeto a una sola persona)/: “que
muchos agraden a la vez extraordinariamente a uno, no es facil/, y quiza *tampoco
que sean buenos todos para él/. Pero ademas ®es preciso adquirir experiencia y
"llegar a una intimidad, lo cual es muy dificil//. En cambio, 8por conveniencia o por
placer, si es posible que muchos agraden a la vez/, porgue °son muchos los que
retinen las condiciones necesarias/, y '°tales favores no requieren mucho tiempo./
(EN 1158 a10-17)

Diseccionado y analizado puntualmente el argumento, podemos anadir una

formalizacion verbal adicional, para poder razonarlo argumentalmente mejor y después

diagramarlo, con el fin de ver mas claramente sus lineas de convergencia, inferencia y

soporte en las premisas. La siguiente lista proposicional aclara el razonamiento previo

a su diagramacion. Confrontese numéricamente la notacion del argumento:

Argumento de que la amistad perfecta es de pocos (EN 1158 a10-17)

1. No es posible ser amigo de muchos con amistad perfecta.

2. Tampoco [es posible] estar enamorado de muchos a la vez.

3. Este sentimiento [el amor] parece, en efecto, un exceso, y en tales condiciones es
natural que tenga por objeto a una sola persona.

4. Que muchos agradan a la vez extraordinariamente a uno, no es facil.

5. [No es facil que] muchos sean buenos todos para él.

6. Es preciso adquirir experiencia [para una amistad perfectal, /o cual es muy dificil.
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7. Es preciso llegar a una intimidad [para una amistad perfecta], lo cual es muy dificil.
8. Por conveniencia o por placer, si es posible que muchos agraden a la vez.

9. Son muchos los que reunen las condiciones necesarias [para la conveniencia y el

placer].
10. [Para la conveniencia y el placer] tales favores no requieren mucho tiempo.

Analizado este argumento formalmente, se obtienen los siguientes resultados: la
conclusion es 1. Resulta 3 una ampliacién de argumento, y junto con 2 constituyen
ambas un argumento entimematico por analogia, a titulo de recurso retorico. Por su
parte, 8, 9y 10 representan un argumento por contraposicién, como un segundo recurso
en apoyo del argumento central. Finalmente, 4, 5, 6 y 7 soportan el peso de la prueba,
auxiliados o fortalecidos por los dos recursos retéricos antes apuntados, de los cuales

no se sigue una inferencia, pero si un apoyo de razones para la prueba.

Asi, el orden de las proposiciones tal como aparece en el discurso, obedece al
orden retérico que Aristételes nos presenta, pareciendo obedecer a su fin persuasivo

tras las razones ofrecidas en su apoyo.

Si nos detenemos en analizar minuciosamente por qué convence, veremos que
hay inferencias y relaciones conceptuales en conjunto que dan dicho efecto, y no solo
una cascada de premisas acumuladas. El resultado del estudio lo podemos ver asi

diagramado:

LA AMISTAD PERFECTA ES DE POCOS
EN VIII, 6 [1158a 10-17]

‘\\
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Inferencia Inferencia
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Aristoteles también se plantea cuestiones supuestas en materia de afectos, como es si
conviene desear el mayor bien al amigo o sélo en la medida en que representa un bien
para uno mismo. Desde una 6ptica argumental el pasaje constituye un razonamiento

hipotético:

'Si acaso los amigos no desean a sus amigos los mayores bienes/, por ejemplo,
2que sean dioses/, puesto que entonces 3ya no seran amigos suyos/, ni siquiera, por
tanto, “un bien para ellos/, puesto que ®los amigos son un bien/. ®Si, pues, se dice
con razon que el amigo quiere el bien de su amigo por causa de éste/, "éste debera
permanecer tal cual es; 8su amigo entonces querra los mayores bienes para él/ °a

RIA
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condicion de que siga siendo hombre/. Y '°quiza no todos los bienes/, porque ''cada
uno quiere el bien sobre todo para si mismo/ (EN 1159 a6-12).

Argumento de la primacia temporal de philautia sobre philia (EN 1159 a6-12)
1. Los amigos desean si acaso para sus amigos los mayores bienes.
2. [El mayor bien deseado por los hombres, en absoluto, consiste en] ser dioses.

3. [Los amigos] ya no seran amigos [de quien desea los mayores bienes concebibles

para ellos].
4. Los amigos no seran mas un bien para el amigo.
5. Los amigos son un bien [para el amigo].
6. El amigo quiere el bien de su amigo por causa de éste.

7. [Por ende, para ser querido el amigo, en su calidad de tal,] el amigo debera

permanecer tal cual es [en su calidad de hombre].
8. El amigo [para ser tal] querra los mayores bienes [humanos] para el [amigo].
9. A condicion de que [el amigo] sigua siendo hombre.
10. [El amigo] quiza no [desea] todos los bienes [para el amigo].
11. Cada uno quiere el bien sobre todo para si mismo.

El resultado del analisis arroja los siguientes datos: parece haber dos conclusiones
contrapuestas: 8 y 11, porque por una parte afirma que el amigo en cuanto tal quiere los
mayores bienes para su amigo, y por otra afirma que, sobre todo quiere el bien para si
mismo. Esta contraposicion no incurre realmente en una contradiccion porque ambas
tienen razén: por una parte, para ser amigos necesitamos querer los mayores bienes
para el otro, pero, por otra, para ser hombres primeramente necesitamos querer el bien
sobre todo para nosotros mismos. Por ello, este argumento le da prioridad al amor propio
(philautia) sobre la amistad (philia), si no absoluta si por lo menos en sentido temporal.
Si damos por sentado 1 junto con 2 —aceptando la hipétesis—, podemos inferir 3 que
apoyada de 5, nos lleva a 4 como algo no deseable en absoluto.?3 Es un caso tipico en
Aristoteles del método diaporético que utiliza para llegar a una solucion valorativa (Met.
995 a24-b4).

23 Klaus Adomeit comenta: “El amigo debe desear para el amigo lo bueno, pero no lo mejor [...] porque
entonces ya no podrian seguir siendo amigos. Es irreflexivo y afiloséfico decir al amigo: “te deseo todo bien”.
El bien que se le desea y debe sucederle ha de ser limitado y no modificar su esencia; si no, habria deseado
un bien para él y un mal para si mismo, a saber: la pérdida de la amistad” (Adomeit, 1992: 26).
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Por ende, el argumento se revierte en dos direcciones complejas. La primera:
que por contraposicién de 2 llevaa 9y a 7; de 6 se infiere la misma proposicion 7, y de
7: 8 como primer conclusién general. La segunda: que 10 contrapuesta frontalmente a
8 por una parte, y también a 1; infiere 11. Y 11 es a su vez inferida de 2. Entonces, 11:
que cada uno quiere el bien sobre todo para si mismo. Si, pero no en nuestra calidad
de amigos en la que se cumple lo contrario, sino en nuestra calidad de hombres. El

diagrama argumental queda como sigue:

La Primacia Temporal de ®IAAYTIA sobre ®IA'TA
VIIl, 7 (1159a 6-12)

@ Inferencna
InferenC|a

Infer‘encia 4_,_4 Contra Contra \}.

®<—Inferencia—’ 1+2 4’/’_’ Contra

T Contra
Inferencia

Pro Contra
I Contra

(s) \Contra i}v‘ /

Contra

Dado que el finalismo busca siempre lo éptimo en cada género de cosas —postulado
metafisico que también emplea en los estudios biolégicos— (Di Camillo, 2012: 25),
Aristoteles pensando en la amistad perfecta, recalca y hace la distincién de esta
elevada especie de amistad respecto de la aquella fortuita entre indignos; de unos loa
las virtudes, de otros delimita su probidad o su falta de ella. Asi, de aquellos ensalza
la belleza que la amistad representa dadas las altas intenciones que persiguen
(kalokagathia), a diferencia de aquellos que buscan fines de poca monta. El filésofo lo
expresa mediante el siguiente argumento, que sostiene que la amistad es cierta

igualdad o semejanza:

'La igualdad y la semejanza son amistad/, 2sobre todo la de los que son semejantes
en virtud/, pues, *como son constantes/, 4siguen siendo los mismos, tanto respecto
de si/ Scomo cada uno respecto del otro/, y ni hacen peticiones torpes/ "ni se
prestan servicios de esa clase/, sino que, por asi decirlo, ®hasta se los impiden el
uno al otro/, pues %es propio de los buenos no apartarse ellos del bien/ "°ni permitir
que se aparten sus amigos/. En cambio, "'los malos no tienen firmeza/, ya que "?ni
siquiera permanecen semejantes a si mismos/; '3por un poco de tiempo si se hacen
amigos, complaciéndose en la maldad el uno del otro/ (EN 1159 b2-10)

[Tesis] La igualdad y la semejanza son amistad.
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1. Sobre todo [es amistad] /a de los que son semejantes en virtud.
2bis La amistad es una virtud o va acompanada de ella

2. [Los amigos] son constantes.

3. [Los amigos] siguen siendo los mismos respecto de si.

4. [Los amigos siguen siendo los mismos] cada uno respecto del otro.
5. [Los amigos] no hacen peticiones torpes.

6. [Los amigos] no se prestan servicios [torpes].

7. [Los amigos] se impiden [servicios torpes] el uno al otro.

8. Es propio de los buenos no apartarse del bien.

9. [Es propio de los buenos] no permitir que se aparten [del bien] sus amigos.
10. Los malos [a diferencia de los buenos] no tienen firmeza.

11. [Los malos] ni siquiera permanecen semejantes a si mismos.

12. [Los malos] por un poco de tiempo si se hacen amigos, complaciéndose en la

maldad el uno del otro.
13bis [Los malos son semejantes entre si dada su maldad].

Dado el orden de este razonamiento, el resultado del analisis arroja los siguientes datos:
El argumento tiene dos conclusiones: 1y 2, y las restantes trece proposiciones son sus
premisas. Se trata de un entimema debido a la suposicion de dos de sus premisas: 2bis,
sacada de una de la tesis centrales del tratado y 13bis; ambas se han propuesto para
completar la explicitacion del argumento de Aristételes. No hay contradicciones en el
razonamiento, si bien hay una postura clasificatoria entre “la amistad entre buenos” que
tienden por su valia a la virtud, y “la amistad entre malos” que se complacen
pasajeramente en su maldad. Ambos tipos contrastan entre si, y es lo que resalta

claramente en el pasaje.

A nuestro entender este argumento tiene tres partes: La primera, en que 1 se
fundamenta en 9 como premisa fundamental, y que de ella deriva 3, de 3 se infiere
separadamente 4 y 5; y a su vez, de 4 y 5 separadamente se colige 1 como primera
conclusion del argumento. La segunda parte 2, que apuntala la amistad entre los malos
por contrastacion de la amistad entre los buenos. Razonando esta segunda posibilidad:
parte de 11 que se opone frontalmente a 3, de 11 a su vez se infiere 12 que se opone a

4,y de 12 se colige a su vez 13. Ahora bien, de 13 junto con 13bis se infiere en conjunto
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1, nuevamente, apuntalando con ello por tercera vez la primera conclusion, doblemente

apuntada en la primera parte 1.

Ahora bien, la tercera parte 3 comienza con la premisa fundamental de este
argumento 9 —la misma de la que arranca la primera parte 1—, y de ella se infiere 10. De
10 se infiere separadamente 6, 7 y 8; pero a su vez estas tres Ultimas premisas estan
interconectadas entre si: de 6 se colige 7, y de 7 se infiere 8. Ahora bien, de 6, 7y 8
conjuntamente se infiere de nueva cuenta 1, por cuarta vez. Y finalmente, de 1 o primera
conclusion junto con 2bis se infiere la segunda conclusiéon del argumento 2 con la cual
termina. Asi, tenemos a la primer conclusion 1 apuntalada desde cuatro angulos, y junto

con 2bis se infiere la segunda y ultima conclusién 2. Diagramado queda asi:

Que la amistad es una cierta igualdad y semejanza @
EN VIII, 8 (1159b 2-10) Inferencia
Pro 1 + 2bis
(130is ) 2b|s

Pro 13 + 13bis — Inferencia —p 4———Inferenaa
\ Inferencia
Inferencia
I f
Contrariedad Inferenma n erenma
Inferencia T
Contrariedad [ Inferlencia
Inferencia Inferencia /@
Inferencia Inferencia i
. Inferencia
Contrariedad ~ e g
Contrariedad
Inferencia Inferencia

6. CONCLUSIONES

La identificacion de argumentos resulta util en si misma para entender mayormente la
mecanica de la razon practica, tal como tuvimos ocasion de ver a propdsito de los
argumentos morales que defiende Aristoteles. El analisis y la formalizacion analitica del
discurso permiten ver la radiografia argumentativa estructural de dicho razonamiento. A
su vez, la diagramaciéon nos proporciona una herramienta visual para advertir
sindpticamente la arquitectura de la inferencia y las relaciones que tienen sus partes
entre si, dentro de la ordenacién conjunta del argumento, “en funcién del efectivo

proceder investigativo de Aristételes” (Rossi, 2006: 82).

Los argumentos particulares van sosteniendo dialécticamente sus tesis cuando

aparecen dentro del desarrollo textual de una materia determinada: en este caso la ética.
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Y coadyuvan a una argumentacion mayor que corresponde a la exposicion total del
discurso filoséfico en turno. Con ello, Aristoteles muestra a través de dichos
razonamientos un apoyo concreto y fehaciente de sus principios y puntos de partida, en
la consideracion que hace sobre el tema de la amistad desde el punto de vista dialéctico
y retorico, pues la utilidad de ambas sirve para “los conocimientos en filosofia, y para

las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento” (Top. 101 a33-35)4.

Con la diagramaciéon vemos en un golpe de vista la arquitectura de los
argumentos y las bondades de su identificacion en los discursos, afiadiendo una mayor
claridad al analisis y al escrutinio valorativo de cualquier tipo de razonamiento que se
realice sobre ellos. La evaluacion de argumentos, con la aplicacién de las herramientas
antes descritas, permite tener mayormente claras las relaciones de implicacion,
deduccién, hipotesis e induccion que aparecen en el corazén de la argumentacion
aristotélica, y es que “la gran mayoria de las veces, son argumentos y no tesis lo que
Aristoteles discute en los tratados, sea aislados o bien agrupados en aporias” (Rossi,
2006: 106).

Los beneficios que acarrea el mapeo, como herramienta contemporanea para el
estudio del pensamiento de Aristételes, permite clarificar un poco mejor sus tesis y las
razones que las soportan, adicionalmente a lo que iluminan las metodologias
hermenéuticas clasicas, y es que “Aristételes despliega muy diferentes estrategias
argumentativas” (Di Camillo, 2012: 17), no siendo posible encasillarlo en un solo
enfoque metddico. Asi, la identificacion de argumentos permite ver sobre qué soporta
sus afirmaciones, y el analisis de los mismos hace ver concretamente la arquitectura

dialéctica y retérica de su pensamiento. De esta manera,

la tupida argumentacién de Aristételes respira un espiritu cientifico, para el cual se

reduce a material de una investigacion metddica. Este espiritu se revela con la

T8a1);or claridad en su deseo positivamente insaciable de demostrar (Jaeger, 1997:
Finalmente, la diagramacion proporciona una radiografia o infografia visual de las ideas
en sus textos bajo la figura categorial de la relacién, y ello nos provee de una imagen
mayormente clara de “las capacidades naturales de deliberacion y argumentacién que
provee la mera razén humana y, desde luego, la experiencia de la vida” (Gasché, 2010:
15). Con estas posibilidades argumentales advertimos la enorme plasticidad del
discurso aristotélico, pues el caracter fundamental de la dialéctica (Tép. 100 a18-164

b15; SE 164 a20-184 b5) y de la retérica (Ret. 1354 a1-1420 a4) es precisamente la

24 ai kata @INogo@iav EMOTAPAI, TO TTPWTA TWV TTEPI ETTICTHUNV.
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flexibilidad del discurso, a diferencia de la analitica (APr. 24 a10-APo. 100 b15) en que
la silogistica tiene sus formas autorizadas (24 de 64 combinaciones posibles) para

construir inferencias validas.

La sabiduria moral se finca de esta forma en razones fuertemente argumentadas
desde un punto de vista metodoldgico, que pueden verse de una forma mas nitida
cuando se presentan en estas infografias o esquemas analiticos de actualidad, que
cuando simplemente las vemos de forma integrada en el conjunto discursivo como tal.
Y es que Aristoteles consideraba a la filosofia como un quehacer argumentativo; de

hecho,

por numerosas declaraciones de Platdon, sabemos que Aristételes consideraba

como ‘filosofia’ en sentido preciso el grado supremo de la dialéctica (During, 2005:

295); (Cfr. Di Camillo, 2012: 25-26).
La finalidad de hacer ver a la ética —o a la filosofia practica en general— en sus engarces
analiticos, nos revela un empleo altamente meditado de los recursos dialéctico-retoricos

del filésofo en lo que entiende como verdad practica (alétheia praktiké).

La precision de dichos engarces metddicos y conceptuales que implica el
discurso aristotélico en materia moral no deja de sorprender a quienes suponen que su
rigor formal es menor que en otras materias, pues resulta significativo (Gasché, 2010:
19 ss.). No podemos dejar de reconocer en dichas aplicaciones una elaborada
metodologia combinada que la dimension ética tiene a la mano para dar alcance a su

propio fin, que es llevar al hombre al bien por via de la virtud.

La finura del discurso aristotélico nos hace palpable la dignidad y naturaleza de
la filosofia practica operando desde estas metodologias de la razén practica, pues “la
dialéctica, del mismo modo que la retdrica y la filosofia primera, se ocupa de aquello
que es comun a todos los géneros” (Rossi, 2006: 84). Y tanto la dialéctica como la
retérica “en su aspecto peirastico o critico se configuran como efectivo motor de la

busqueda filoséfica” (Di Camillo, 2012: 45), apuntando asi a una unidad resultante.

En sintesis, la diagramacién resulta una herramienta metdédicamente sutil, que
funciona sofisticadamente, para entender las relaciones proposicionales que hay en los
argumentos, haciendo ver sindpticamente la estructura racional que sostienen sus
afirmaciones. En el caso del discurso aristotélico se advierte una construccion de
razonamientos que se exponen y desarrollan en el curso de su argumentacion

entimematica.

La complejidad que resulta del analisis argumentativo nos hace mayormente
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conscientes de la dificultad de dichas discusiones dialécticas, de las presunciones de
sentido y del empleo pragmatico de recursos retdéricos que funcionan persuasivamente

frente a otras personas.

Como puede apreciarse, la metodologia aristotélica es adaptable al caracter
persuasivo de todos los elementos que puedan confluir para que las tesis queden
soportadas en un marco de racionalidad abierto, “porque no parece que Aristételes se
atenga a un método fijo en las investigaciones” (Rossi, 2006: 88). El tejido de razones
que en un principio eran tentativas (peirastiké) al planteamiento, convencen por su finura
y trabazén logico-retérica, y hacen de la amistad un recurso conveniente y coadyuvante

de la vida lograda.
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