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RESUMEN

El articulo constituye la continuacion de “Figuras retéricas en la Rhetorica ad Herennium y en el Natyasastra: Figuras
de pensamiento”. Desarrolla una comparacion en torno a los planteamientos de estos tratados, los mas antiguos en
las tradiciones retéricas latina e india en donde se brinda una lista de figuras retéricas, acerca de las figuras de
diccién (uerborum exortationes / §abdalamkaras). Se estudian, a partir de la terminologia en lengua original, las
definiciones de los respectivos tratados y algunos ejemplos extraidos de textos literarios, tres figuras: zeugma,
paronomasia y anafora. Se incorporan, como complemento, tres tropos (tropi / vakroktayas): metafora, perifrasis e
hipérbole. Como conclusion, se postula una clasificacion de las figuras retéricas susceptible de ser aplicada a ambas
tradiciones: para las figuras de diccion, 1. Figuras de repeticién; para los tropos, 1. Figuras de comparacion, 2.
Figuras de causa, 3. Figuras de exageracion.
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Rhetorica ad Herennium, tropos.

ABSTRACT

This paper constitutes the follow-up of “Figures of Speech in the Rhetorica ad Herennium and the Natyasastra:
Figures of Thought”. It develops a comparison between the approaches of these treatises, the oldest in the Latin and
Indian rhetorical traditions providing lists of figures of speech, regarding the figures of speech (uerborum exortationes
/ $abdalamkaras). From the terminology in the original language, the definitions found in the respective treatises, and
some examples taken from literary texts, three figures are studied: zeugma, paronomasia, and anaphora. As
complement, three tropes (tropi / vakroktayas) are incorporated: metaphor, periphrasis, and hyperbole. In conclusion,
a classification of the figures of speech that can be applied to both rhetorical traditions is presented: for figures of
speech, 1. Figures of repetition; for tropes, 1. Figures of comparison, 2. Figures of cause, and 3. Figures of
exaggeration.

KEYWORDS: comparative rhetoric, figures of speech, Latin rhetoric, Natyasastra, Rhetorica ad Herennium,
Sanskrit rhetoric, tropes.

CopyrightoROBERTO_ MORALES_HARLEY

Se permite el uso, copia y distribucién de este articulo si se hace de manera literal y completa (incluidas las referencias a la Revista Iberoamericana de
Argumentacion), sin fines comerciales y se respeta al autor adjuntando esta nota. El texto completo de esta licencia esta disponible en:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/legalcode.es



http://doi.org/10.15366/ria2019.19
https://revistas.uam.es/ria
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/legalcode.es
mailto:roberto.moralesharley@ucr.ac.cr

1. INTRODUCCION

Desde la perspectiva amplia que proporciona la retérica comprada (Kennedy, 1998;
Mao, 2003), los estudios sobre retérica grecolatina se pueden ver significativamente
beneficiados mediante el contraste con la retorica sanscrita (Lloyd, 2007, 2011; Renteria
Alejandre, 2012). Esta disciplina ha contado tanto con tratados tedricos como con
aplicaciones literarias, desde la India Antigua hasta la actualidad (Diwekar, 1930; Misra,
1971; Suleri, 1992; Banerjee, 2002; Hammer, 2003). Al comparar tradiciones retéricas
diversas, conviene atender, por un lado, a la terminologia en lengua original y, por otro,

a los usos particulares dentro de la literatura respectiva.

En la Rhetorica ad Herennium, se distingue entre 45 figuras de diccion (uerborum
exortationes), las cuales «se obtienen atendiendo de manera especial y exclusiva a la
expresion empleada» (RH 4.18.13; NUfiez, 1997: 241-242), y 18 figuras de pensamiento
(sententiarum exortationes), que «son aquellas que consiguen la distincién no en las
palabras sino con los propios contenidos expresados» (RH 4.18.13; Nufiez, 1997: 242).
Las figuras de diccion, a su vez, incluyen 10 tropos (tropi), los cuales «se caracterizan
porque las palabras pierden su significado habitual y el lenguaje confiere cierta
elegancia y un sentido diferente» (RH 4.42.31; Nufiez, 1997: 274). Sobre los tropos,
conviene sefialar que su origen se atribuye a los estoicos (Barwick, 1957) y su

denominacion se debe a Cicerdn (Brut. 17.69).

Por otra parte, en el Natyasastra, se establece una diferencia entre 4 figuras
(alamkaras) y 36 marcas (laksanani) de un clasico. En adicion, la retérica sanscrita
también distingue entre figuras de diccion (Sabdalamkaras) y figuras de pensamiento
(arthalamkaras), asi como, dentro de las figuras de pensamiento, lo que se puede
entender como “tropos” (vakroktayas). Del adjetivo vakra- ‘oblicuo’ y el sustantivo ukti-
‘discurso’, vakrokti es «el discurso oblicuo que cuenta con un modo indirecto o novedoso
para expresar las ideas, especialmente mediante un giro inesperado de la frase»

(Morgan, 2011: 224; traduccion propia).

A continuacion, se brinda un corpus con seis figuras retéricas, tres figuras de
diccion (uerborum exortationes / $abdalamkaras) y tres tropos (tropi / vakroktayas),
comunes a ambas tradiciones. Cinco de ellas aparecen tanto el tratado latino como en
el s&nscrito: zeugma, paronomasia, anafora, metafora y perifrasis. La otra esta presente
solo en el tratado latino, pero también es tomada en cuenta por la tradicion retérica

sanscrita: hipérbole.
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Cada figura se estudia, dentro de su respectiva tradicion, a partir de los criterios
de nomenclatura, etimologia, definiciones, clasificaciones y ejemplos. Para la tradicion
grecolatina, se ha recurrido a la traduccion de Nufiez (1997), al manual de Mortara
Garavelli (2000) y a textos literarios de Cicerdn (2013), Virgilio (2001) y Horacio (2004).
Para la tradicion india, se han seguido la edicion de GRETIL (2020) y la traduccién al
inglés de Ghosh (1951), los manuales de Gerow (1971) y Morgan (2011), asi como los
textos literarios de Bhasa (Figueroa Castro, 2013) y Kalidasa (2003). El corpus
contempla, en ambas culturas, diversos autores y géneros literarios (oratoria latina, con
Ciceron; épica latina, con Virgilio; lirica latina, con Horacio; drama sanscrito, con Bhasa,;

epopeya cortesana sanscrita, con Kalidasa).

2. FIGURAS DE DICCION

2.1. ZEUGMA (ADIUNCTIO / DIPAKA)

En la Rhetorica ad Herennium (RH), el zeugma se denomina adiunctio, voz procedente
del prefijo ad- ‘cerca de’ y el verbo iungo ‘juntar’. Para el tratado latino, «Hay adjuncion
cuando colocamos el verbo de la frase no en el medio sino al comienzo o al final» (RH
4.27.38; Nuiez, 1997: 268); para la tradicion posterior, «[Los zeugmas] Son elipsis que
producen incongruencias semanticas o sintacticas» (Mortara Garavelli, 2000: 258). El
ejemplo brindado es el siguiente: «Se marchita la prestancia de la belleza fisica con la
enfermedad o con la edad» (RH 4.27.38; Nufiez, 1997: 268).

En la oratoria deliberativa del Primer discurso de M. Tulio Cicer6n contra L.
Catilina (ICOP), pronunciado en el afio 63 a.C. por Cicerén (103-43 a.C.) ante el Senado,
se ataca a este célebre lider de una conjuracion contra la Republica. En la seccién de
la argumentacion, se alude a las practicas homosexuales de Catilina. En esta época, un
esclavo, portador de una antorcha, acompafiaba a su amo para alumbrarlo durante la
noche: «¢ A qué joven, al que hubieras atrapado en las redes de tus vicios atractivos, no
ofreciste una espada para su osadia y una antorcha para sus pasiones?» (ICOP 6.13;
Ramirez de Verguer, 2013: 121).

A su vez, en el Natyasastra (NS), el zeugma es llamado dipaka, término
compuesto por el sustantivo dipa- ‘luz’ y el sufijo -ka ‘semejante’. El tratado sanscrito lo
concibe de este modo: «La clarificacion de palabras con significados de diversa clase,
unida en un dnico enunciado, esta es llamada zeugma» (NS 16.54; traduccién propia).
Similar es el criterio moderno: «varias frases paralelas se completan mediante una Unica

palabra o frase (que no se repite)» (Gerow, 1971: 193; traduccidn propia). El ejemplo
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ofrecido es el siguiente: «Los lagos, con cisnes; los arboles con flores; los lotos, con
abejas embriagadas; / los jardines y bosques, con grupos de amigos, alli siempre
devienen plenos» (NS 16.56; traduccion propia).

Kalidasa (s. IV-VI d.C.), en El origen de Kumara (KS), suministra otro ejemplo de
esta figura. En esta epopeya cortesana, los dioses llegan a tributar su reconocimiento
al dios Siva de cara a su boda con Parvati. El Demiurgo y el Creador son alusiones a
Brahma, Hari es Visnu y Hara es Siva. Brahm3, Visnu y Siva son, respectivamente, el
creador, el preservador y el destructor de la trimdrti ‘trinidad’ hindu. Las mismas formas
verbales determinan las relaciones, paradéjicas desde el punto de vista de la semantica,

entre estas tres divinidades:

Era aquélla una Unica forma que se escindié en tres, equivalentes en cuanto a
primacia e inferioridad entre si: a veces Hara sobrepasa a Visnu, y Hari a aquél; el
Demiurgo domina sobre ambos, y aquellos dos primeros, a su vez, sobre el Creador.
(KS 7.44; Garcia Trabazo, 2003: 165)

2.2. PARONOMASIA (ADNOMINATIO / YAMAKA)

La adnominatio, del prefijo ad- ‘cerca de’ y el verbo homino ‘nombrar’, para la RH, tiene
el siguiente valor: «La paronomasia consiste en colocar junto a una palabra o un verbo
otra similar cambiando el sonido o las letras de manera que palabras parecidas
expresen ideas diferentes» (RH 4.21.29; Nufez, 1997: 256). EI mismo juego de
semejanza y diferencia es enfatizado por la tebrica contemporanea: «[sc. la
paronomasia] es la vecindad, por la presencia o por el reenvio implicito, de palabras que
tienen cierta semejanza fonética, independientemente del parentesco etimolédgico, pero

que son diferentes en cuanto a significado» (Mortara Garavelli, 2000: 237).

El tratado latino proporciona esta clasificacion: i. por simplificacion o contracciéon
de la misma letra (adtenuatione aut conplexione eiusdem litterae), ii. por alargamiento
de la misma letra (productione eiusdem litterae), iii. por abreviamiento de la misma letra
(breuitate eiusdem litterae), iv. por adicion de letras (addendis litteris), v. por supresion
de letras (demendis litteris), vi. por transposicion de letras (transferendis litteris), vii. por
cambio de letras (commutandis litteris) (RH 4.21.29). Cada tipo es objeto de
ejemplificacion:

Este hombre que se jacta y pavonea ostentosamente fue vendido [uenit] como

esclavo antes de venir [uenit] a Roma. (RH 4.21.29; Nafez, 1997: 256; adnominatio
adtenuatione aut conplexione eiusdem litterae)

Desde aqui el dulce canto de las aves [auium] conduce a lugares apartados [auium].
(RH 4.21.29; Nufiez, 1997: 257; adnominatio productione eiusdem litterae)
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Aungue parce deseoso de honores este hombre no ama tanto la curia [curiam] como
a Curia [Curiam]. (RH 4.21.29; Nlfez, 1997: 257; adnominatio breuitate eiusdem
litterae)

Este hombre podria dominarse [temperare] si no prefiriera someterse [obtemperare]
al amor. (RH 4.21.29; Nufiez, 1997: 257; adnominatio addendis litteris)

Si se hubiese alejado de los alcahuetes [lenones] como de los leones [leones] este
hombre estaria adn vivo. (RH 4.21.29; Nafez, 1997: 257; adnominatio demendis
litteris)

Considerad, jueces, si preferis confiar en un hombre activo [nauo] o en uno frivolo
[uano]. (RH 4.21.29; Nafiez, 1997: 257; adnominatio transferendis litteris)

Debes escoger [deligere] con cuidado a quién quieres amar [diligere]. (RH 4.21.29;

Nufiez, 1997: 258; adnominatio commutandis litteris)
En la Eneida (A) de Virgilio (70-19 a.C.), a la llegada del héroe Eneas y los suyos a
Cartago, la reina Dido ofrece que los troyanos se establezcan en las mismas
condiciones que los tirios. El juego de palabras permite el paso de la proximidad fonética
a la semantica, aun cuando la etimologia de las voces difiere. La férmula es frecuente
en la Eneida: «Esta ciudad que fundo es toda vuestra: / sacad la flota a tierra, y son un
pueblo, / uno ante mi, los Tirios [Tyrius] y los Troyanos [Tros]» (A 1.573-574; Espinosa
Palit, 2001: 151).

El yamaka, del sustantivo yama- ‘gemelo’ y el sufijo -ka ‘semejante’, es, para el
NS, lo siguiente: «La repeticion de sonidos es paronomasia, opcional al inicio de un
verso...» (NS 16.60; traduccién propia). El estudio mas reciente afiade el detalle sobre
la diferencia de significado: «una parte de un verso, delimitada en cuanto a longitud,
posicién o ambas cosas, se repite dentro del mismo verso, usualmente de manera que

el significado de las dos lecturas sea diferente» (Gerow, 1971: 223; traduccidn propia).

Igualmente, hay una clasificacion en el tratado sanscrito: i. cuando esta la misma
palabra en el final de los cuatro versos (padanta), ii. cuando estan dos palabras iguales
en el final y en el principio de un verso (kanci), iii. cuando todo lo dicho es completado
con solo la mitad (samudga), iv. cuando hay dos versos similares después de cada verso
(vikranta), v. cuando el principio del pie siguiente es similar al final del anterior
(cakravala), vi. cuando hay dos palabras iguales en el principio de un verso (sandasta),
vii. cuando hay simultaneamente palabras iguales en el principio de cada verso (padadi),
viii. cuando la ultima palabra de cada verso se dice dos veces (amredita), ix. cuando
todos los versos son iguales con un naero limitado de silabas (caturvyavasita), x. cuando
hay una sola consonante unida a varios tipos de vocales (mald). Cada tipo cuenta con

sus ejemplos:
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Desde el atardecer, el disco privado de rayos, / el dorado disco, fijo al igual que en
el dia, / el disco del sol en el dia parece cobrizo, / como la circunferencia del
hinchado pecho de una doncella [dinaksayat samhrtaraSmimandalam / diviva
lagnam tapaniyamandalam / vibhati tamram divi sdryamandalam / yatha tarunyah
stanabharamandalam]. (NS 16.65; traduccion propia; padanta yamaka)

Las horas, las horas de las noches de luna, / transcurridas con la flor de las mujeres,
son aparentes, aparentes; / estén las flores, las flores, con abejas o sin abejas, / la
mujer se asombra y la tierra sonrie [yamam yamam candravatinam dravatinam /
vyaktavyakta sarajaninam rajaninam / phulle phulle sambhramare vabhramare va
| rama rama vismayate ca smayate ca]. (NS 16.68; traduccién propia; kafcr
yamaka)

El gran elefante del bosque brilla con sus colmillos, / blancos como flores de Ketaks;
/ el gran bosque brilla como un elefante, / con flores de Ketaki como sus blancos
colmillos  [ketakikusumapanduradantah /| $obhate pravarakananahasti |/
ketakikusumapanduradantah / $obhate pravarakananahastil. (NS 16.70;
traduccién propia; samudga yamaka)

Habiendo sido antes un elefante como una montafia de dos cumbres, / desde la
falta de sus colmillos fue como una montafia sin cumbres [sa pdrvam varano bhdtva
dvisrnga iva parvatah / abhavaddantavaikalyadvisraga iva parvatah]. (NS 16.72;
traduccién propia; vikranta yamaka)

Entonces murieron, abatidos por los enemigos con flechas, asi como abatidos por
las aves que seguian a las flechas. / En la batalla, las piras eran abatidas por todas
las aves; los muertos que yacian en las piras, por sus garras [$arair yatha
Satrubhirahata hata hatasca bhdyastvanupunkhapunkhagaih / khagaisca
sarvairyudhi safcitascitascitadhiradha nihitastalaistalaih]. (NS 16.75; traduccion
propia; cakravéala yamaka)

Mira, mira las cualidades de mi amante, por las cuales, por las cuales me hace una
esposa devota; / con las cuales, con las cuales se presenta ante mi vista, con esas,
con esas me hace una esposa devota [pasya pasSya ramanasya me gupan yena
yena vasagam karoti mam | yena yena hi sameti darsanam tena tena vasagam
karoti mam). (NS 16.77; traduccion propia; sandasta yamaka)

Visnu crea a los seres, Visnu destruye a las creaturas, / Visnu engendra los tres
mundos, Visnu es el agente divino de los mundos [visnuh srjati bhatani vispuh
samharate prajah | visnuh prasite trailokyam visnurlokadhidaivatam]. (NS 16.79;
traduccién propia; padadi yamaka)

Suspiraste profundo una y otra vez, como sometido al recuerdo a cada instante, /
como en meditacidon una y otra vez; subitamente paso la noche sin ella, sin ella
[vijrmbhitam nih$vasitam muhurmuhuh katham vidheyam smaranam pade pade /
yatha ca te dhyanamidam punah punardhuvamgata te rajani vina vinal. (NS 16.81;
traduccion propia; amredita yamaka)

Justo este es el tiempo de los arboles, justo este es el tiempo de los elefantes, /
justo este es el tiempo de los enemigos o justo este es el tiempo de las batallas
[varananamayameva kalo varapanamayameva kalah | varananamayameva
kalo varananamayameva kalah]. (NS 16.83; traduccién propia; caturvyavasita
yamaka)

Que Halt, el impetuoso, el fuerte, el astuto, el incitador, el ingenioso, el corredor, el
cauteloso, / Balarama, el guerrero, el hermano mayor, el de la guirnalda, el de la
maza te proteja [lall balf half mali khelf malr salf jali | khalo balo 'balo malf musalr
tvabhiraksatu]. (NS 16.85; traduccion propia; mala yamaka)
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En KS, el dios Siva, tras acceder a la boda con Parvati, piensa en los siete rsis ‘videntes’
para que vayan como solicitantes ante el padre de la novia. El juego de palabras es
entre el perfecto sasmara ‘pensd’ y el compuesto smarasasanah ‘el Castigador de
Smara’. Smara es otro nombre para Kama, el dios del amor que es fulminado por Siva
cuando intenta distraerlo de su practica ascética para que se fije en Parvati: “Tras
prometerle «Tras prometerle “jQue asi sea!” y haber dejado con gran esfuerzo a Uma,
el Castigador de Smara [Smara] penso [sasmaral] en los siete rsis de luminosa esencia»
(KS 6.3; Garcia Trabazo, 2003: 140).

2.3. ANAFORA (REPETITIO / MALA)

La repetitio, voz compuesta por el prefijo re- ‘de nuevo’ y el verbo peto ‘tratar de
alcanzar’, recibe la siguiente definicion en la RH: «La anéafora consiste en comenzar
frases consecutivas, expresen 0 no una misma idea, con las mismas palabras» (RH
4.13.19; Nafiez, 1997: 242). Bastante similar es la explicaciéon suministrada por Mortara
Garavelli (2000: 228): «[sc. la anafora] es una repeticion... de una o mas palabras al
comienzo de enunciados sucesivos, o de sus segmentos». El tratado latino ofrece un
ejemplo, en el cual se aprecia la repeticion de una forma pronominal: «A vosotros [uobis]
se debe atribuir el mérito, a vosotros [uobis] debemos estar agradecidos, a vosotros
[uobis] esta accién proporcionara gloria» (RH 4.13.19; Nufiez, 1997: 242).

Como ejemplo de esta figura se puede aducir, una vez mas, el ICOP. Alli, el inicio
de la seccion de argumentacion, paralelo al célebre inicio del exordio (Quo usque
tandem abutere, Catilina, patientia nostra?), distingue entre la situacion anterior, referida
a las acciones de Catilina, y la situacion actual, caracterizada por la intervencion de
Cicerdn. El ejemplo citado combina, en una estructura trimembre, la anafora con la
sinonimia y el asindeton: «no [non] lo soportaré, no [non] lo toleraré, no [non] lo
permitiré» (ICOP 5.10; Ramirez de Verguer, 2013: 117).

Por su parte, la mala, de la raiz mal ‘sostener’ es, literalmente, una “guirnalda
(de similes)”. EI NS explica que «Cuando, a fin de alcanzar el objetivo deseado, los
sabios sefialan varias necesidades, eso es denominado guirnalda de similes» (NS
16.159; traduccion propia), mientras que Gerow (1971: 161; traduccion propia), al
caracterizar el malad upama, aclara que «una serie de comparaciones, que no solo
conllevan la misma semejanza, sino también una calificaciébn de esa semejanza, se

convierte en el sujeto del siguiente simil».
Un hermoso ejemplo de esta peculiar combinacion de anafora y simil se halla

también en el KS. La diosa Parvati adorna a su padre Parvata como la llama, como la
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corriente (del Ganges) y como la retérica misma. Cada comparacién se conecta
mediante la nocién de ornato: la llama adorna a la lampara; la corriente, al rio; la retdrica,
al sabio; y, en la India de época clasica, la hija, al padre. Todos los similes se entretejen
al modo de una guirnalda que decora, en un simil metalingtistico, la composicion
poética: «Por ella fue él purificado y ornado, como [iva] una ldmpara por una llama de
esplendoroso brillo, como [iva] el camino del cielo por el que fluye en Tres Corrientes,
como [iva] un sabio por el hablar gramaticalmente correcto» (KS 1.28; Garcia Trabazo,
2003: 66). Cabe destacar que la perifrasis samskaravati gih ‘el hablar gramaticalmente
correcto’, referida a la retodrica, no dista mucho de la célebre definicion de ars bene

dicendi ‘arte de hablar bien’.

3. TROPOS

3.1. METAFORA (TRANSLATIO / RUPAKA)

En latin, el término para metafora es translatio, palabra compuesta por el prefijo trans-
‘al otro lado’ y una forma del verbo fero ‘llevar’. Una de las figuras predilectas por los
rétores desde Aristoteles (Poét. 21-22; Ret. 1405a y ss.), «La metafora se produce
cuando una palabra es transferida de un objeto a otro porque la semejanza parece
justificar esa transparencia. Se utiliza para poner una cosa ante los ojos» (RH 4.33.45;
Nufez, 1997: 280). El juego entre los sentidos literal y figurado resulta relevante, al tener
gue cuenta que la metafora es la «sustitucion de una palabra por otra cuyo sentido literal
posee cierta semejanza con el sentido literal de la palabra sustituida» (Mortara Garavelli,
2000: 181).

La RH incluye una clasificacion en seis tipos, la cual parece influenciada por la
teoria aristotélica: i. para poner una cosa ante los ojos (rei ante oculos ponendi causa),
ii. para brevedad (breuitatis causa), iii. para evitar una obscenidad (obscenitatis uitandae
causa), iv. para aumentar la importancia de algo (augendi causa), v. para disminuir la
importancia de algo (minuendi causa), vi. para adornar el discurso (ornandi causa) (RH

4.33.45). Cada tipo viene acompafiado del ejemplo respectivo:

Esta insurreccion desperto a ltalia con un sibito terror. (RH 4.33.45; Nufiez, 1997:
280; translatio rei ante oculos ponendi causa)

La inmediata llegada de un ejército extinguié de repente el fuego de la ciudad. (RH
4.33.45; Nufez, 1997: 280; translatio breuitatis causa)

Su madre se complacia en una nueva boda cada dia. (RH 4.33.45; Nufez, 1997:

280; translatio obscenitatis uitandae causa)
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Ni la desesperanza ni la desgracia de nadie han podido colmar el odio y saciar la
horrible crueldad de esta persona. (RH 4.33.45; Nuafiez, 1997: 280; translatio
augendi causa)

Pretende haber sido de gran ayuda porque en unas circunstancias muy dificiles nos
insuflé una breve brisa. (RH 4.33.45; Nafez, 1997: 280; translatio minuendi causa)

Algun dia la prosperidad del Estado, desecada por la maldad de seres dafiinos,

reverdecera por el verdor de las gentes de bien. (RH 4.33.45; Nafiez, 1997: 281,

translatio ornandi causa)
La segunda digresién del ICOP presenta a la patria personificada, la cual invita a Cicerdn
a actuar. El fuego, ocasionado por la guerra, la destruccién y los incendios, representa
la causa material del ardor en tanto sensacion fisica. En una figura que acumula
interrogacion retérica y enumeracion, dicha sensacién es equiparada, en el plano
animico, con el odio. La imagen de las llamas del odio deviene mas impactante tras
aludir al fuego real que podria llegar a encenderse en un contexto bélico. El fuego abrasa
en los ambitos fisico y externo; el odio, en los ambitos animico e interno: «¢Es que,
cuando ltalia sea devastada por la guerra, cuando las ciudades sean destruidas, cuando
las casas ardan, piensas entonces que no vas a abrasarte en las llamas del odio?»
(ICOP 11.29; Ramirez de Verguer, 2013: 141).

En sénscrito, la metéfora se denomina ridpaka, voz integrada a partir del
sustantivo ripa- ‘forma’ y el sufijo -ka ‘semejante’. Una de las cuatro figuras centrales
de la retérica sanscrita, al lado del simil, el zeugma y la paronomasia, «La forma
insertada por propia eleccién, caracterizada por el parecido de los miembros, dotada de
cierta semejanza, esa es la metéafora» (NS 16.54; traduccion propia). Mas centrada en
la gramatica es esta otra definicion: «el sujeto de la comparacién se identifica con el
objeto mediante un proceso especifico de subordinacién gramatical» (Gerow, 1971: 239;
traduccién propia). Un ejemplo de la figura sigue a la definicién del tratado: «Con rostros
de loto, con sonrisas de lirio, con hermosos ojos de nendfar; / ellas, las pozas y las
mujeres, sobresalieron por sus séquitos de ruidosos cisnes, como llamandose

mutuamente» (NS 16.59; traduccion propia).

En otro ejemplo extraido del KS, el dios Parvata admira la belleza de su hija
Parvati. De acuerdo con la creencia popular, el mango es el arbol representativo de la
primavera, esto es, de la época idonea para las relaciones amorosas. Se compara, en
atencion a la nocion de “posarse”, las miradas con las abejas. Estas lo hacen
literalmente, pero aquellas solo de manera figurada. Esta metafora, que compara
miradas y abejas, es kavisamaya ‘convencion poética’ de la literatura kavya ‘clasica’ en
la India Antigua: «A pesar de tener ya hijos el soberano (de las montafias), su mirada
no se saciaba nunca de posarse sobre aquella criatura: aunque la primavera despliegue

Revista Iberoamericana de Argumentacion 24 (2022): 1-15
http://doi.org/10.15366/ria2022.24.001



infinidad de flores, el enjambre de abejas prefiere posarse sobre la flor del mago» (KS
1.27; Garcia Trabazo, 2003: 65).

3.2. PERIFRASIS (CIRCUMITIO / LESA)

Del prefijo circum- ‘alrededor’ y una forma del verbo eo ‘ir’, la circumitio es la palabra
latina para la perifrasis: «La perifrasis es una forma de expresién con la cual se enuncia
una idea simple por medio de una circunlocucion» (RH 4.32.43; Nufez, 1997: 277). La
idea de no ir directo al punto, sino intentar rodearlo se hace presente no solo en la
nomenclatura, sino también es las caracterizaciones: «[sc. la perifrasis] es un ‘rodeo de
palabras’ que sustituye un término unico, bien definiéndolo... bien parafraseandolo...»
(Mortara Garavelli, 2000: 194). Por ejemplo, «La previsién de Escipion quebré el poder
de Cartago» (RH 4.32.43; Nufez, 1997: 277). La prevision de Escipion corresponde,

simplemente, a Escipion; el poder de Cartago, a Cartago.

Las Odas (C) Horacio (65-8 a.C.) sirven como ejemplo. La siguiente oda,
compuesta en asclepiadeos mayores y dirigida a una tal Leucénoe ‘la de mente
ingenua’, es la fuente la célebre maxima carpe diem, que da origen al tdpico
correspondiente. En los versos iniciales, se aconseja el rechazo de la astrologia, a la
cual se alude, en perifrasis, mediante el sintagma “calculos babilénicos”. Este rechazo
halla su justificaciéon en la filosofia epicirea: «No investigues, pues no es licito,
Leucdnoe, el fin que ni a mi/ ni ati los dioses destinen; a célculos babilonios [Babylonios

numeros] / no te entregues» (C 1.11; Fernandez-Galiano, 2004: 113).

El lesa, en cambio, de la raiz /i$ ‘ser pequefo’, es, literalmente, una “pequena
(desviacién)”. Para el NS, «El enunciado que es expresado con artificio por los habiles
en la enunciacién, con base en la apariencia de unos objetos semejantes, ese es
conocido como perifrasis» (NS 16.167; traduccién propia). Posteriormente, la
motivacién se especializa, de manera similar a lo que ocurre en la tradicion occidental,
en rodeos que pretenden evitar temas controvertidos: «se alega un pretexto para
encubrir una situacién vergonzosa o desagradable en algun otro sentido» (Gerow, 1971:

259; traduccioén propia).

En KS, Kama, el dios del amor, intenta distraer a Siva, el dios del ascetismo, de
sus practicas, a fin de que se fije en Parvati. Siva, irritado, lo fulmina. Rati, la esposa de
Kama, se lamenta por su pérdida. Siguiendo la convencion poética, se enfatiza la dureza
de corazén de las mujeres al momento de la muerte de sus esposos. La perifrasis se da
al evitar referirse a la pretendida muerte del dios, quien, en tanto divinidad inmortal, no

ha perdido su vida, sino tan solo su forma corpérea. “Esto que aqui yace” es el “cuerpo”,
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que, en el caso de Kama, dios que con frecuencia recibe el epiteto de anariga
‘incorporeo’, no resulta pertinente mencionar: «Esto que aqui yace [tad idam], que por
tu hermosura fue término de comparacién para las amantes (con respecto a sus
amados), se ha visto reducido a tal condicion sin que yo quede desgarrada: jDuras son,

ciertamente, las mujeres!» (KS 4.5; Garcia Trabazo, 2003: 108).

3.3. HIPERBOLE (SUPERLATIO / ATISAYOKTI)

Como la translatio, la superlatio deriva del verbo fero ‘llevar’; en este caso, con el prefijo
super- ‘por encima’: «La hipérbole es una manera de hablar que exagera la realidad
para amplificar o disminuir algo. Se utiliza por separado o junto con una comparacién»
(RH 4.33.44; Nufez, 1997: 278). Por ejemplo, «Pero si mantenemos la concordia en la
ciudad, mediremos los confines de nuestro imperio desde la salida hasta la puesta del
sol» (RH 4.33.44; Nufez, 1997: 278). El criterio de verdad entra en juego, desde la

perspectiva contemporanea:

[sc. la hipérbole] es la exageracién, el exceso al amplificar o reducir la

representacion de la realidad mediante expresiones que, aunque vayan mas alla de

la verdad al dilatar o restringir las connotaciones de lo que comunican, mantienen

con la verdad una semejanza lejana. (Mortara Garavelli, 2000: 204)
Nuevamente es en C donde encontramos un ejemplo apropiado. Esta oda, compuesta
en asclepiadeos menores y con una clara intencion autorreferencial, sirve de colofén a
los tres primeros libros, publicados de manera conjunta en el afio 23 a.C. En estos
versos iniciales, se magnifica el papel de la obra literaria como fuente de inmortalidad
para el poeta: «He hecho una obra méas perenne que el bronce / mas alta que el timulo
real de las pirdmides; / no la destruiran ni la voraz lluvia / ni el fuerte Aquilén ni la
innumerable / serie de los afios en que escapa el tiempo» (C 3.30; Fernanez-Galiano,

2004: 315).

De manera analoga a lo ocurrido en latin, el prefijo sanscrito ati- ‘sobre’ recalca
la exageracion. Este se une a las raices §7 ‘yacer’ y Vvac ‘decir’. La unica de las figuras
retéricas seleccionadas en este articulo que no aparece registrada en el NS, la
hipérbole, con todo, merece un lugar en el estudio, dada su relevancia para la tradicién
retérica sanscrita. Entre los autores modernos, hallamos dos definiciones pertinentes:
«exageracion de una cualidad o atributo de un modo caracteristico, a fin sugerir se
preeminencia en el sujeto» (Gerow, 1971: 97; traduccion propia) y «exageracion o
distorsion de una o varias propiedades de una cosa, como sobrevaloracion o

infravaloracion intencional» (Morgan, 2011: 231; traduccion propia).
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El pesar de Karpa (KBh), pieza dramatica de un acto perteneciente a Bhasa (s.
[1I-IV d.C.), ofrece un ejemplo. En el prologo del drama, el director de la compafiia teatral
propicia al dios Visnu. Segun el mito puranico, en su narasimha-avatara ‘descenso como
hombre-leén’, Visnu destroza al demonio Hiranyakasipu, quien habia adquirido gran
poder, con el propésito de restablecer el orden césmico. La exageracién de considerar
a Visnu como unico dios supremo pone de manifiesto la tendencia visnuita del autor:
«Quien maravillé a todo mundo / -por igual a hombre, mujeres, dioses y demonios- / con
su aspecto mitad ledn, mitad hombre, y con filosas ufias descuartizé al Senor del Mal...»
(KBh 1; Figueroa Castro, 2013: 501).

4. CONCLUSIONES

Con base en el presente estudio, asi como en los datos analizados en la publicacién
que le precede, se han formulado las siguientes conclusiones. La retorica grecolatina
distingue figuras de pensamiento, figuras de diccibn y tropos. Las figuras de
pensamiento han sido sistematizadas en el articulo previo a esta investigacion. Esta
nueva publicacién ha permitido esclarecer ciertos aspectos relativos a las figuras de
diccion y a los tropos. Dentro de las figuras de diccion (Mortara Garavelli, 2000: 213), la
tipologia incluye figuras «por adicion», «por supresion» y «de orden». En la subdivision,
las figuras «por adicion» pueden, a su vez, producir una «repeticion» (e.g., la anafora'y
la paronomasia) o una «acumulacion»; contrariamente, las figuras «por supresion» (e.g.
el zeugma) no se subdividen. Con respecto a los tropos (Mortara Garavelli, 2000: 166),
se contraponen aquellos «por desplazamiento de limites» (e.g., la perifrasis y la

hipérbole) y aquellos «por dislocacion o salto» (e.g., la metafora).

La retdrica sanscrita separa las figuras de pensamiento de las figuras de diccion.
Las primeras ya han sido abordadas en el articulo previo a esta investigacion. Sobre las
segundas, la propuesta de sistematizacion de Gerow (1971: 55-70; traduccion propia)
resulta de utilidad. Este autor tipifica las figuras en las categorias de «simil»,
«hipérbole», «figuras basadas en relaciones de causalidad (hetu) o caracter (laksana)»,
«figuras basadas en conjuncidon o colocacion», «juegos de palabras» y «figuras
gramaticales y sintacticas». Al subdividir, las figuras tipo «simil» incluyen «figuras que
son variaciones sobre la forma del simil» y «figuras que son modos de concebir la
propiedad comun» (e.g., la metafora); las figuras tipo «hipérbole» conllevan «una simple
exageracion» (e.g., la hipérbole propiamente), que «la relacion de la cosa con su
propiedad esta distorsionada desde la perspectiva metafisica» o que «la relacién entre

propiedades de una cosa esta distorsionadax»; las «figuras basadas en relaciones de
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causalidad (hetu) o caracter (laksana)» incorporan «figuras de la causa eficiente»,
«figuras de la causa final» o «figuras de sugestion» (e.qg., la perifrasis); y, finalmente, las
«figuras gramaticales y sintacticas» pueden ser «repeticiones de fonemas» (e.g., la
paronomasia), «repeticiones de morfemas» (e.g., el zeugma) o «repeticiones de frases»

(e.g., la anafora).

Con la intencién de hallar puntos de encuentro entre estos modelos, se postula,

en suma, una clasificacién susceptible de ser aplicada a ambas tradiciones retéricas:

Cuadro 1: Figuras de pensamiento

1. De comparacion 1.1. Por adicion Simil, Ejemplo, Antitesis
1.2. Por sustitucién Prosopopeya
2. De causa 2.1. Por adicion Entimema
2.2. Por sustitucién Dialogismo
3. De conjuncion 3.1. Por adicion Hipotiposis, Definicién
4. De exageracion 4.1. Por adicion Indecision

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 2: Figuras de diccién

1. De repeticion 1.1. Por adicién Anafora, Paronomasia

1.2. Por supresién Zeugma

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 3: Tropos

1. De comparacion 1.1. Por sustitucién Metéafora
2. De causa 2.1. Por sustitucion Perifrasis
3. De exageracion 3.1. Por adicion Hipérbole

Fuente: Elaboracion propia

El contraste entre las tradiciones retdricas grecolatina y sanscrita ha evidenciado, entre

otras cosas, que, si bien la repeticibn se muestra constantemente como el rasgo
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distintivo de las figuras de diccion, los procedimientos aplicados en el caso de los tropos
(comparaciones, causas, exageraciones) los aproxima mas a las figuras de
pensamiento (como propone la retérica sanscrita) que a las figuras de diccion (como
sostiene la retérica grecolatina). Ademas, los tres grupos tienen en comun las mismas

operaciones basicas (adicionar, suprimir, sustituir).

Esta muestra representativa de 15 figuras, si se suman las 9 del articulo que
precede a esta investigacion y las 6 de la presente publicacion, brinda solo un esbozo
de tipologia, la cual habria que completar con el resto de figuras de RH y de NS, asi
como complementar con otros tratados. Un ambito en particular, como espacio para
futuros estudios, que sin duda arrojaria resultados interesantes, es el de los “juegos de
palabras”, sobre los cuales la retérica sanscrita ha deliberado incluso mas que la
grecolatina. De este modo, la teoria sobre la ironia y otras figuras semejantes se veria

igualmente enriquecida.
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