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RESUMEN

Cuando un sujeto epistémico esta justificado en creer algo, basa esa creencia en una razén. Se crea de este modo
una relacion de fundamentacion. ¢ Pero en qué consiste esta relacion? Segun las teorias causales, la razén causa
la creencia; mientras que, segun las teorias doxasticas, el sujeto se forma una metacreencia sobre la relacion de
fundamentacion. Las teorias causales se enfrentan a graves dificultades desde las perspectivas de la teoria de la
argumentacién y la psicologia del razonamiento. Las teorias doxasticas, a su vez, sobreintelectualizan la relacion de
fundamentacion. Aqui, finalmente, se sugerir4 una adaptacion de las teorias doxasticas basada en la idea de tratar
una creencia como una razon en un sentido argumentativo.
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ABSTRACT

When an epistemic subject is justified in believing something, she bases that belief on a reason. Thus, a basing
relation is created. But what does that relation consist in? According to causal theories, the reason causes the belief;
whereas, according to doxastic theories, the subject forms a metabelief about the basing relation. Causal theories
face serious difficulties from the perspectives of argumentation theory and the psychology of reasoning. At the same
time, doxastic theories overintellectualise the basing relation. Finally, an adaptation of doxastic theories will be
suggested here, based on the idea of treating a belief as a reason in an argumentative sense.
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1. EL PROBLEMA DE LA RELACION DE FUNDAMENTACION

Muchas de nuestras creencias estan basadas en razones. Alguien puede creer, por
ejemplo, que va a llover sobre la base de que hay nubes oscuras en el cielo. Otra
persona puede creer que su empresa Se va a arruinar porque tiene mas costes que
beneficios. En tales casos, existe una relacion entre dos creencias!: la persona en
cuestion basa una de las creencias en la otra —que es la razon para aquella—. ¢ Pero qué
queremos decir con que «basa» su creencia en una razén? Esta cuestién, la relacion
entre una creencia y la razén en que se basa, se conoce en teoria de las razones como

el problema de la relacién de fundamentacién (basing relation).

La relacibn de fundamentacion es algo mas que una mera relacion entre
proposiciones. Podemos decir, en abstracto, que una proposicion implica a otra, o que
la explica, o que la hace mas probable. Las relaciones de implicacion, explicacién, etc.
se dan entre proposiciones sin importar si alguien las cree o no. La relaciéon de
fundamentacion, en cambio, requiere un sujeto epistémico: es la relacién que existe
cuando una persona apoya o basa una de sus creencias en una razon. Pensemos en el
siguiente ejemplo: una persona, llamémosla Ana, cree que su vecino es un delincuente.
Ana ha visto varias veces a la policia en casa de su vecino, luego tiene una buena razén
para creer que su vecino es un delincuente. Sin embargo, ella no basa su creencia en
las visitas de la policia, sino que cree que su vecino es un delincuente porque él tiene
tatuajes. En este caso, aunque Ana tiene una buena razén para su creencia, no se

apoya en ella sino que su creencia se basa en una razén deficiente.

Es posible, por tanto, tener buenas razones para una creencia —en el sentido de
conocerlas—y, aun asi, carecer de justificacion para esa creencia. Eso sucede cuando
la relacion de fundamentacién no se establece con esas buenas razones que se tienen,
sino con otras que resultan ser deficientes. La relacion de fundamentacion marca la

diferencia entre tener buenas razones para creer algo y creer algo por buenas razones.

¢En qué consiste exactamente la relacion de fundamentacién? ¢Qué es creer

algo por una razén? Durante los ultimos afios, esta cuestion ha suscitado un gran interés

1 Entodo el articulo, siempre que hable sobre «creencia» me referiré al contenido (la proposicion)
de dicha creencia y no al estado mental de tener una creencia. No creo que se pueda tomar un
estado mental como razon para otro, sino que es mas bien el contenido de una creencia lo que
alguien puede considerar como una razon para el contenido de otra creencia. De este modo se
evita una concepcion de «razon para creer» que puede hacernos caer en el problema del tipo
incorrecto de razones (Hieronymi, 2005).
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en epistemologia y en teoria de las razones. Como respuesta se han propuesto
principalmente dos tipos de teorias: las teorias causales y las teorias doxasticas. Muy
brevemente y de manera un poco simplista: segun las teorias causales, una creencia
es una razon para otra si la primera causa la segunda; segun las teorias doxasticas, en

cambio, una creencia es una razon para otra si el sujeto asi lo cree.

Ambos tipos de teorias comparten una caracteristica que resulta llamativa desde
la perspectiva que ofrece la teoria de la argumentacion: asumen una concepcion
individualista de las razones. No hay en ellas ninguna referencia relevante al intercambio
de razones o al compromiso publico con unas determinadas razones, sino que las
razones son un objeto —podriamos decir— de uso individual. En este articulo, me
propongo revisar estos dos tipos de teorias desde una perspectiva argumentativa con
el fin de sefialar algunas de las deficiencias que tal perspectiva ayuda a iluminar.
Finalmente, esbozaré una propuesta de caracterizacion de la relacion de

fundamentacién que sea mas acorde con una concepcién argumentativa de las razones.

2. LAS TEORIAS CAUSALES

La vision tradicional, predominante aun en la actualidad, sobre la relacion de
fundamentacién es que se trata de una relacion causal. De acuerdo con las teorias
causales, un sujeto basa una creencia en una determinada raz6n solo si esa razén es
la causa (o al menos una de las causas) de la creencia?. Habitualmente se dice que la
razén «mantiene causalmente» la creencia porque no es suficiente con que la causara
en un instante concreto del pasado: la razén debe contribuir al sostenimiento de la
creencia. Asimismo, puede que la razén no sea mas que una de las causas —incluso
una practicamente innecesaria debido a la presencia de otras causas— de la creencia.

Audi (1983: 400) lo explica con la siguiente analogia®:

Puede compararse con la forma en que los pilares pueden sostener un balcén:

puede que cualquiera de ellos sea necesario o suficiente o las dos cosas, y puede

gue cada uno de ellos no sea necesario ni suficiente pero contribuya en algun grado

a sostener el balcon.
Las teorias causales de la relacion de fundamentacién en epistemologia tienen una gran
ventaja: ofrecen una explicacion unificada de las relaciones de fundamentacion en los
ambitos teorico y practico. En el &mbito del razonamiento préctico, parece muy plausible

suponer que la razén por la que se realiz6 una accion es precisamente lo que causo

2 Para algunos, como Moser (1989), esa condicion es suficiente; otros, en cambio, como Audi
(1983) y Turri (2011), solo la consideran necesaria.
3 Aqui y en adelante, las traducciones de textos en inglés son mias.
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dicha accién. Como es bien sabido, Davidson (1963) argument6 que las razones para
la accién son causas. Si las razones también pueden concebirse como causas en el

ambito epistémico, eso es un punto a favor de las teorias causales.

Otra de las ventajas es que las teorias causales nos permiten distinguir entre
una justificacion genuina de una creencia y una racionalizacion irracional (Audi, 1983:
411). Pensemos en alguien que cree que las mujeres no son aptas para trabajar como
electricistas, pero no es consciente de su misoginia. Siempre que ve a una mujer
electricista, afirma que es incompetente y asegura que sus razones para creer eso se
refieren a las caracteristicas concretas de esa mujer: que no tiene suficiente experiencia,
que no estudié en un buen centro, que tiene una mala técnica... Razones nunca le
faltan, pero ninguna de ellas es la que causa su creencia. En tales casos, diriamos que
lo que el sujeto cita no son sus «verdaderas» razones, ya que no son las que causan su
creencia, sino que es una mera racionalizacion. Sobre la base de ejemplos como este,
parece que la relacién de causalidad entre una creencia y su razén es necesaria para
detectar casos de irracionalidad —o, si el sujeto es consciente de cuales son sus

auténticas razones, casos de deshonestidad—.

3. PROBLEMAS DE LAS TEORIAS CAUSALES

A pesar de las aparentes ventajas de las teorias causales, también se enfrentan a
importantes problemas. Algunos de esos problemas han sido planteados por partidarios
de teorias doxasticas, y en ellos me centraré en esta seccion. Sin embargo, existen otras
dificultades que surgen de la psicologia del razonamiento y de la teoria de la
argumentacién, que en mi opinién resultan mas preocupantes, a las que dedicaré la

siguiente seccion.

La objecion mas frecuentemente citada contra las teorias causales es la que se
conoce como problema de las «razones desviadas» (deviant reasons). Fue planteado
por Plantinga (1993: 69) para mostrar que tener una creencia sobre la base de otra
creencia no puede consistir simplemente en el hecho de que una creencia haya sido
causada por otra. El ejemplo que us6 Plantinga muestra que una creencia puede causar

otra sin ser una razon:

Al ver de repente a Silvia, me formo la creencia de que la veo; como resultado, me
pongo nervioso y dejo caer mitaza de té y me escaldo la pierna. Entonces me formo
la creencia de que me duele la pierna. Pero, aunque la primera creencia es una
causa (parcial) de la segunda, no puede decirse que acepte la segunda sobre la
base evidencial de la primera.
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Planteada inicialmente como un comentario marginal a pie de pagina, esta objecién ha
resultado ser un auténtico dolor de cabeza para los partidarios de las teorias causales.
Nétese que el problema no reside simplemente en que, en el ejemplo de Plantinga, en
la cadena causal intervienen factores que no son estados mentales. Facilmente se
puede pensar en otro contraejemplo en el que solo intervengan estados mentales: una
persona esté condicionada, debido a algun trastorno neuroldgico, a creer que alguien
esta a punto de asesinarla cada vez que oye el sonido de una radio. La creencia de que
hay una radio encendida en las proximidades causa automaticamente en ella una
creencia de que van a asesinarla. Aunque tenemos aqui una clara relacion causal entre
creencias, no diriamos que la primera es una razon para la segunda —al menos no una

razon epistémica—.

Se han propuesto diversas posibles soluciones para estos contraejemplos. La
respuesta dada por numerosos partidarios de teorias causales es que las cadenas de
causas como las del ejemplo de Plantinga se desvian de lo que debe ser la causacion
de una creencia. Para constituir una razoén, la relacién causal entre creencias debe ser
del tipo apropiado. No obstante, Demircioglu (2021) ha argumentado convincentemente
que cualquier intento de modificar una teoria causal para evitar las cadenas causales
desviadas solo puede convertir tal teoria en trivial. La razén de ello es que —como se
indico en la seccion anterior— una teoria causal supuestamente deberia servirnos para
explicar la diferencia entre auténticas razones y un comportamiento irracional. Pero, si
la teoria causal se apoya en la nocién de razones desviadas, cabe preguntarse: ¢,qué
es lo que hace que esas razones sean desviadas? Tal como sostiene Demircioglu, esa
pregunta solo puede responderse apelando a la nocién de racionalidad, que es

precisamente la nocion que la teoria causal pretendia explicar (Demircioglu 2021: 6):

¢, Qué es lo que hace que la cadena causal sea desviada? Yo sostengo que no es
plausible ninguna respuesta a esta pregunta que no apele en ultimo término a la
racionalidad de la creencia objetivo. Sin embargo, una respuesta que apele a la
racionalidad de la creencia objetivo claramente ftrivializa la teoria de las cadenas
causales no desviadas al convertirla en circular, ya que la teoria de las cadenas
causales no desviadas deberia explicar la racionalidad en términos de cadenas
causales no desviadas y no viceversa.
Incluso las teorias causales que no mencionan explicitamente el concepto de
racionalidad deben apoyarse en él de algin modo. Pensemos, por ejemplo, en la
propuesta de Turri (2011), segun la cual la causacion de una creencia por parte de una
razon debe ser una manifestacion de los rasgos cognitivos del sujeto. Asimismo, otros
autores han presentado teorias causales basadas en la idea de disposicién epistémica.

Sin embargo, si cualquier tipo de disposicion fuese pertinente, volveriamos a caer en el
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problema de las razones desviadas: el individuo del ejemplo anterior, que cree que va a
ser asesinado cuando cree que oye una radio, posee precisamente esa disposicion
cognitiva. La Unica manera de excluir ese ejemplo de una teoria causal es incorporar el

concepto de racionalidad de algin modo.

Por lo tanto, la aparente ventaja de las teorias causales que se mencioné en la
seccion anterior se desvanece. No parece que las teorias causales permitan distinguir
entre genuinas razones y racionalizaciones o comportamiento irracional, ya que

necesitan apoyarse en el concepto mismo de racionalidad.

Asimismo, puede ser interesante mencionar que este problema —entre otros—
llevé a algunos tedricos a proponer teorias duales de la relacion de fundamentacion,
que no solo toman en consideracion las relaciones causales entre creencias sino
también la cuestion de si el sujeto cree que una creencia es una razon para otra (cf.
Korcz, 2000). Este segundo punto, como veremos, caracteriza a las teorias doxasticas,

razén por la cual a las teorias duales se las denomina doxastico-causales.

Sirvan estas consideraciones simplemente como muestra de que una teoria
causal de la relacién de fundamentacién, a pesar de ser aparentemente de sentido
comun, se enfrenta al espinoso problema de en qué consiste una relacion causal
«racional» o «apropiada» entre creencias. Pero veamos a continuacién otras
preocupaciones que surgen cuando se observan las teorias causales desde la

perspectiva que ofrece la teoria de la argumentacion.

4. PROBLEMAS DESDE LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION

El debate en torno a la viabilidad de las teorias causales de la relacion de
fundamentacion se ha centrado en la cuestion de las razones no desviadas o en otros
contraejemplos —como el famoso caso del abogado supersticioso de Lehrer* (1971)—.
En esta seccién y la siguiente, sin embargo, me centraré en lo que mas me interesa
aqui. Presentaré algunas objeciones a las teorias causales segun las cuales, desde los
puntos de vista de la teoria de la argumentacion y de la psicologia del razonamiento,

existen aspectos cruciales de las razones epistémicas que las teorias causales no

4 Un abogado esta defendiendo a un hombre acusado de cometer ocho asesinatos. El hombre
asegura ser inocente de todos los cargos pero hay pruebas concluyentes respecto a los siete
primeros asesinatos. El abogado, sin embargo, tiene una fe absoluta en las cartas y, cuando las
consulta, le dicen que su cliente es inocente del octavo asesinato. En consecuencia, se convence
de ello y revisa las pruebas hasta encontrar un razonamiento (totalmente valido) que demuestra
gue su cliente es inocente del octavo asesinato. Lo que causé (y mantiene) la creencia del
abogado en la inocencia de su cliente fueron las cartas, aunque lo que justifica esa creencia es
el razonamiento apoyado en las pruebas.
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permiten explicar. Comencemaos con la teoria de la argumentacién.

Desde la perspectiva de la teoria de la argumentacién, las razones son, por
supuesto, publicas. El uso de las razones en el espacio publico sirve para tratar de
justificar una creencia y convencer a nuestros interlocutores de su verdad. Frans H. van
Eemeren (2018), por ejemplo, concibe la argumentacion como la manera de solucionar
una diferencia de opinién. Aunque esta perspectiva argumentativa de las razones puede
ser compatible con algunas concepciones individualistas, creo que no es compatible con
la concepcion causal. Como sefiala Adam Leite (2004: 226) en su critica a las
perspectivas individualistas de la justificacion epistémica:

Piense en un caso comun. Usted mantiene convencido cierta creencia a la que no
llegé por medio de un proceso explicito de inferencia o razonamiento. Alguien lo
cuestiona: «¢En qué basa esa creencia? ¢Por qué cree que es cierta?» Para
responder esta pregunta usted no considera hechos sobre si mismo o sobre su
psicologia, tales como de qué modo lleg6 a formarse esa creencia, sino que piensa
en qué se puede decir en favor de esa creencia —si deberia sostenerla y por qué-.
Asi que, en muchos casos, deliberar sobre si una consideracion representa una de
Sus razones es una cuestion de evaluar posibles razones para mantener la creencia.
En otras palabras: las razones que damos en la argumentacién no son informes sobre
nuestro historial psicolégico. No son hipétesis sobre cuales son las causas de nuestras
creencias. Son intentos de justificar nuestras creencias y —con suerte— de convencer a

nuestro interlocutor.

Nétese que no seria facil esquivar esta critica arguyendo que las razones
pertinentes en la relacion de fundamentacion y las razones pertinentes en la
argumentacién son diferentes tipos de razones. En ambos casos, se trata de razones
justificativas, es decir, razones por las cuales una creencia se considera correcta®. La
relacion de fundamentacion epistémica no es explicativa sino justificativa, y desde luego
las razones que uno presenta al argumentar tienen el propésito de justificar creencias
ante otras personas. Asi que el analisis de la relacion de fundamentacion desde la teoria

de la argumentacién no carece de sentido.

Por otro lado, el hecho de presentar publicamente unas razones implica la
adopcién de ciertos compromisos (Walton y Krabbe, 1995). En primer lugar, implica un
compromiso con la verdad de las afirmaciones que constituyen las razones; en segundo

lugar, implica un compromiso con la creencia en que tales razones sustentan tal

5 Cuando una persona basa o fundamenta una creencia en una razén, no se limita a explicar
cémo adquirié esa creencia o qué la motivé (como seria el caso si dicha razén fuera explicativa
0 motivadora). Lo que pretende es justificar su creencia con esa razén. Sobre esta distincién
entre tipos de razones, véase Alvarez (2010).
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creencia —lo que Toulmin (2007) capturd con el término «garantia»—. Leite (2004: 233)
también sefiala el hecho de que presentar razones involucra la adopcion de

compromisos, que conllevan una normatividad:

Sostener una creencia por determinadas razones es una actitud de la persona —una

asuncion de cierta posicion normativa— en virtud de la cual la creencia y las razones

se vinculan de tal modo que la evaluacion de la persona sobre la base de estas se

vuelve legitima. Involucra, en concreto, la adhesion a ciertas consideraciones como

razones adecuadas para sostener la creencia y el compromiso de abandonar la

creencia (o atenuar apropiadamente la conviccién propia y buscar mejores razones)

si se demuestra que tales razones son inadecuadas.
La nocidn natural de causa, sin embargo, no encaja bien con este tipo de normatividad.
Si, al dar razones, lo que hacemos es exponer las causas de nuestras creencias,
entonces aparentemente la Unica normatividad de la que puede hablarse es la referente
a si las causas han sido identificadas correcta o incorrectamente. Mas alla de eso,
parece haber poco espacio para hablar de razones «buenas», «malas», «validas» o
«sblidas». Desde luego, una teoria causal no excluye totalmente la posibilidad de
evaluar razones, pero hace dificil considerar que uno pueda decidir comprometerse con
unas razones, recibir criticas y revisar sus razones o abandonarlas cuando resultan ser
deficientes. Uno no puede crear, revisar o abandonar a voluntad las causas de sus
estados mentales. En definitiva, una concepciéon de las razones como causas crea

dificultades para la idea de comportamiento argumentativo libre y racional.

5. PROBLEMAS DESDE LA PSICOLOGIA DEL RAZONAMIENTO

Ademas del problema de la normatividad, esta el problema de la identificacion de las
causas de nuestras creencias. Los partidarios de una teoria causal de la relacion de
fundamentacion se apoyan en la idea de que unas creencias causan otras creencias.
En realidad, sin embargo, hoy en dia se sabe muy poco sobre los procesos causales
que tienen lugar en nuestra mente, y —lo que es peor— se ha descubierto que no

sabemos muchas cosas que creiamos que sabiamos.

Pensemos en la cuestion relacionada de por qué tomamos ciertas decisiones en
el terreno practico. Obviamente —pensamos todos— sabemos por qué hacemos lo que
hacemos. Del mismo modo, antes de la década de 1970, los investigadores en
psicologia asumian que, en gran medida, los seres humanos somos conscientes de los
procesos mentales que nos llevan a actuar de una manera u otra (Kunda, 1999: 265).
Por ello, para averiguar por qué los participantes en sus experimentos habian actuado
de la forma en que lo hicieron, los investigadores se basaban en autorreportes:
simplemente les preguntaban. Este método empez6 a ser controvertido cuando Nisbett
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y Wilson (1977) publicaron su famoso articulo en el que, tras revisar numerosos
estudios, constataron que los participantes no eran conscientes de las causas de sus
actos. Ademas de esa revisibn de estudios, Nisbett y Wilson realizaron varios
experimentos para comprobar su hipétesis de que no tenemos acceso introspectivo a
las causas de nuestras acciones. Los experimentos estaban disefiados de tal modo que
se asemejaran lo mas posible a situaciones de la vida real, introduciendo pocos o ningin
engafio. El resultado fue el que esperaban: los participantes estaban mas que
dispuestos a ofrecer razones de su comportamiento, pero las razones que daban eran

sistematicamente erréneas —no reflejaban las causas del comportamiento—.

Naturalmente, esto no significa que la mayoria de las veces no sepamos por qué
hacemos lo que hacemos. Como explican Nisbett y Ross (1980: 211), a menudo
podemos explicar correctamente las causas de nuestro comportamiento. Lo que
implican los experimentos de Nisbett y Wilson es que carecemos de acceso
introspectivo a las causas de nuestras acciones. Podemos explicar nuestro
comportamiento de la misma forma que explicamos el comportamiento de los demas:

proponiendo una hipétesis explicativa mas o menos respaldada en pruebas.

Ahora volvamos al &mbito de la epistemologia. Si, como cabe esperar, nuestro
cerebro funciona de forma similar en los &mbitos practico y teérico, entonces es probable
que tampoco tengamos acceso introspectivo a las causas de nuestras creencias. En
consecuencia, si se definen las razones como las causas de nuestras creencias, nos
veremos obligados a concluir que ninguno de nosotros puede estar seguro de cuales
sS0n sus razones para sus creencias. Las razones se convertirian en algo muy dificil de
detectar y eso obstaculizaria en gran medida —o incluso impediria— el intercambio de
razones y la evaluacion epistémica. Todas las razones podrian verse cuestionadas, no
en cuanto buenas razones sino en cuanto razones simpliciter. Por supuesto, eso no
sucede: intercambiamos razones continuamente y la mayoria de las discusiones
epistémicas se centran en la evaluacion de esas razones en cuanto razones
justificativas, no en cuestionamientos de la legitimidad de tales razones. Asi que la mejor
manera de preservar la nocion de razones a pesar de los descubrimientos de la
psicologia del razonamiento durante los ultimos 50 afios es abandonar la concepcion

causal®.

6 Puede encontrarse una exposicién mas extensa de este argumento en Gascén (2020).
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6. LAS TEORIAS DOXASTICAS

Frente a las teorias causales, las teorias doxasticas de la relacién de fundamentacién
prescinden del requisito de que la razén deba ser una causa de la creencia. Segun estas
teorias, la relacion de fundamentacion se establece cuando el sujeto epistémico posee
la metacreencia de que algo es una buena razén para tener una creencia. En otras
palabras: hay una relacion de fundamentacion cuando el sujeto cree que tal relacién

existe.

La definicibn que propone Tolliver (1982) de la relacion de fundamentacién
incluye los siguientes componentes’: una persona basa una creencia en una razon si
(1) cree que tanto la creencia como la razén son verdaderas y (2) cree que la verdad de
la razén es un indicio (evidence) de la verdad de la creencia. Asimismo, Leite (2008),
quien, como hemos visto, defiende que basar una creencia en una razén debe involucrar
una normatividad, insiste en que una creencia no esta fundamentada de manera
responsable si estd meramente causada por otra creencia. Para basar
responsablemente una creencia en una razon, es necesario creer que esa razén

proporciona apoyo a esa creencia. Asi, Leite sostiene (2008: 440):

Por medio de creencias conscientes y actuales sobre relaciones entre razones,

podemos hacer autocritica, someter nuestras creencias y nuestras razones al

escrutinio de otros y tomar un control deliberativo de la modificacién racional de

nuestras creencias. Sin tales creencias y sin las capacidades que vienen con ellas,

no podriamos propiamente hacernos responsables de nuestras creencias en

absoluto.
Por tanto, una de las ventajas de las teorias doxasticas, frente a las teorias causales,
es que introducen explicitamente el necesario componente normativo. Eso nos permite
considerar la existencia de buenas y malas razones. Desde las teorias doxasticas la
cuestion de qué es una razon esta determinada por el sujeto mismo, quien puede
adoptar todo tipo de razones, desde las mas concluyentes hasta las mas disparatadas.
Después, la evaluacion epistémica de esas razones realizada por otras personas se

ocupara de la cuestion de si el sujeto escogié adecuadamente sus razones 0 no.

Una objecion frecuente a estas teorias, sin embargo, es que sobreintelectualizan
el concepto de razén. Si es necesaria una metacreencia sobre la relacién entre una
razdn y una creencia, eso parece requerir, entre otras cosas, comprender los conceptos

de creencia, de razon y de relacién de fundamentacién. En consecuencia, es posible

7 El analisis de Tolliver involucra mayores complejidades sobre estimaciones de las
probabilidades de las creencias para evitar contraejemplos. Aqui lo he simplificado por
conveniencia. Lo que nos importa es que el analisis no incluye ningin componente causal y
establece la metacreencia como un requisito necesario.
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que existan sujetos —por ejemplo, niflos muy pequefos— incapaces de tener razones
para sus creencias. Leite (2008: 422) reconoce esta implicacion y, de hecho, la acepta
con gusto: «no veo ninguna razon para pensar que todos los estatus justificativos
importantes y viables que pueden ser poseidos por los seres humanos maduros pueden
ser también poseidos por los perros y los nifios de dos afios».

No obstante, una teoria doxastica también puede adaptarse para evitar ese
resultado. Como explica Sylvan (2016: 382), en lugar de requerir una metacreencia de
ese tipo, podria ser suficiente con la condicién de que el sujeto trate una de sus
creencias como razon para otra creencia. En esa misma linea, Boghossian (2014)
propone la condicion de que el sujeto considere que ciertas premisas apoyan una
determinada conclusién, donde la idea de «considerar» se entiende en términos de
seguir una regla. No hay acuerdo sobre en qué consiste «tratar» algo como una razon,
pero creo que esta es una idea sugerente que trataré de desarrollar en la siguiente

seccion.

7. UNA CONCEPCION ARGUMENTATIVA DE LA RELACION DE
FUNDAMENTACION

Como hemos visto, las teorias doxasticas se encuentran en una posicién mas ventajosa
que las teorias causales en lo referente al componente normativo. Sin embargo, para
evitar la objecién de la sobreintelectualizacion, una teoria doxastica no puede apoyarse
en una metacreencia explicita. En lugar de ello, la idea de «tratar» una creencia como
una razén es la mas prometedora. En esta seccidn, mi objetivo es proponer una
caracterizacion de esa idea que involucre una normatividad argumentativa, pero para
ello las razones deben verse desde una perspectiva diferente a la de las teorias que

hemos visto hasta ahora.

Al revisar la mayoria de las actuales teorias sobre la relacion de fundamentacion,
uno podria pensar que la relacion entre razones y creencias es puramente psicologica:
es algo que surge en nuestra mente a partir de estados mentales. Sin embargo, parece
plausible pensar que tratar algo como una razon para otra cosa no se reduce a estados
mentales sino que implica un determinado comportamiento argumentativo. Este punto
ha sido defendido especialmente por Mercier y Sperber (2017), quienes sostienen que
«las razones son principalmente para el consumo social» (p. 127). De acuerdo con su
teoria argumentativa del razonamiento, la funcién principal de la razén humana es la
produccién y la evaluacion de razones en un contexto argumentativo. Ya vimos que

Leite (2004) defendi6 esta concepcidn publica y normativa de las razones. En una linea
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similar, e incluso mas cercana a los intereses de la teoria de la argumentacion,
Demircioglu (2021) ha defendido una concepcion argumentativa de la relacién de

fundamentaciéon. Veamos en qué consiste.

Demircioglu sostiene que la relacién entre una razon y la creencia que sustenta
no es explicativa —es decir, no tiene que ver con causas— sSino argumentativa. Su
propuesta para definir la relacion de fundamentacion es la siguiente (20212: 17): «una
razon R que tiene un sujeto S para una creencia P es la razén por la que S sostiene P
solo si R es una premisa de la racionalizacion personal de S para P». Por
«racionalizacion personal», Demircioglu se refiere al argumento que el sujeto adopta

para si mismo, por asi decirlo, frente a los argumentos que presenta a los demas.

¢Por qué hablar de un argumento para si mismo, si la argumentacién es una
actividad esencialmente publica? ¢No seria mas apropiado, desde una perspectiva
argumentativa, definir la relacion de fundamentacién sobre la base de los compromisos
publicos que adquiere el sujeto? La razén por la que Demircioglu se centra en la
racionalizacion personal, en lugar de la racionalizacion publica, es que permite dar
cuenta de los casos de insinceridad. Cuando una persona cita una determinada razén
para justificar una de sus creencias, si posteriormente descubrimos que esa razén no
es lo que sostiene su creencia, sino que la sostiene alguna otra razén que la persona
prefiere ocultar, habitualmente decimos que la razén que citd no era la «auténtica»
razéon. Pensemos, por ejemplo, en alguien que afirma que cierto candidato presidencial
ganara las elecciones. Cuando se le piden razones para su creencia, argumenta que
ese candidato aparecié como el mas valorado en las dltimas encuestas. Sin embargo,
aunque esa es una buena razén para su creencia, en realidad la persona esta
convencida de que ese candidato saldra elegido porque sabe que las elecciones estan
amafiadas. Parece bastante natural decir, en tales casos, que el sujeto no ha citado sus
«verdaderas» razones, pero una teoria basada Unicamente en compromisos publicos

no permitiria explicar este hecho.

¢Y qué ocurre con los casos de autoengafio? Puede que, aun cuando el sujeto
sea totalmente sincero, en el sentido de que las que presenta como sus razones para
una creencia son realmente las que considera como sus verdaderas razones, esté
equivocado. Tal vez, en el fondo, es alguna otra razén la que lo ha llegado hasta esa
creencia. ¢ No podemos decir en este caso que esa es su «verdadera» razén? En mi
opinién, no. Aunque parezca nhatural sostener que las personas pueden estar
equivocadas sobre sus propias razones, creo que debemos abandonar esa idea por ser

un residuo de la concepcion causal de las razones. Sin duda, puede ocurrir —y ocurre a
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menudo— que las personas ignoren las causas de sus creencias, pero debemos aceptar
que sus razones son las que manifiestan de manera sincera. Es decir, por repetir una
idea que ya he argumentado en secciones anteriores: debemaos distinguir entre razones
y causas®. De lo contrario, dado lo que nos han mostrado los estudios en psicologia del
razonamiento sobre nuestra incapacidad para detectar introspectivamente las causas

de nuestras creencias, nos veremos obligados a poner en duda todas nuestras razones.

Una caracterizacion de la relacion de fundamentacion en la linea de la que ofrece
Demircioglu parece, por tanto, la més apropiada. Permite incorporar la normatividad que,
como sostenia Leite, es necesaria en una teoria sobre la naturaleza de las razones.
Cuando alguien se compromete con un argumento —publica o personalmente—, algunas
de las obligaciones que adquiere son la de rendir cuentas sobre la calidad de sus
razones y la de comprometerse a revisar su creencia si las razones resultan ser
defectuosas. En este sentido, podria sostenerse que la propuesta de Demircioglu no es
muy diferente de una teoria doxastica que recurriera a la nocion de tratar una creencia
como una razén. Tratar algo como una razén, en un sentido argumentativo, implica
precisamente eso: comprometerse con su verdad, responder a criticas, revisar las
creencias si la razon es deficiente, etc. Podemos decir, por tanto, que la relacién de
fundamentacién consiste precisamente en tratar una creencia como una razén en un

sentido argumentativo.

Naturalmente, cuando el sujeto habla con sinceridad, los argumentos que
presente ante otros en apoyo de sus creencias seran precisamente su «racionalizacion
personal». Como vimos, Demircioglu concluye con la idea del «argumento que el sujeto
adopta para si mismo» con el fin de excluir los casos de insinceridad. Entonces, ¢ seria
posible decir simplemente que un sujeto basa una creencia en una razén si presenta
sinceramente esta Ultima como la razén de dicha creencia? Me inclino a sospechar que
si y que esta formulacion podria caracterizar adecuadamente la relacion de
fundamentacion. Sin embargo, una adecuada consideracion y defensa de tal propuesta

debera esperar para otra ocasion.

8 Aunque, desde luego, queda abierta la posibilidad de que ambas coincidan en casos concretos.
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