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RESUMEN
Los modelos de argumentacion propuestos desde la Inteligencia Artificial ofrecen simplicidad y precisién para
analizar la aceptabilidad de un argumento en interaccién con otros. Sin embargo, se presentan dudas a la hora de
ponderar su correccion, ya que el caracter, mas dialéctico que légico, de la argumentacion impide contar con una
semantica formal con la cual relacionarla. Aqui comentaremos los modelos de argumentacién basada en valores de
Gabbay y de Bench-Capon. Gabbay, por caso, busca implementar la intuicion de que enfrentar argumentos que
promueven un mismo valor (religioso, politico, juridico, etc.) es méas efectivo que hacerlo desde un valor distinto no
compartido. Valiéndome de algunos ejemplos tomados de la literatura, mostraré la importancia de tender puentes
entre los modelos y lo empirico que permitan contrastar dicha intuiciobn. Argumentaré que hay problemas tanto
conceptuales como representacionales que es necesario atacar, y sefialaré algunas lineas de investigacion
experimental en tales direcciones.

PALABRAS CLAVE: argumentacién abstracta, argumentacion basada en valores, Inteligencia Artificial, modelos
formales de argumentacién, psicologia del razonamiento.

ABSTRACT

The argumentation models proposed from Artificial Intelligence offer simplicity and precision to analyze the
acceptability of an argument in interaction with others. However, there are doubts when considering their correctness,
since the character, more dialectical than logical, of the argumentation prevents having a formal semantics with which
to relate it. Here we will discuss the value-based argumentation models by Gabbay and Bench-Capon. Gabbay, for
instance, seeks to implement the intuition that confronting arguments that promote the same value (religious, political,
legal, etc.) is more effective than doing it from a different, unshared value. Using some examples taken from the
literature, | will show the importance of building bridges between the models and the empirical that enable to contrast
such intuition. | will argue that there are both conceptual and representational problems that need to be addressed,
and | will point out some lines of experimental research in these directions.

KEYWORDS: abstract argumentation, value-based argumentation, Artificial Intellgence, formal models of
argumentation, psychology of reasoning. »
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The tension between normative and descriptive considerations
characterizes much of the study of judgment and choice.
D. Kahneman y A. Tversky (2000)

1. INTRODUCCION

Dirimir una disputa argumentando desde distintas posiciones valorativas unas veces
puede resultar efectivo y otras puede resultar estéril. Por ejemplo, es comun ver en el
ambito de la justicia que un caso bien fundamentado en la evidencia se pierde por
argumentos que sefialan vicios de procedimiento. El recurso suele ser efectivo porque
las normas procesales conllevan un valor superior al de la prueba. También observamos
el problema en interminables debates acerca de la legalidad del aborto, con argumentos
favorables desde los marcos de valores de los derechos de la mujer y la salud colectiva,
y contrarios desde los marcos de la religion y la vida humana de los embriones. En este
caso, las discusiones suelen resultar estériles puesto que no hay acuerdos sobre la
superioridad de un marco de valores sobre otro. En vista de estos problemas, Dov
Gabbay (2014) analiza algunas propuestas para resolver las disputas. Una se basa en
la direccionalidad de los ataques, rastreando el camino que siguen los argumentos
llevando los ataques de un marco de valores a otro. La solucion consiste en determinar
gué argumentos se imponen dentro de cada marco de valor y ver como éstos afectan a
los argumentos del valor siguiente. Otra propuesta es considerar que los marcos de
valores mismos interactiian de manera analoga a como lo hacen los argumentos, por lo
gue primero habria que dirimir qué valores se resguardan para luego elegir los mejores
argumentos dentro de ellos. Estas propuestas se analizan a través del modelo de
marcos argumentativos de Dung (1995), que ofrece un tratamiento abstracto de la

interaccion entre argumentos facilitando la comprension de las soluciones.

Mi objetivo es sefalar algunas dificultades que se suscitan a partir de la
propuesta de Gabbay, para concluir que un tratamiento puramente formal del problema
no parece suficiente. Vale decir que el enfoque al que nos referimos proviene de la
Inteligencia Atrtificial, donde la impronta formal se debe en gran parte al interés por
conocer la complejidad computacional de resolver una disputa. Para ello los modelos
ofrecen simplicidad y precisién. Sin embargo, sostendré que los modelos pueden
enriquecerse y devenir en teorias de la argumentacion dialéctica mediante estudios
empiricos que muestren el comportamiento de la gente real en el marco de una disputa

argumentada. Me basaré en el andlisis de algunos ejemplos y su tratamiento por parte
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de los modelos de Gabbay (2014) y Bench-Capon (2002, 2003a). Por otro lado, voy a
plantear algunos puntos concretos que deberian someterse a prueba, relacionados con
los conceptos involucrados en los modelos y sus implicaciones para la representacion
de casos. Esto tiene el fin de sefialar el camino para la puesta a prueba de hipotesis
empiricas sobre como opera el sentido comin de las personas en el marco de la
argumentacion. Esto, a su vez, brindaria la posibilidad de contrastar los modelos como
teorias de la argumentacion. Dado que el articulo esta orientado a un publico no
especializado en sistemas argumentativos de Inteligencia Atrtificial, presentaré las ideas
bésicas de los modelos del modo mas informal posible, teniendo en cuenta que no es

necesario mas para la comprensién del punto principal que me ocupa.

El trabajo se organiza como sigue. En la seccion 2 comento el modelo de base,
el de marcos argumentativos de Dung, para pasar, en la seccion 3, a las ampliaciones
de Bench-Capon y Gabbay que incorporan valores. En la secciébn 4 analizaré el
comportamiento de los modelos en base a un ejemplo tomado de la literatura. En la
seccion 5 identifico dos tipos de problemas, conceptuales (a qué refieren concretamente
los elementos del modelo y sus relaciones) y representacionales (derivados de los
conceptuales). En la secci6on 6 argumento que una mirada empirica, basicamente a
través de experimentos, permitira capturar intuiciones para explicar la justificacion
humana de argumentos a la vez que enriquezcan los modelos con nuevas perspectivas.

Ofreceré mis conclusiones en la seccién 7.

2. EL MODELO DE MARCOS DE ARGUMENTACION

Para comprender la propuesta de Gabbay es necesario introducirse en el modelo de
argumentacién que utiliza, el de marcos argumentativos de Dung (1995). Este modelo -
extensamente utilizado en el campo de la Inteligencia Artificial- es altamente abstracto,
ya que considera a los argumentos como entidades primitivas dadas, obviando su
constitucion y considerando solamente su interaccion a través de ataques, que también
se suponen dados. El fin es determinar qué argumentos logran imponerse en las
confrontaciones. El modelo busca representar las intuiciones de que si un argumento b
(p. €j.: Tweety vuela porgue es un ave) es atacado por otro argumento a (p. ej.: Tweety
no vuela porque es un pingliino) y no hay otros argumentos ni ataques, entonces a
resulta aceptado (porque no tiene atacantes) y b rechazado; y si, a su vez, se introduce
un tercer argumento c (p. ej.: No hay evidencia de que Tweety sea un pinglino, por lo
gue no se puede afirmar que lo sea) que ataca a a, entonces ¢ debe resultar aceptado

(puesto que no tiene atacantes), a rechazado (puesto que no puede contrarrestarse el
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ataque de c), y b aceptado (puesto que resulta “defendido” exitosamente por c).
Formalmente, un marco argumentativo es un par <A,R>, donde A es un conjunto de
entidades primitivas llamadas ‘argumentos’ y R es una relacion binaria sobre A, también
primitiva, tal que (X, y) € R es interpretado como ‘x ataca a y’. A los distintos criterios
para determinar los argumentos aceptados 0 ganadores, se los conoce con el nombre
de semanticas de extensiones. Estas determinan, para un marco argumentativo dado,
subconjuntos de argumentos que pueden ser aceptados a la vez —las extensiones. Si
en un marco argumentativo tenemos el conjunto de argumentos {a, b, c} y los ataques
(representados por flechas) a—b—c, entonces las semanticas de extensiones que
capturan las intuiciones antes mencionadas determinaran la extension {a, ¢} como el
conjunto de argumentos ganadores. Esta idea es expresada por Dung a través de la
nocion de admisibilidad. Un conjunto SCA es admisible si, y sélo si, (i) para cualesquiera
X ey, si (X, Y)ER entonces o bien x¢S, o bien y¢S (i.e., S esta libre de conflictos), y (ii)
para todo X, si (X, Y)ER para algln y€S, entonces existe z€S tal que (z, X)€eR (i.e., todo
argumento de S es aceptable en con respecto a S). En ciertos casos puede darse que
una semantica determine mas de una extension. A éstas se las llama semanticas
crédulas —diferenciandolas de las escépticas, que determinan una Unica extension. Si,
por ejemplo, en un marco tenemos so6lo dos argumentos a y b que se atacan
mutuamente, entonces una semantica crédula podria determinar dos extensiones
posibles, {a} y {b}, representando la intuiciéon de que cualquiera de los dos argumentos
puede ser aceptado indistintamente (pero no ambos). Esto es lo que ocurre con la
semantica preferida (preferred semantics), que sanciona como extensiones conjuntos
maximamente (con respecto a <€) admisibles. En cambio, una semantica escéptica
podria determinar como Unica extension @ (el conjunto vacio), representando la intuicién
de que no puede aceptarse ninguno de los argumentos, ya que no han superado
concluyentemente los ataques recibidos. Por ejemplo, tomar la interseccion de todas las
extensiones de la semantica preferida nos daria una semantica escéptica.l Las
semanticas de extensiones pueden cumplir distintas propiedades o condiciones de
racionalidad (Baroni y Giacomin, 2007) como, por ejemplo, la de restablecimiento: si
desde una extension E se atacan a todos los atacantes de un argumento X, entonces X

debe pertenecer a E.

1 Otra semantica escéptica dada por Dung es la grounded semantics, que es el menor punto fijo
de un operador que, aplicado a un conjunto de argumentos S, devuelve el conjunto de todos los
argumentos aceptables con respecto a S.
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3. LAS PROPUESTAS DE GABBAY Y BENCH-CAPON

Siguiendo a Gabbay (2014), argumentos provenientes de distintos marcos de valores
deberian representarse en distintos marcos argumentativos, y los ataques que cruzan
de un marco a otro darian lugar a una familia de marcos argumentativos interactuantes.
Si no se tiene en cuenta esto y se combinan todos los argumentos en un mismo marco,
entonces las semanticas de extensiones actuales dificilmente capturardn los
argumentos mejor justificados. Gabbay ofrece algunos ejemplos que motivan el

enfoque:

[Un ejemplo] es cuando un sistema teoldgico ataca el argumento X, presentado
por un sistema social secular. No es practico decir “No acepto tu religion; no es
relevante atacar las consideraciones seculares con un sistema de creencias
fabricado”. Es mucho mas efectivo entrar en las consideraciones teoldgicas
mismas y argumentar que hay un punto de vista teolégico (una extension) que no
ataca a x. Igual y simétricamente, es inutil que el sistema religioso descarte las
consideraciones sociales como irrelevantes porque van en contra de la voluntad
de Dios. Es mucho mejor entrar en los argumentos sociales y adoptar una
extension religiosamente mas tolerante. De hecho, tanto el sistema de
argumentacion religiosa como el sistema social secular pueden ser el resultado de
la fusion de varios subsistemas de segundo nivel de facciones religiosas y partidos
politicos, respectivamente. En tal caso, un bando necesita dirigirse a las facciones
internas del otro bando con la esperanza de influir favorablemente en el resultado
final de la fusion.

Los politicos saben esto. Si son criticados por la Iglesia o por algunos economistas
ganadores del premio Nobel, o por algunos expertos, jlo mejor es conseguir que
otro experto u otro premio Nobel u otro obispo los apoye!

Otro ejemplo es el del dominio legal. Supongamos que construimos un alegato
contra un acusado. Llamemos a esto Marco 2. El caso contiene una pieza de
evidencia p, obtenida mediante algunos procedimientos cuestionables. El Marco 1
son las consideraciones de la teoria juridica de la prueba para comprobar si es
posible admitir p. La acusacién adoptara una extension y la defensa adoptara una
extension diferente. (Gabbay, 2014: 132-133. Trad. mia)

De modo que Gabbay va a considerar distintos marcos segun los valores que distinguen
y clasifican a los argumentos.2 En un primer enfoque, considera sélo los casos donde
los valores pueden ser puestos en un orden de preferencia que no dé lugar a ciclos
(estas preferencias podrian representar las de un auditorio particular (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989)), y se mantiene abierto respecto de la seméntica de
extensiones utilizada en cada uno de los marcos, admitiendo incluso la simple seleccion
de subconjuntos de argumentos libres de conflicto. El orden de preferencias aciclico
sobre los valores da lugar a una semantica de contexto direccional, donde los
argumentos se van eligiendo segun el orden de los ataques entre argumentos de los

distintos valores.

2 Laidea de considerar marcos argumentativos basados en valores fue desarrollada previamente
por Bench-Capon (2002, 2003, etc.).
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Formalmente, un marco argumentativo direccional basado en valores tiene la
forma (A, R, V, <, e), donde Ay R son tales que (A, R) es un marco argumentativo, V es
un conjunto de valores, < es un orden aciclico sobre V, y e es una funcién que asignha a
cada argumento de A un valor de V, de tal modo que si (X, y)ER entonces e(y) < e(x).3
(Nétese que si hay ciclos de ataques entre argumentos de distintos valores entonces no

podremos tener un marco argumentativo direccional).

Veamos un ejemplo abstracto. La representacion de un marco argumentativo se
puede hacer mediante un digrafo, i.e. un conjunto de nodos que representan a los

argumentos y flechas que representan los ataques:

@ ®
©

Figural

Una seméantica crédula basada simplemente en escoger conjuntos de argumentos
maximamente libres de conflictos (digamos, puntos de vista coherentes) determinara las
extensiones {a, c} y {b}, permitiendo escoger cualquiera de ellas indistintamente. Ahora
supongamos que clasificamos los argumentos de acuerdo a dos valores viy vz, de modo

gue a promueve el valor vi(i.e., e(a)=v1) y by c promueven el valor vz (i.e., e(b)=e(c)=v2):

Figura 2

Supongamos ademas que vi es preferido a vz (i.e., v1 > v2). El enfoque direccional
determina escoger primero una extension en el submarco generado por Vi
Naturalmente, siguiendo el criterio de escoger conjuntos maximamente libres de
conflicto, podemos escoger el conjunto que contiene al Gnico argumento, {a}. Siguiendo
la direccién de >, ahora eliminamos en vztodos los argumentos atacados por {a} (o sea,
eliminamos b). A continuacién, elegimos la extension del submarco generado por los
argumentos sobrevivientes en vz. Esto resulta en la eleccion del conjunto que contiene

al Unico argumento sobreviviente, {c}. Finalmente, tomamos como extension de todo el

3 Definimos = y > a partir de < del modo obvio.
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marco a la union de todas las extensiones obtenidas en el procedimiento anterior, esto

es, {a} u{c}={a, c}.

En el caso de Bench-Capon, un marco argumentativo basado en valores de
auditorio especifico se define también como una tupla (A, R, V, <, e), s6lo que, a
diferencia del enfoque direccional de Gabbay, < representa las preferencias entre
valores de un auditorio especifico. Bench-Capon define la nocién de derrota entre
argumentos del siguiente modo: x derrota a y si, y solo si, x ataca a y y no es el caso
que e(y) > e(x). Supongamos que, en nuestro ejemplo anterior, para el auditorio en
cuestion tenemos vz > vi. Entonces el ataque de a pierde efectividad (pero no el de b
sobre c, que se da dentro del mismo valor). La representacion de esta situacion es la

siguiente:

Figura 3

Pero esto no quiere decir que a deba ser rechazado; simplemente ya no presenta

conflicto y, en consecuencia, la extension sera {a, b}.

El segundo enfoque de Gabbay es el de un haz de marcos argumentativos (fibred
argumentation networks) en version jerarquica. La intuicién es que los valores se atacan
entre si de acuerdo a la relacién de ataque entre sus argumentos. Es decir, pasamos a
un marco de nivel superior o meta-marco. En este nivel, se determina una jerarquia
entre los valores y, una vez hecho esto, se eligen los argumentos ganadores entre los
gue promueven los valores predominantes, de acuerdo a la seméntica de extensiones
elegida. Finalmente, la extension del meta-marco es la unién de todas las extensiones

de nivel inferior. En nuestro ejemplo tendremos el siguiente meta-marco:

Figura 4
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Tomemaos por criterio de seleccidn una semantica basada en admisibilidad (podria ser
cualquier otra). Entonces vi es el valor escogido, y dentro del submarco determinado
por este valor tomamos como extension {a}. El valor vz resulta rechazado, por lo que
ningun argumento se escoge en ese submarco. En consecuencia, la extension de todo

el meta-marco seré simplemente {a}.

La pregunta de rigor es ¢ .cual de los enfoques es correcto? Aqui no me ocuparé
de responder esta pregunta en particular, sino de enfocar el problema de fondo: ¢Qué
justificacion (semantica) general daria una base sensata para escoger argumentos en
la interaccién de ataques y valores en juego? En primer lugar, es muy dificil responder
a estas preguntas sin intuiciones claras que permitan comprender el comportamiento de
una semantica con respecto a, al menos, ciertos ejemplos de referencia (benchmark
problems). Esto es lo que han hecho los investigadores en Inteligencia Artificial
devenidos en tedricos de la argumentacién (ver, por ejemplo, Mailly y Maratea, 2019).
En segundo lugar —y este punto aplica a cualquier teoria de la argumentacién en
general- no queda claro si el problema puede dirimirse en el plano puramente formal
cuando la argumentacion actla en el terreno practico. Esto ocurre particularmente
cuando intervienen argumentos que promueven distintos valores. Soy consciente de
que esta Ultima observacién amerita un inmenso debate, inabarcable dentro de los
limites del presente trabajo. Sin embargo, sirve para marcar un aspecto de la
argumentacién que requiere enfoques metodolégicos de base empirica. A continuaciéon

trataré estos puntos.

4. EL COMPORTAMIENTO DE LOS MODELOS

Para plantear mi argumento voy a analizar el comportamiento de los modelos de Gabbay
y Bench-Capon tomando un ejemplo tratado por este ultimo autor (introducido por
Coleman (1992) y ampliado por Christie (2000)). Hal, un diabético, pierde su insulina en
un accidente (ajeno a su responsabilidad). Antes de caer en coma corre hasta la casa
de Carla, otra diabética, para pedirle insulina. Pero Carla no est4 en su casa. Hal,
desesperado, decide entrar y usar su insulina. ¢ Esta jusificada la accion de Hal? ¢ Carla
tiene derecho a una compensacion de parte de Hal? Los argumentos que surgen
inmediatamente podrian clasificarse segun el valor promovido: el de la vida, el del
derecho a la propiedad privada. Veamos cdmo modelar la situacion. Primero,
esbocemos algunos argumentos: a: La accién de Hal esta justificada por una necesidad
vital, b: Hal no debi6 tomar sin permiso la insulina. Infringié el derecho a la propiedad de

Carla, c: Hal no infringe el derecho a la propiedad de Carla si asume compensarla, d:
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Hal no tiene la obligacién de compensar a Carla, porque si fuera demasiado pobre como
para hacerlo igualmente estaria justificado en tomar la insulina para salvar su vida.
Hasta aqui, los argumentos analizados por Bench-Capon (2002). La linea de ataques
se muestra en la Figura 4, donde ademas se representan los valores promovidos por
los argumentos: a y d, el valor de la vida; b y c, el valor del derecho a la propiedad
privada.

propiedad

vida privada

Figura 5

El efoque direccional puro de Gabbay no puede aplicarse, ya que tenemaos un ciclo entre
los valores. Pero si consideramos un orden entre los valores tal que, digamos, el valor
de la vida es preferido al del derecho a la propiedad privada, entonces podemos aplicar
el enfoque de haz de marcos argumentativos (fibored argumentation frameworks) en
version direccional, donde la direccion dada por la preferencia indica el orden de
obtencion de las extensiones. En ese caso elegimos una extension en el marco de “vida”
y luego pasamos a elegir una extension en el marco de “propiedad privada”. Entonces
podriamos escoger {a, d} primero (ya que esos argumentos no estan en conflicto entre
si, y luego podriamos elegir {c} en segundo lugar, obteniendo como resultado final la
extension {a, d, c}. Segun el enfoque de Bench-Capon, con las mismas preferencias
sobre los valores tenemos que d derrota a ¢ (ya que el primero ataca al segundo y el
valor del segundo no es preferido al del primero) y ¢ derrota a b (por razon similar), pero
el ataque de b a a queda sin efecto derrotador (ya que el valor de a es preferido por
sobre el de b). En conclusion, los argumentos a, d y b son los ganadores, resultado que
concuerda con el punto de vista que sostiene que la acciéon de Hal esta justificada por
resguardar su vida (a) y, aunque ha infringido el derecho a la propiedad de Carla (b), no
debe compensarla (d). EI modelo de Bench-Capon coincide ya que, suponiendo la
superioridad del valor de la vida por sobre el de la propiedad privada, d derrotaacyc

derrota a b, pero el ataque de b sobre a no tiene efecto derrotador.
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Supongamos ahora que la preferencia entre valores se invierte, poniendo el
derecho a la propiedad por encima del valor de la vida. Entonces los ataques efectivos
o derrotas se dan de c a b y de b a a, mientras queda sin efecto el ataque de d a c.
Ahora Hal infringe el derecho a la propiedad privada de Carla y debe compensarla (c).
Pero ¢qué hay del argumento d? ¢Qué sentido tiene que no resulte descartado? El
problema es que el modelo no contempla que el ataque presupone de algin modo el
conflicto. La preferencia del valor del argumento atacado puede evitar el efecto
derrotador del atacante, pero eso no quiere decir que elimine el conflicto subyacente.
Suponer la superioridad de la propiedad privada sobre la vida puede evitar la derrota de
c por d, pero eso no quiere decir que ambos argumentos sean aceptables a la vez.
Evidentemente, sus conclusiones son contradictorias (Hal debe compensar a Carla - Hal
no debe compensar a Carla) y eso hace que el modelo esté validando un resultado poco
razonable. Quiza en la abstraccién se gane mucho, pero también se pierda demasiado.

O quiza el modelo no fue correctamente usado para representar el problema.

Desde el enfoque del haz de marcos argumentativos de Gabbay en versiéon
jerarquica, el resultado luce mejor. Si la vida esta por encima de la propiedad privada,
entonces esa preferencia impone primero la eleccion del valor “vida” y se rechaza el
valor “propiedad privada”; los argumentos b y ¢ quedan descartados y solo se aceptan
a y d: Hal esta justificado en tomar la insulina de Carla y no debe compensarla. Si la
propiedad esta por encima de la vida, entonces a y d se rechazan (por pertenecer al
marco de valor inferior) y s6lo se acepta c (b se rechaza por ser atacado por ¢): Hal no

esté justificado en tomar la insulina de Carla y debe compensarla.

Ahora bien, ¢esto muestra que el enfoque del haz de marcos en version
jerarquica funciona mejor que el de version direccional? ¢Pueden salvarse los
problemas observados en el segundo? Esta claro que estoy ponderando dos enfoques
en base a un solo ejemplo y eso hace que cualquier conclusion carezca de validez
general, pero al menos el analisis servira, en todo caso, para esclarecer el posible origen

de los problemas y plantear algunas hip6tesis para su solucion.

5. PROBLEMAS CONCEPTUALES Y REPRESENTACIONALES

Voy a clasificar los problemas encontrados en a) conceptuales, y b) representacionales.
Por problemas conceptuales me refiero a la determinacion del significado de los
términos de los modelos. Con respecto a los representacionales, me refiero a como
identificar y hacer corresponder los elementos de un debate o situacion argumentativa

real con la ontologia de los modelos, a fin de que éstos representen adecuadamente
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dicha situacién. La elucidacién de los problemas conceptuales puede ayudar a resolver
los representacionales. Estos problemas se manifiestan tanto en el enfoque de Gabbay
como en el de Bench-Capon, pero en realidad son heredados en gran parte del modelo

abstracto de Dung.

5.1. Problemas conceptuales

El problema conceptual que, en mi opinion, genera mayores dificultades es la nocién de
ataque. Al igual que en el modelo de Dung, aqui ataque (attack), al igual que argumento,
es un término primitivo, lo que manifiesta en parte el caracter abstracto del sistema. En
principio, no hay problema con ello, del mismo modo que no hay problema en que
conjunto o la relacion de pertenencia sean términos primitivos en teoria de conjuntos.
Pero esto no quiere decir que las aplicaciones de los términos sean directas y univocas
en cualquier contexto. En los contextos de aplicacion debe quedar claro qué condiciones
minimas deben cumplirse para considerar que un argumento ataca a otro, del mismo
modo que se suponen determinadas condiciones para distinguir un conjunto de sus
elementos cuando aplicamos teoria de conjuntos. Es decir, aln cuando se trata de un
término tedrico primitivo, hay un significado implicito de ataque que determina usos

correctos e incorrectos en los contextos de aplicacion.

Algunos analisis han contribuido para aclarar algunas de estas condiciones y sus
implicaciones para las semanticas de extensiones (Bodanza, 2015). Una de las
condiciones que parece ineludible es la de conflicto: si x ataca a y entonces x e y no
pueden aceptarse a la vez. Es decir, el conflicto entre los argumentos parece una
condicion necesaria para que uno ataque al otro. El conflicto puede darse por razones
I6gicas (inconsistencia), pragmaticas (por ejemplo, por conducir a decisiones que,
combinadas, producen resultados indeseados), o de alguna otra indole. Surge
claramente que la relacion de conflicto es simétrica. Sin embargo, la de ataque no lo es.
Si pensamos en algunos ejemplos tipicos de la literatura sobre razonamiento no
monaotono, veremos que es posible diferenciar cudndo los ataques se dan sélo en un
sentido o en ambos. El argumento ‘Tweety vuela porque es un ave y las aves
normalmente vuelan’ puede ser atacado por el argumento ‘Tweety no vuela porque es
un pingiino y los pinglinos son una clase especifica de aves no voladoras’. Pero un
ataque en sentido inverso no luce razonable, dada la mayor especificidad de la
informacion contenida en ‘Tweety es un pinglino’ con respecto a la de ‘Tweety es un
ave’. Estas condiciones son tenidas en cuenta en algunos sistemas argumentativos no
abstractos, donde los argumentos se construyen en base a reglas derrotables. Por
ejemplo, en Simari y Loui (1992) y su secuela, Garcia y Simari (2004), la derrota de b
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por a supone (i) que a 'y b estan en conflicto o desacuerdo (disagreement), entendiendo
gque esto se da cuando algunas proposiciones de a y de b se contradicen entre si, y (ii)
a se basa en informacion mas especifica que b. No podemos afirmar que el concepto
de ataque utilizado en Dung deba entenderse en un sentido similar al de derrota en el
sistema de Simari y Loui, ya que, ademas de la especificidad de la informacion, otros
criterios de preferencia pueden tenerse en cuenta, tales como evidencia mas o menos
firme a favor de uno de los argumentos 0, como hemos visto, una jerarquia entre los
valores promovidos. Pero si parece que, ademdas del conflicto, algin criterio de
preferencia queda implicito de cierto modo en el ataque. Esta preferencia puede ocurrir
en version asimétrica (estricta, como en el caso de “es mas especifico que” de Simari y
Loui) o no (como en el caso de “no es mas preferido que”, equivalente a “tanto 0 mas
preferido que o incomparable a”, de la derrota en Bench-Capon). En el primer caso, los
atagues serdn a su vez asimétricos, pero en el segundo, no necesariamente. El
argumento ‘Nixon es pacifista porque es cuaquero y los cuaqueros tienden a ser
pacifistas’ puede atacar a, y a su vez ser atacado por, el argumento ‘Nixon no es pacifista
porgque es republicano y los republicanos tienden a no ser pacifistas’. Los argumentos
estan en conflicto, pero la ausencia de preferencias estrictas entre ellos habilita el

atague en ambos sentidos.

Asi pues, asumiendo que el conflicto es una condicién necesaria del ataque, que
un ataque no se dé, se ignore, o0 no sea efectivo, no implica que desaparezca el conflicto
subyacente. Supongamos que un argumento a, que promueve el valor del derecho a la
propiedad, ataca un argumento b, que promueve el valor de preservacion de la vida, y
que en mi escala de valores el valor de la vida es superior al de la propiedad. Entonces
yo puedo considerar que el ataque de a no tiene efecto derrotador sobre b. Sin embargo,
esto no es suficiente para admitir, a la vez, los argumentos a y b, porque el conflicto
puede persistir (por ejemplo, si los argumentos concluyen ‘tengo justificacién para
infringir el derecho a la propiedad de otros en la circunstancia C’ y ‘no tengo justificacién
para infringir el derecho a la propiedad de otros en la circunstancia C’, respectivamente).

Si esto es asi, un minimo de racionalidad indica rechazar al menos uno de ellos.

Como veremos enseguida, obviar estas consideraciones conceptuales puede
acarrear malas aplicaciones del modelo a la hora de representar una situacion, con la

consecuencia de producir resultados inaceptables.

Revista Iberoamericana de Argumentacion 23 (2021): 63-83
http://doi.org/10.15366/ria2021.23.004



5.2. Problemas representacionales

Dos trabajos de Bench-Capon en los que alude al caso de la insulina pueden servirnos
para introducir el problema representacional. La representacion vista antes es la
ofrecida en Bench-Capon (2002, 2003a). En Bench-Capon (2003b), en cambio, por un
lado el autor identifica al argumento d (Hal no debe compensar a Carla porque estaria
justificado en tomar la insulina aun si fuera muy pobre) con el argumento a (Hal esta
justificado por una necesidad vital) y, por otro lado, representa los ataques formando un
ciclo: c—b—a—c. Aln aceptando que a y d puedan reducirse a un mismo argumento
(lo que, naturalmente, despierta dudas), surge la pregunta de por qué, en tal caso, a
ataca a c en una representacion y no en la otra. No atribuyo estos problemas a defectos
del modelo (ni a la capacidad de Bench-Capon para utilizarlo) sino a la dificultad general
para comprender la argumentacion real en los términos categoriales de los modelos.
Los problemas representacionales se conectan directamente con los conceptuales. Sin
un significado preciso de ‘ataque’ es imposible hablar de representaciones correctas o
incorrectas. El concepto de ‘argumento’, a su vez, no presenta menos problemas.
Bench-Capon (2003b) enuncia los argumentos como sigue:

a: Hal puede tomar la insulina ya que de otro modo morira

b: Hal no debe tomar la insulina de Carla ya que es la propiedad de Carla

c: Hal debe reponer la insulina de Carla una vez pasada la emergencia*
Aunqgue algunos aspectos del fraseo pueden considerarse irrelevantes y no dificultan la
identificacion de estos argumentos con la presentacion de Bench-Capon (2003a), otros
parecen claves. ‘Puede tomar la insulina’ y ‘no debe tomar la insulina’ son claramente
contradictorias. Consideremos, ademas, el argumento d tal como es introducido en
Bench-Capon (2003a). Refiriéndose a Christie (2000), el autor dice:

“El, entonces, introduce un cuarto argumento (d), que dice que si Hal fuera
demasiado pobre para compensar a Carla, de todos modos tendria permitido
tomar la insulina, ya que nadie deberia morir por ser pobre. Ademas, él dice eso
porque Hal no pagaria compensacion si fuera demasiado pobre ni estaria
obligado a hacerlo, aun si pudiera.” (Bench-Capon, 2003a: 443. Trad. mia)

Entonces estamos frente a un argumento compuesto, ya que se esgrime en sostén de
dos conclusiones: (1) que Hal tiene permitido tomar la insulina, y (2) que Hal no tiene
obligacion de compensar a Carla. Si consideramos la conclusion (1), entonces d est4 en
conflicto (por contradiccion I6gica) con b, y si consideramos la conclusion (2), entonces

d esta en conflicto (por contradiccidn logica) con c. Sin embargo, Bench-Capon entiende

4 En el idioma original del texto: a: Hal can take the insulin as otherwise he will die; b: Hal must
not take Carla's insulin because it is Carla's property; c: Hal must replace Carla's insulin once the
emergency is over.
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que d ataca a ¢, y ho considera que d ataque a b. Es mas, acepta que b y d resulten

justificados a la vez.

Veamos qué resultado determinan los enfoques de Bench-Capon y Gabbay si
aceptamos, de acuerdo a lo dicho, que d ataca a b y c, a la vez. La representacion del
escenario quedaria asi:

propiedad
vida privada

Figura 6

Entonces, si el valor de la vida es preferido sobre el de la propiedad, tanto Bench-Capon
como Gabbay (en su versién jerarquica de haz de marcos argumentativos escogiendo
conjuntos admisibles) determinaran la extension {a, d}. En el caso de Bench-Capon,
ahora el resultado parece mas razonable gue la aceptacién de esos argumentos junto
con b, como ocurria en la representacion de la Figura 5. En el caso de Gabbay, en
cambio, el resultado no varia. Si el valor preferido es el de la propiedad, entonces Bench-
Capon sanciona el conjunto {a, c}, que parece mas razonable que aceptar esos
argumentos juntamente con d. En el enfoque de Gabbay se obtiene {c}, por lo que

tampoco varia con respecto al marco anterior.

Tal vez mi interpretacion haya llevado a una representacion mejor. Pero el punto
es que no hay un estandar objetivo con el cual comparar. Todo lo que tenemos son
intuiciones, la de Bench-Capon, la de Gabbay, la mia. Pero, ¢qué tan comunes son

estas intuiciones?

6. UNA MIRADA EMPIRICA

En la seccion anterior me referi a problemas conceptuales y representacionales del
modelo de argumentacion de Dung y las ampliaciones de Bench-Capon y Gabbay.
Ahora quiero dar un giro al asunto planteando lo siguiente: ¢Puede resolverse de
manera puramente analitica el problema de la justificacion de argumentos? Si fuera un
problema puramente I6gico, quiza se resolveria con analisis veritativo funcionales, con

semanticas formales, teoremas de representacion o pruebas de completud y correccion.
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Pero esta claro que no lo es. La argumentacién practica es derrotable, las inferencias
descansan en gran medida en el sentido comun, y la aceptacién o el rechazo se

encuentran subjetivamente sesgados.

Representar el razonamiento de sentido comun ha sido un objetivo de la
Inteligencia Artificial desde sus inicios (McCarthy y Hayes, 1969) y diversos formalismos
han pretendido capturar estas formas de razonar desde entonces, muchos sin siquiera
una semantica clara (cf. Mc Dermott, 1987) y otros con semanticas claras, adecuadas
desde un punto de vista légico, pero cuya conexion con el sentido comun se limita al
cumplimiento de algunas propiedades formales.®> En cambio, la pregunta acerca de si el
comportamiento de esos sistemas tiene una contraparte verificable con el
comportamiento real de las personas es algo poco explorado. La cuestion es que parece
haber un salto de lo formal a lo empirico. Tratamos de avanzar lo mas posible con
nuestras herramientas l6gicas y matematicas, pero llega un punto en el que nos
preguntamos si realmente es razonable lo que dicen los modelos. Después de todo, si
hablamos de sentido comun, ¢,no deberiamos echar una mirada a lo que hace el sentido
comun? Puede objetarse, con cierta razén, que esto supondria abandonar toda
pretensidon normativa acerca de la argumentacién correcta para pensar en una teoria
descriptiva. Pero pienso mas bien que tal vez debamos pararnos en un punto intermedio

y buscar puentes entre lo formal y lo factico.

Este planteo no es original, pero el camino que marca ha sido poco explorado.
En el caso de sistemas basados en argumentos podemos mencionar el trabajo de
Rahwan et al. (2010),° que sirve para ilustrarnos qué tipos de cosas podemos descubrir.
Alli ponen a prueba el “principio de restablecimiento” (reinstatement), seguin el cual un
argumento derrotado es restablecido si todos sus atacantes son derrotados. Ellos
realizaron experimentos que muestran que un argumento que resulta aceptable cuando

no presenta derrotadores, también es aceptado luego de derrotado y restablecido, pero

5 Las ldgicas no-mondtonas, por caso, el sistema P de Kraus, Lehmann y Magidor (1990) o el
sistema de Schlechta (1997), definen semanticas de modelos preferenciales, es decir, modelos
ordenados segun su “normalidad”. Por ejemplo, modelos en los que las aves vuelan son mas
normales que aquellos en los que no vuelan. Asi, puede interpretarse que, en el razonamiento
de sentido comun, de A se infiere B si B es verdadero en todos los modelos més normales en
los que A es verdadero. Esto permite validar algunas propiedades de las inferencias como, por
ejemplo, la monotonia cauta: si de A se infiere B y de A se infiere C, entonces de A y B se infiere
C; pero no otras, como la monotonia: si de A se infiere C, entonces de A y B se infiere C (C
puede ser verdadero en los modelos mas normales en los que A es verdadero, pero no en los
modelos mas normales en los que A y B son ambos verdaderos).

6 Para el caso de l6gicas no-monétonas y razonamiento por defecto (default reasoning) en
general, los lazos con estudios experimentales y la psicologia cognitiva han sido méas explorados.
Podemos mencionar, entre otros, los trabajos de Ford y Billington (2000), Ford (2005), Pelletier
y Elio (2005), etc. Pero estos trabajos no refieren estrictamente a argumentos y su interaccion.
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en menor grado. Este resultado muestra concordancia con las semanticas de
extensiones de Dung, pero a su vez sefiala que el modelo se ajustaria mas al sentido

comun humano si incorporase distintos grados de confianza sobre la aceptacién.

Mi propuesta es aplicar una estrategia similar para, al menos, enriquecer las
intuiciones sobre qué modelos se ajustan mejor a lo que entendemos por justificacién
argumentada de sentido comun cuando intervienen valores. Una idea es observar en
qué medida una determinada representacion de un escenario se ajusta a lo que las
personas perciben. Por ejemplo, he dicho que en la Figura 4 deberiamos tener, ademas
de la flecha de d a c, una flecha de ¢ a d, pues creo que esos argumentos se atacan
mutuamente. Pero, ¢qué tan comun es esta intuicion? Entonces podriamos realizar un
experimento en el que les presentamos ambos argumentos a las personas y
preguntamos si creen que presentan conflicto, si se atacan mutuamente, si uno vence
al otro. Esto nos daria una idea para generar reglas de representacion gue hagan mas
atil al modelo. También podemos investigar variaciones en la percepcién de los distintos
elementos del modelo. Dejo aqui una lista (no exhaustiva) de elementos sobre los que
indagar y algunas preguntas relevantes. El lector puede pensar, a modo de ejemplo,

que el cuestionario versa sobre el escenario de Hal y Carlay los argumentos a, b, cy d.

e Aceptabilidad: ¢(Cémo evalla, en una escala de 1 a 3 (l=inaceptable,
2=medianamente aceptable, 3=muy aceptable), la aceptabilidad de cada

argumento?’

Esta pregunta permitiria comparar una/las extension/es sancionada/s por una semantica
con el conjunto de argumentos que resulta justificado para las personas. Por ejemplo,
si un alto porcentaje de entrevistados con preferencia por la vida antes que por la
propiedad declara muy aceptables a los argumentos a y d pero inaceptable al argumento
c, eso indicaria que la propuesta de haz de marcos en version jerarquica de Gabbay se

ajusta mas que la propuesta de Bench-Capon a la intuicion comudn de la gente.

o Conflicto: ¢Considera que los argumentos presentes en cada uno de los
siguientes pares estan en conflicto? (a con b, a con c, a con d,...). Respuestas
para cada caso: 1= no estan conflicto, 2=tal vez estén en conflicto, 3=estan en

conflicto.

Esto permitiria conocer distintas percepciones respecto al conflicto. Por ejemplo, si la

gente se inclina mayormente por observar incompatibilidad entre d y b, eso indicara que

7 Podrian utilizarse estas u otras escalas con mas valores, p. €j. la de Likert, dependiendo de la
finura que esperemos en las respuestas.
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la aceptacion conjunta de esos argumentos en una misma extension no refleja una
intuicion comun.
e Derrota: ¢ Cudl de los argumentos presentes en cada uno de los siguientes pares

considera que derrota al otro? Opciones en cada par: x derrota a y; y derrota a

X; ninguno derrota al otro.

Esto permitiria conocer distintas percepciones con respecto a la derrota. En particular,
segun la hipétesis (basada en el concepto de Bench-Capon) de que la derrota
presupone conflicto y no preferencia del argumento derrotado, debera observarse la
tendencia a sefialar el conflicto y la preferencia adecuada en los casos en los que se
observa la derrota.

¢ Valores: ¢ Cémo evalla la importancia [moral, ética, practica, etc.] de los valores

involucrados? visuperior a vz, vz superior a vi, igualmente importantes.

Esta pregunta permitiria observar si la percepcién de la aceptabilidad o las derrotas
estan sesgadas por el valor preferido. En nuestro ejemplo, no deberiamos observar una

tendencia a sefalar la derrota de a por b cuando el valor preferido es el de la vida.

También podria consultarse sobre la asociacién de los argumentos con los
valores. Por ejemplo, Bench-Capon asume que a y d promueven el valor de la vida,
mientras b y ¢ promueven el de la propiedad. ¢ Podria pensarse que ¢ promueve ambos
valores a la vez, entendiendo que al compensar se balancea la necesidad vital con el
respeto de la propiedad ajena? Esta interpretacion confrontaria directamente con las

representaciones vistas.

e Efectos de marco (framing effects): También resultaria muy interesante

investigar si la aceptacion de un argumento esta sujeta a efectos de marco.

Se trata de un sesgo cognitivo por el que las preferencias de las personas, ante un
problema de decision, cambian segin como éste se presente (Tversky y Kahneman,
1981). Podemos comparar las respuestas realizando variaciones de escenario para un
mismo marco argumentativo. Por ejemplo, una variacion podria versar sobre la
legitimidad del aborto, tomando los valores del derecho a la vida del nonato vs. el
derecho a la determinacion de la mujer sobre su propio cuerpo. Esto permitiria observar
qué tan objetiva puede ser la percepcidn acerca de la justificacion argumentativa. Otra
variacion podria implicar una inversiéon de los valores. Por ejemplo, si en un marco se
presentan argumentos a y d promoviendo el valor viy b y ¢ promoviendo el valor v2, en
otro podemos presentar argumentos a’y d’ promoviendo el valor v2y b’y ¢’ promoviendo

el valor v, sin variar la estructura de los ataques. De modo que cambios en la aceptacion
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de argumentos de un marco a otro mostrarian una independencia de la persuasion con

respecto a la estructura, y una dependencia con respecto a los valores.

e En las respuestas intra-sujeto se podria observar cémo se perciben las

conexiones (condicidn necesaria/suficiente) entre distintos conceptos tales como

conflicto-derrota, derrota-valores, conflicto-valores, e incluso aceptabilidad-

valores.

e Oftros sesgos podrian investigarse que alteren la aceptabilidad de los

argumentos. Menciono algunas posibilidades:

O

Sesgo de confirmacién: preferir los argumentos que confirman o
concuerdan con las propias creencias independientemente del
procedimiento argumentativo (Esaiasson et al., 2019). Por ejemplo, una
creencia firme en defensa del derecho a la propiedad privada podria
llevar a aceptar el argumento de que Hal no debi6 tomar la insulina de
Carla, sin importar qué argumentos se ofrezcan para justificar lo contrario
(lo mismo podria decirse del argumento contrario con respecto a la

conviccion sobre el valor de la vida).

Adecuacion a la norma: por ejemplo, preferir los argumentos
“politicamente correctos”. Este sesgo llevaria a adoptar argumentos no
sinceros cuando los propios se oponen a los argumentos pautados por
una norma comun, por ejemplo, por temor al rechazo o al repudio
(Lapinski y Rimal, 2005). En nuestro ejemplo, si la norma es ponderar la
vida por sobre la propiedad este sesgo podria inclinar las respuestas a

favor de a aun cuando el argumento preferido sea b.

Sesgo de benevolencia o indulgencia (por ejemplo, cuando Ila
argumentacion tiene el fin de condenar o absolver, el sesgo puede llevar
a preferir los argumentos que promuevan la absolucion (McCoun y Kerr,
1988)), etc. En nuestro ejemplo, ante la duda, este sesgo podria conducir
a aceptar los argumentos a y d si, por caso, Hal corriera el riesgo de ser

condenado por el delito de hurto.

7. CONCLUSION

Los modelos de argumentacion sobre los que hemos hablado provienen del campo de

la Inteligencia Artificial, es decir, de un campo donde el objetivo es crear sistemas cuyo
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comportamiento pueda caracterizarse como inteligente. En el caso concreto de los
sistemas de argumentacion, la busqueda se emprende por el camino de la
representacion del conocimiento que es materia de la argumentacién y la simulacién de
procesos de razonamiento y decision humanos. Por ello, a modo de reflexion final quiero
traer a colacion las relaciones entre teoria, experiencia y simulacién, como muy bien las
explica Jorge Wagensberg (1994): “La simulacion [en nuestro caso, los modelos de
argumentacién] puede describir, predecir y, por lo tanto, sustituir a la experiencia”, pero
“La experiencia puede contradecir una simulacion y, por lo tanto, sugerir su revisién o
demolicién, o denunciar la no disponibilidad de una simulacion y, por lo tanto, sugerir su
elaboracion” (pp. 101-102). La simulacién juega el rol de una teoria con respecto a la
experiencia, ya que la describe, y juega el rol de experiencia con respecto a la teoria,
ya que la pone a prueba. Entender estas relaciones, en mi opinion, ayuda a aliviar la
tension de la que hablan Kahneman y Tversky en el epigrafe. Asimismo, pone en relieve
el valor de un enfoque desde la psicologia del razonamiento para elucidar los problemas

gue presenta la argumentacion en Inteligencia Atrtificial.®

En este trabajo me he propuesto sefalar algunas lineas de investigacién que
contribuyan a establecer puentes entre los aspectos formales de los modelos
argumentativos y la experiencia, observando cOmo las personas perciben la
argumentaciéon. Esas lineas se desprenden de dos tipos de problemas observados:
conceptuales (¢,qué es una ataque?, ¢cuando ocurre el conflicto?, ¢ cuando un ataque
deviene en derrota?, ¢depende la aceptacién de un argumento de los valores que
promueve?, ¢ depende soélo de la estructura dada por la interaccion de los argumentos?,
etc.) y representacionales (si el modelo considera sélo la relacion por ataque, ¢cémo
representar el mero conflicto?, etc.). De esta manera, he pretendido subrayar algunos
aspectos concretos del caracter interdisciplinario de la argumentacién, con respecto a
los cuales la psicologia del razonamiento tiene mucho que ofrecer a los modelos

formales.

8 Como observa un revisor anénimo, la estrategia no difiere de la propuesta por la (asi llamada)
filosofia experimental (Knobe, 2016).
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