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RESUMEN

El articulo desarrolla una comparaciéon en torno a los planteamientos de la Rhetorica ad Herennium (s. | a.C.) y el
Natyasastra (s. lI-IV d.C.), los tratados mas antiguos en las tradiciones retéricas latina e india en donde se brinda
una lista de figuras retéricas, acerca de las figuras de pensamiento (sententiarum exortationes / arthalamkaras). Se
estudian, a partir de la terminologia en lengua original, las definiciones de los respectivos tratados y algunos ejemplos
extraidos de textos literarios, nueve figuras: simil, indecisién, definicidn, ejemplo, entimema, dialogismo, hipotiposis,
prosopopeya y antitesis. Como conclusion, se postula una clasificacion de las figuras de pensamiento susceptible
de ser aplicada a ambas tradiciones retéricas: 1. Figuras de comparacion, 2. Figuras de causa, 3. Figuras de
conjuncion y 4. Figuras de exageracion.

PALABRAS CLAVE: figuras de pensamiento, figuras retéricas, Natyasastra, retérica comparada, retorica latina,
retdrica sanscrita, Rhetorica ad Herennium.

ABSTRACT

[The paper draws a comparison between the approaches of the Rhetorica ad Herennium (15t century BC) and the
Natyasastra (2M-4th century AD), the oldest treatises in the Latin and Indian rhetorical traditions providing lists of
figures of speech, regarding the figures of thought (sententiarum exortationes / arthalamkaras). From the terminology
in the original language, the definitions found in the respective treatises, and some examples taken from literary texts,
nine figures are studied: simile, indecision, definition, example, enthymeme, hypotyposis, prosopopoeia, and
antithesis. In conclusion, a classification of the figures of speech that can be applied to both rhetorical traditions is
presented: 1. Figures of comparison, 2. Figures of cause, 3. Figures of conjunction, and 4. Figures of exaggeration.

KEYWORDS: comparative rhetoric, figures of speech, figures of thought, Latin rhetoric, Natyasastra, Rhetorica ad
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1. INTRODUCCION

El resurgimiento de los estudios retéricos durante la segunda mitad del siglo XX conllevé
la publicacion tanto de estudios en la linea de la tradicion retérica greco-latina (Perelman
et Olbrechts-Tyteca, 1958; Lausberg, 1960; Groupe p, 1970) como de investigaciones
orientadas hacia retéricas no occidentales (Jensen, 1987, en retérica asiatica; Hutto,
2002, en retorica egipcia; Kirkpatrick, 2005, en retorica china; Meynet, 2010, en retérica
semitica; Sung-Gi, 2010, en retdrica coreana). En el caso concreto de la India, el interés
general con respecto a la retorica (Misra, 1971), ha tendido a concentrarse en el analisis
de figuras retdricas en textos épicos (Brockington, 1977, y Porcher, 1996, con el

Ramayana; Cosi, 2012, con el Mahabharata).

Un hito en el encuentro entre diversas tradiciones retoricas fue el inicio de la
retérica comparada (Oliver, 1971; Kennedy, 1998). Desde esta perspectiva intercultural,
se han trazado vinculos entre Grecia y China (G.E.R. Lloyd, 2010), asi como entre
Grecia e India (K. Lloyd, 2007, 2011; Renteria Alejandre, 2012). Estos ultimos
constituyen precedentes fundamentales para el presente estudio, el cual se adhiere a la
recomendacién de Mao (2003: 41) en cuanto a sortear la paradoja metodoldgica de
estudiar unas practicas retéricas mediante el empleo de una terminologia surgida a partir
de otra. Por ello, la revisién de la terminologia en lengua original (latin y sanscrito)

deviene crucial.

En relacion con las figuras retoricas, la tradicion greco-latina ha atravesado
cambios significativos. Entre los tratadistas griegos (Aristoteles, Anaximenes), el estudio
de las figuras se integra al estudio de la argumentacion, la cual, cabe destacar, es
considerada como el aspecto nodal de la retorica. Son los tratadistas latinos (Cicerén,
Quintiliano) los primeros que, a partir de una nocién de la retérica como teoria de la
composicion del discurso, se dedican a elaborar listas de figuras, en funcion, eso si, del
ornato. Esta tendencia se mantiene hasta que, con la Nueva Retdrica, se busca

reivindicar la posicion de las figuras (Klinkenberg, 2001; Plantin, 2009).

En la tradicién india, varios tratadistas han incorporado en sus obras
enumeraciones de figuras retéricas (Bharata, Nafyasastra; Bhamaha, Kavyalamkara;
Dandin, Kavyadarsa; Vamana, Kavyalamkaravrtti, Udbhata,
Kavyalamkarasarasamgraha; Rudrata, Kavyalamkara, Mammata, Kavyaprakasa). En
particular, el Natya$astra (s. IlI-IV d.C.), de manera analoga a lo que ocurre con la
Rhetorica ad Herennium (s. | a.C.), constituye el tratado mas antiguo, dentro de su

tradicién, que proporciona una lista de figuras. Por tal razon, estos son los dos textos
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elegidos para la investigacioén.

La Rhetorica ad Herennium esta concebida como un manual de retérica, el cual
sintetiza los planteamientos de otros compendios precedentes, al tiempo que
proporciona definiciones y ejemplos de los conceptos més relevantes para esta
disciplina. Su autor es desconocido, pese a que ha sido atribuida al rétor Cicerdn (desde
el siglo IV d.C.), a un tal Cornificio (desde el siglo XVI d.C.) y a multiples autores latinos,
entre los que cabe destacar el senador L. Hirtuleius (Achard, 1986). Data probablemente
de los afios 86-82 a.C. (Nufez, 1997), pues contiene varias referencias a la vida politica
de afios previos. Asimismo, dedica una seccion considerable de su libro IV, estructurado

en torno a cuestiones de estilo, a las figuras retéricas.

Este tratado latino enumera 63 figuras: repetitio ‘anafora’, conuersio ‘conversioén’,
complexio ‘complexién’, traductio ‘transposicion’ (junto con el subtipo de la “diafora”),
contentio ‘antitesis’, exclamatio ‘exclamacién’, interrogatio ‘interrogacion’, ratiocinatio
‘razonamiento interrogativo’, sententia ‘sentencia’, contrarium ‘razonamiento mediante
contrarios’, membrum orationis ‘miembro de frase’, articulus ‘inciso’, continuatio
‘periodo’, compar ‘isocolon’, similiter cadens ‘similicadencia’, similiter desinens
‘similidesinencia’, adnominatio ‘paronomasia’, subiectio ‘dialogismo’, gradatio
‘gradacion’, definitio ‘definiciéon’, transitio ‘transicion’, correctio ‘correccion’, occultatio
‘pretericion’, disiunctum ‘disyuncién’, coniunctio ‘conjuncién’, adiunctio ‘adjuncion’,
conduplicatio ‘conduplicacion’, interpretatio ‘interpretacion’, commutatio ‘conmutacion’,
permissio ‘concesioén’, dubitatio ‘indecision’, expeditio ‘eliminacién’, dissolutum
‘asindeton’, praecisio ‘reticencia’, conclusio ‘entimema’, nominatio ‘onomatopeya’,
pronominatio ‘antonomasia’, denominatio ‘metonimia’, circumitio ‘perifrasis’,
transgressio ‘hipérbaton’, superlatio ‘hipérbole’, intellectio ‘sinécdoque’, abusio
‘catacresis’, translatio ‘metafora’, permutatio ‘alegoria’, distributio ‘distribucion’, licentia
‘licencia’, deminutio ‘litotes’, descriptio ‘exposicion’, divisio ‘division’, frequentatio
‘acumulacion’, expolitio ‘expolicién’, sermocinatio ‘dialogismo’, commoratio ‘insistencia’,
similitudo ‘simil’, exemplum ‘ejemplo’, imago ‘imagen’, effictio ‘retrato’, notatio
‘caracterizacion’, conformatio ‘prosopopeya’, significatio ‘alusién’, breuitas ‘concisiéon’ y

demonstratio ‘hitotiposis’.

La obra citada, ademas, sefiala, por primera vez en la retorica latina, la division
entre sententiarum exortationes ‘figuras de pensamiento’ y uerborum exortationes
‘figuras de diccion’. Segun la tradicion retorica greco-latina, las figuras son concebidas,
con especial énfasis en la dimension gramatical, como expresiones desviadas de la

norma (Beristain, 1988), que operan en la fase de la elocucién. Cuando dichas
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desviaciones afectan el nivel de la expresion linglistica, se agrupan como figuras de
diccion; cuando el plano modificado es el de las ideas, se retnen bajo la denominacion

de figuras de pensamiento (Mortara Garavelli, 2000).

Por su parte, el Natyasastra estd pensado como un tratado, no de retorica, sino
de dramaturgia. Pese al sentido restringido que sugiere el titulo (natya significa ‘drama’),
la obra tiene un verdadero caracter enciclopédico, en tanto incorpora reflexiones
tedricas sobre musica y danza, prosodia y métrica, poética y retorica, entre otros. Al
igual que en el caso latino, su autor, el legendario Bharata, habria recurrido a los trabajos
de sus predecesores con la intencion de brindar una sintesis sobre estos temas. Su
datacion aproximada es entre los siglos II-IV d.C. (Mylius, 2015). En adicion, sobresale,
entre sus treinta y seis capitulos, el XVII, que se ocupa de las figuras retéricas en el

marco de la delimitacion de lo que se entiende por literatura clasica.

Este tratado sanscrito proporciona una lista de 40 figuras, dividida en dos grupos.
Por un lado, estan las 4 alamkaras ‘figuras’ propiamente: upama ‘simil’, rdpaka
‘metéafora’, dipaka ‘zeugma’ y yamaka ‘paronomasia’. Por otro, se encuentran las 36
laksanani ‘marcas’ de un kadvya ‘clasico’: bhisana ‘ornato’, aksara-samghata
‘ensamblaje de las silabas’, $obha ‘brillo’, udaharana ‘paralelismo’, hetu ‘causa’,
sam$aya ‘indecision’, drstanta ‘ejemplo’, prapti ‘adquisicion’, abhipraya ‘creencia’,
nidarsana ‘contraejemplo’, nirukta ‘definicion etimoldgica’, siddhi ‘éxito’, visesana
‘distincién’, gunatipata ‘oposicion a la virtud’, atiSaya ‘excelencia’, tulya-tarka
‘razonamiento desde lo comparable’, padoccaya ‘predicacién multiple’, dista
‘descripcion’, upadista ‘enunciacion’, vicara ‘deliberacién’, viparyaya ‘inversion del
entimema’, bhramsa ‘equivocacién’, anunaya ‘suplica’, mala ‘repeticion’, daksyinya
‘astucia’, garhana ‘censura’, arthapatti ‘presuncién’, prasiddhi ‘celebridad’, prccha
‘dialogismo’, saripya ‘identidad’, manoratha ‘objeto de la mente’, lesa ‘perifrasis’,
samksepa ‘disimulacién’, guna-kirtana ‘enumeracion de las virtudes’, anukta-siddhi

‘éxito desde lo no dicho’ y priyokti ‘expresion agradable’.

Si bien la obra referida no alude a la biparticién entre diccién y pensamiento, la
tradicion retérica sanscrita si conoce la distincion entre arthalamkaras ‘figuras de
pensamiento’ y Sabdalamkaras ‘figuras de diccidén’. En este contexto, las figuras se
perciben como adornos (alamkara significa ‘adorno’) que, mediante técnicas como la
oblicuidad o la sugerencia, confieren encanto al lenguaje (Morgan, 2011). La principal
diferencia con lo greco-latino consiste en complementar la perspectiva gramatical con la
l6gica, puesto que el punto de referencia es el uso, convencional o no, de las

proposiciones, no de las palabras (Gerow, 1971). Si se atiende a la regularizacion de la
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palabra o de la forma gramatical, se trata de figuras de diccion; si se focaliza la atencién

en el significado, las figuras son de pensamiento.

Seguidamente, se brinda un corpus con nueve figuras de pensamiento comunes
a ambas tradiciones. Seis de ellas aparecen tanto el tratado latino como en el sanscrito:
simil, indecision, definicion, ejemplo, entimema y dialogismo. Tres mas estan presentes
solo en el tratado latino, pero su existencia en la retérica sanscrita, ajena al tratado en
cuestion, motivé su inclusién: hipotiposis, prosopopeya y antitesis. Cada figura se
estudia, dentro de respectiva tradicion, en atencion a los criterios de nomenclatura,
etimologia, definiciones, clasificaciones y ejemplos. Para la tradicion greco-latina, se ha
recurrido a la traduccion de Nufez (1997), al manual de Mortara Garavelli (2000) y a
textos literarios de Cicerén (2013), Virgilio (2001) y Horacio (2004). Para la tradicién
india, se ha seguido la edicion de GRETIL (2020), los manuales de Gerow (1971) y
Morgan (2011), asi como los textos literarios de Bhasa (Figueroa Castro, 2013),
Kalidasa (2003) y Bilhana (2007). El corpus contempla, en ambas culturas, diversos
autores y géneros literarios (oratoria latina, con Cicerén; épica latina, con Virgilio; lirica
latina, con Horacio; drama sanscrito, con Bhasa; epopeya cortesana sanscrita, con

Kalidasa; lirica sanscrita, con Bilhana).

2. FIGURAS DE PENSAMIENTO
2.1. Simil (similitudo / upama)

En la Rhetorica ad Herennium (RH), el simil se denomina similitudo, voz procedente del

adjetivo similis ‘semejante’. La definicion ofrecida es la siguiente:

La comparacion es un procedimiento de estilo que aplica a alguna cosa un rasgo
comparable tomado de otra cosa diferente. Se utiliza para embellecer, probar,
explicar o poner algo de manifiesto. Y como se utiliza por cuatro motivos, son
también cuatro las maneras en que se expresa. por contraste, negacion,
paralelismo o comparacién abreviada. Adaptaremos cada una de las formas de
presentarla a los diferentes motivos por los que se usa la comparacion. (RH
4.45.59; Nufiez, 1997: 299)

En el tratado latino, sobresale la clasificacion en cuatro tipos: i. por contraste (per
contrarium), ii. por negacioén (per negationem), iii. por paralelismo (per conlationem), iv.

por abreviacion (per breuitatem) (RH 4.45.59-61). Alli mismo se ofrecen ejemplos para

cada uno de estos tipos:

A diferencia de [non enim, quemadmodum] lo que ocurre en la palestra, donde el
corredor que en la carrera por relevos recibe la antorcha es mas rapido que el que
la entrega, el nuevo general que recibe el mando de un ejército no es mejor que
el que lo entrega, pues el que cede la antorcha al corredor fresco es un corredor
extenuado pero en este caso es un general experimentado quien entrega el
ejército a uno inexperto. (RH 4.45.59; Nufez, 1997: 299; similitudo per contrarium)
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Un caballo sin domar, aunque tenga excelentes cualidades naturales, no puede
valer para los servicios que se esperan de un caballo; tampoco [neque] un
ignorante, por buenas cualidades que tenga, puede alcanzar la virtud. (RH
4.45.59; Nufiez, 1997: 300; similitudo per negationem)

Imaginemos que un citaredo aparece en escena magnificamente vestido. Va
cubierto con un gran manto de oro y lleva una clamide purpura bordada de
diversos colores y una corona de oro resplandeciente con el brillo de grandes
piedras preciosas; sostiene una citara con incrustaciones de oro y marfil; ademas,
su belleza, aspecto y estatura realzan su dignidad. Sin después de haber causado
en el publico tan gran expectacién con todo eso, en medio del silencio dejara oir
una voz desagradabilisima, acompafiada de torpes movimientos, seria expulsado
entre risas y desprecios tanto mas clamorosos cuanto mas se hubiera arreglado y
mayor hubiera sido la expectacion suscitada. De la misma manera [item], si alguien
situado en una posicién encumbrada, con grandes riquezas a su disposicion,
dotado de todos los dones de la fortuna y todos los bienes de la naturaleza,
careciese de virtud y de todas las cualidades que la conforman, cuanto mayor sea
su abundancia en los otros bienes, cuanto mas distinguido sea y cuantas mas
esperanzas haya despertado, tanto més burlado y despreciado sera expulsado de
todo trato con los buenos ciudadanos. (RH 4.46.60; Nufez, 1997: 301; similitudo
per conlationem)

Al mantener una relacién de amistad conviene, como en una carrera, ejercitarse

no sélo en llegar a la meta provista sino en superarla con facilidad a base de

esfuerzo y energia. (RH 4.46.60; Nafiez, 1997: 300; similitudo per breuitatem)
Desde una Optica contemporanea, se entiende como una figura que «consiste en
comparar entre si seres animados e inanimados, conductas, acciones, procesos,
sucesos, etc., cuando se extraen de uno de ellos los aspectos o las caracteristicas

semejantes y ‘comparables’ a los del otros» (Mortara Garavelli, 2000: 286).

El Primer discurso de M. Tulio Cicerdn contra L. Catilina (ICOP), pronunciado en
el aflo 63 a.C. por el homo nouus Cicerén (103-43 a.C.) ante el Senado, proporciona un
ejemplo de similitudo. La comparacion se establece entre la conjuracion, liderada por
Catilina en contra de la Republica, y una enfermedad. La cita pertenece a la
argumentacién, donde se invita a Catilina a marcharse de Roma, puesto que la

aceptacion del exilio implicaria, de manera implicita, la de la culpabilidad.

De la misma manera que [ut] a menudo hombres aquejados de una grave
enfermedad se revuelven en medio del calor febril, si beben agua fria, al principio
parece que sienten alivio, pero después son atacados con mucha mas gravedad
y virulencia, de la misma manera esta enfermedad que esta en el estado, aliviada
con el castigo de ese, se agravara mucho mas si los demas siguen vivos. (ICOP
13.31; Ramirez de Verguer, 2013: 143)

En la Eneida (A) de Virgilio (70-19 a.C.), se aprecia otro ejemplo. El héroe Turno, rey de
los ratulos que se enfrenta a Eneas por motivos tanto personales como politicos, es el

objeto de la mayor parte de los similes procedentes del canto IX. En esta ocasién, se le

compara con el lobo que acecha a los corderos.

E igual que [ueluti] el lobo que un redil acecha / aullando ante las bardas, vientos,
lluvia / ha sufrido; es de noche; los corderos / seguros al amparo de sus madres /
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no cesan de balar, con que le ensafian; / ver en salvo a su presa mas le aira; las
hambres atrasadas se hacen furia; / por sangre braman las sedientas fauces: / asi
prende la célera en el Ratulo / viendo el campo reducto bien murado; / le arden los
huesos del dolor, del ansia / de entrarlo o de sacar al enemigo / fuera de su
trinchera a la llanura. (A 9.59-66; Espinosa Pdlit, 2001: 457)

Un ejemplo mas procede de los Epodos (E) de Horacio (65-8 a.C.). El siguiente epodo,
compuesto en disticos de trimetro y dimetro yambico, es la fuente la célebre frase
betaus ille, que da origen al tépico correspondiente. En estos versos iniciales, se
contraponen la vida de la ciudad y la vida del campo, con el proposito de elogiar la
segunda. Tal elogio resulta irénico en boca del usurero Alfio, quien, entre esas opciones,
prefiere la primera. La comparacion se entabla entre el presente poético y un pasado

idealizado.

Feliz aquel que, sin negocio alguno, / como [ut] los hombres de antafio / los
campos paternos con su yunta labra / libre de usura, al que nunca / despierta en
las filas clarin truculento, / quien no teme al mar airado / y el foro rehlye y umbrales
soberbios / de los ciudadanos ricos, / mas los altos alamos con crecidos vastagos
/ de la vid casa o contempla / en el valle oculto las errantes greyes / mugidoras o
los brotes / secos con podén monda a los que injertos / suplanten o en limpias
anforas / guarda la exprimida miel o a las ovejas / dociles esquila. (E 2; Fernandez-
Galiano, 2004: 389)

En el Natyasastra (NS) el simil es llamado upama, palabra compuesta por el prefijo upa-
‘junto @’ y la raiz ma ‘medir’. Se define como «cuando en una composicion poética se
compara por semejanza» (NS 16.42; traduccion propia). El tratado sanscrito propone
una clasificacion en cinco tipos: i. de elogio (prasamsa), ii. de censura (ninda), iii. de
similitud alego6rica (kalpita), iv. de similitud total (sadrsi), v. de similitud parcial
(kificitsadrsi) (NS 16.47).

Habiendo visto a la de ojos grandes estuvo satisfecho el rey / como [iva] a los

sabios, obtenido desde una dificultad, el éxito materializado. (NS 16.48; traduccion
propia; prasamsa upama)

Ella a aquel privado de toda cualidad abrazo, al de apariencia ruda / como [iva] en
el bosque la enredadera al espinoso arbol, quemado por el fuego. (NS 16.49;
traduccién propia; ninda upama)

Los que se deslizan, con abundante fluido, con lenta saliva, / los elefantes
aparecen hermosos como [iva] montafias méviles. (NS 16.50; traduccién propia;
kalpita upama)

Lo hecho por ti hoy en cumplimiento del deseo ajeno / es similar [sadrsam] solo a
tus propios hechos sobrehumanos. (NS 16.51; traduccién propia; sadr$T upama)

- La de rostro de luna llena, la de ojos de brote de nenufar, / la de andar de elefante
el celo, mi amiga ha venido. (NS 16.52; traduccion propia; kificitsadrst upama)

Desde un punto de vista actual, una upama se concibe como «la comparacion de una
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cosa con otra sustancialmente diferente en términos de propiedad, cualidad o modo de
comportamiento que comparten» (Gerow, 1971: 140; traduccion propia). Se enfatiza,
asimismo, el hecho de que consta de cuatro partes: i. sujeto de la comparacion
(upameya), ii. objeto de la comparacion (upamana), iii. propiedad compartida entre el
sujeto y el objeto (upamanadharma), iv. palabra o morfema de unién que indica la

relacion entre el sujeto y el objeto (aupamyavacaka) (Morgan, 2011: 194).

El pesar de Karpa (KBh) es un drama en un acto compuesto por Bhasa (s. lll-IV
d.C.). Alli, el guerrero Karna ha cedido sus resplandecientes aretes, que de acuerdo con
el mito son la clave de su inmortalidad, al dios Indra. En las condiciones climatolégicas
indias, la presencia de una nube durante los meses de calor (mayo-junio) resulta
inconcebible. En este contexto, se compara, en funciébn de dicho resplandor
extrafiamente opacado, a Karna con el sol. Adicionalmente, conviene mencionar que el

guerrero Karna es hijo del dios solar Sirya

llustre en la batalla como una llama incandescente, / incomparable en heroismo, /

el sagaz Karna hoy luce abrumado por un cierto pesar. / Es como si [iva] el

esplendor natural del sol / se viera eclipsado por nubarrones / en plena primavera.

(KBh 4; Figueroa Castro, 2013: 503)
En El origen de Kumara (KS), de Kalidasa (s. IV-VI d.C.), aparece un ejemplo merecedor
de mencién. Al inicio de dicha obra, se describe el nacimiento de la diosa Parvati, cuyo
poder luminico la hace una digna esposa del dios Siva. Se compara, mediante el atributo
compartido de la luminosidad, el nacimiento de la diosa con la aparicion de las piedras
preciosas, las cuales, de acuerdo con una creencia popular, proceden de la fractura de
las piedras a causa de los truenos: «A causa del halo de rayos centelleantes de su hija,
la madre brillaba sobremanera, como [iva] la tierra del (monte) Vidira cuando los
receptaculos de piedras preciosas restallan al tronar las nubes jovenes» (KS 1.24;

Garcia Trabazo, 2003: 65).

El poemario de Bilhana (s. XI d.C.) sobre los amores secretos entre una princesa
y un poeta, titulado Los cincuenta poemas del amor furtivo (CSP), también se puede
utilizar como fuente para la revision de esta figura. La comparacion se da, a partir del
rasgo comun de la pureza, entre la princesa y un cisne. Cabe destacar que, segun los
tratados amatorios, las mujeres de la clase del loto son semejantes a los cisnes: «...Y
la recuerdo luego / retozando en la profundidad de la pasion / como un cisne real en un
estanque de lotos, / y al amanecer despertando / cabizbaja de verguenza» (CSP 5;
Pujol, 2007: 31).
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2.2. Indecision (dubitatio / samSaya)

La RH define la dubitatio, palabra derivada del verbo dubito ‘dudar’, en estos términos:
«La indecision se da cuando el orador parece buscar entre dos o mas palabras la que
resulta preferible usar» (RH 4.29.40; Nufiez, 1997: 271). En el tratado latino, el ejemplo
es el siguiente: «En aquel tiempo un gran prejuicio causo a la republica no sé si decir
[dicere oportet] la estupidez o maldad, o ambas cosas, de los cénsules» (RH 4.29.40;

Nufez, 1997: 271). La definicidn moderna incluye més informacion:

[...] laincertidumbre entre dos o mas interpretaciones de un hecho, suceso, estado
de cosas, etc.; se sopesan las circunstancias y las opiniones contradictorias, se
valoran los pros y los contras de una situacion o una idea, con el fin de tomar una
decision. (Mortara Garavelli, 2000: 275)
En la argumentacion del ICOP, Ciceron duda del procedimiento que ha de seguir.
Finalmente, expone las dos alternativas de Catilina: marcharse al exilio y provocar, asi,
el odio de los ciudadanos hacia Cicerdn; o unirse a las tropas de Manlio y justificar, de

ese modo, los planes de Cicerén en su contra. Este es el ejemplo:

Aunque, ¢ para qué hablar? [quamquam quid loquor] ¢ Qué hay algo que te pueda
doblegar, que tu alguna vez puedas arrepentirte, que tl consideres alguna forma
de huir, que ta pienses en algun tipo de destierro? jOjala los dioses inmortales te
infundieran esa forma de pensar! (ICOP 9.22; Ramirez, 2013: 133)

Por su parte, para el samsaya, término compuesto por el prefijo sam- ‘por completo’ y
la raiz §i ‘yacer’, el NS explica que «cuando un enunciado se termina sin dar a conocer
el significado exacto, ambiguo debido a la multiplicidad, se denomina indecision» (NS
16.28; traduccion propia). El aspecto de duda es recalcado también por el autor
contemporaneo: «dos cosas similares pero discernibles son objeto de duda en cuanto

a su respectiva naturaleza o modo de accion» (Gerow, 1971: 306; traduccién propia).

En KBh, se halla un ejemplo. El dios Indra se dirige al guerrero Karna, con la
intencion de engafarlo privandolo de sus aretes y de favorecer, asi, a su hijo Arjuna al
exponer a su enemigo jurado. Con base en la convencion social, la férmula de saludo
consiste en desear dirgayuh ‘larga vida’. Indra duda entre cumplir la norma y fracasar
en su empresa o incumplirla y parecer descortés. Finalmente, ingenia una tercera
opcion, esto es, responder con otras palabras: «Indra [para si]: ¢Y ahora como se
supone que debo responder? [kin nu khalu maya vaktavyam] Si le deseo larga vida,
larga vida tendrd; si me quedo callado se burlara pensando que soy un tonto» (KBh 16;
Figueroa Castro, 2013: 508).
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2.3. Definicion (definitio / nirukta)

La definicion, del prefijo de- ‘desde’ y el verbo finio ‘limitar’, es, para la RH, esto: «La
definicion es la figura que de manera concisa y completa expresa las caracteristicas
especificas de algo» (RH 4.25.35; Nufiez, 1997: 263). Por ejemplo, «La soberania de la
republica comprende [est in quia continetur] la dignidad y la grandeza del estado» (RH
4.25.35; Nufiez, 1997: 264). Desde la perspectiva actual, la definicion guarda estrecha
relacion con la etimologia: «Si [sc. la definicion] se presenta como la explicaciéon del

significado original (étimo) de la palabra» (Mortara Garavelli, 2000: 274).

Nuevamente, la argumentacion de ICOP sirve para ejemplificar. El discurso
establece una analogia entre el Estado y la casa, respectivamente, el entorno publico y
el entorno privado. En tal entorno, se define la patria como madre comun. Dicha
definicion cuenta con precedentes en la oratoria griega: «Ahora la patria, que es [quae...
est] la madre comun de todos nosotros, te odia y te teme y hace tiempo cree que td no

piensas mas que en su destruccion» (ICOP 7.17; Ramirez de Verguer, 2013: 127).

A su vez, el NS define nirukta, del prefijo nis- ‘desde’ y la raiz vac ‘decir’, de este
modo: «El enunciado que se dice en respaldo del significado de un enunciado
incuestionable dicho con antelacion, este es denominado definicién etimolégica» (NS
16.146; traduccion propia). En el mundo indio antiguo, nirukta ‘etimologia’ es uno de los
seis vedarigas ‘miembros del Veda’ y su valor reside en el poder sagrado de la palabra
para efectos del ritual. En adicion, la voz relacionada nirukti es, en la retérica india, un

«juego de palabras en torno a un nombre» (Gerow, 1971: 334; traduccién propia).

En el KS, la diosa Parvati es hija de Parvata. En sanscrito, Parvata- es ‘Montana’
y el patronimico Parvati- es ‘Hija de la Montana’. Uma es otro nombre Parvtal. Por via
de la etimologia popular, Uma- se relaciona con u ‘oh’ y ma ‘no’. La practica ascética,
con sus correspondientes privaciones fisicas y mentales, es vista como algo negativo
por la madre de Parvati, quien, por convencion social, piensa en el matrimonio como el

camino deseable para su hija:

Amada por la familia, sus parientes la llamaron por el nombre de Parvati, en honor
a su origen (de la montafia); mas tarde, la de bello rostro recibio el apelativo de
Uma, porque su madre le impedia la ascesis diciendo “jOh no!” (u ma) (KS 1.26;
Garcia Trabazo, 2003: 65).
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2.4. Ejemplo (exemplum / drstanta)

Exemplum procede del prefijo ex- ‘desde’ y el verbo emo ‘sacar’. En la RH, se encuentra

la siguiente explicacion:

El ejemplo consiste en citar un hecho o una frase del pasado mencionando
explicitamente su autor. Se utiliza por los mismos motivos que la comparacion. Da
mas brillo a la idea cuando sélo se utiliza para embellecer. Las hace mas
inteligibles cuando aclara lo que estaba oscuro y mas creibles al hacerlas mas
verosimiles. Las pone ante los ojos cuando expresa todos los detalles con tanta
nitidez que se podria, por asi decir, tocarlas con las manos. (RH 4.49.62; Nufiez,
1997: 302)

La retérica moderna lo entiende como una «narracién de un episodio con el fin de
ratificar lo que se trata» (Mortara Garavelli, 2000: 274) y destaca sus tres componentes:

i. fuente material (res gesta), ii. funcion utilitaria (utilitas ad persuadendum), iii. forma
literaria (commemoratio) (Nufiez, 1997: 302).

Enla A, la diosa Juno persigue, con su cOlera, al héroe Eneas y le impide llegar
a ltalia. El siguiente ejemplo procede de la mitologia: la célera de Atenea hacia Ayax
Oileo por su violencia contra Casandra resulta, en cierto sentido, paralela a la célera de
Juno hacia los troyanos por las acciones de Paris y Ganimedes. Culturalmente, el Fatum

‘Hado’ tiene mayor peso que los mismos dioses:

iConque vencida yo! jconque no puedo / lejos de Italia echar al rey troyano! / Me
ha puesto veto el Hado... Pero Palas / pudo, ella si, quemar la flota argiva / y
hundirla, por la culpa de uno solo, / por el loco desméan de Ayax de Oileo: / ella
desde la nueva lanza el rayo, / navios desbarata, olas agolpa; / a él, fulminado, el
cuerpo echando llamas, / lo arrebata en un vortice y lo fija / sobre enhiesto pefion...
iY yo, que reina / de dioses me presento, yo la hermana / y la esposa de Jove,
tantos afos / estoy en guerra contra un pueblo solo! (A 1.37-48; Espinosa Palit,
2001: 122)
Drstanta se conforma a partir del participio drsfa- ‘visto’ y el sustantivo anta- ‘fin’. Segun
el NS, «Lo que es fascinante para todo el mundo, que consigue su propdsito de manera
tangencial, que est4 hecho como ilustracion de una causa, eso es llamado ejemplo»
(NS 16.142; traduccion propia). La teorfa contemporanea lo concibe, de manera similar,
como «adjuncion de una segunda situacion que apoya el mismo punto que la primera'y

cuyo propdsito es enteramente ilustrativo» (Gerow, 1971: 199; traduccion propia).

En KS, la diosa Parvati, quien se ha dedicado ya a la “liviana” practica de la
meditacion, desea ahora comprometerse con el “pesado” ejercicio del ascetismo. La
madre de Parvatl, opuesta a tal resolucién, pone como ejemplo a la flor de $irisa, capaz
de aguantar a la “liviana” abeja pero incapaz de soportar al “pesado” pajaro: «Las

divinidades que el corazon desea estan en nuestra casa; ¢,qué tienen en comun, nifia,
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la ascesis y tu cuerpo? La tierna flor de Sirisa es capaz de soportar la pisada de una

abeja, pero no la de un pajaro» (KS 5.4; Garcia Trabazo, 2003: 118).

2.5. Entimema (conclusio / viparyaya)

La voz conclusio esta integrada por la preposicion cum- ‘junto con’ y el verbo claudo
‘cerrar’. La RH suministra esta definicién: «La conclusién es una rapida argumentacion
que sirve para establecer, a partir de las palabras o acciones precedentes, una
consecuencia necesaria» (RH 4.29.41; Nafez, 1997: 273). Como ejemplo, recurre al
mito de la Guerra de Troya: «Si el oraculo habia profetizado a los danaos que no podrian
conquistar Troya sin las flechas de Filoctetes y estas lo Unico que hicieron fue abatir a
Alejandro, matar a este significaba sin duda conquistar Troya» (RH 4.29.41; Nufez,
1997: 273). La explicacibn moderna, mas que al silogismo abreviado, apunta, en
concordancia con la teoria aristotélica, al silogismo verosimil: «silogismo cuyas
premisas son ‘verosimiles’ (y no necesariamente ‘verdaderas’)» (Mortara Garavelli,
2000: 89).

Una vez mas, el ejemplo esta tomado de ICOP. De manera implicita, Cicerén
plantea (premisa mayor) que los temibles deben alejarse de su entorno, (premisa menor)
gue Catilina es temible y, por tanto, (conclusion) que Catilina debe abandonar su
entorno: «Si mis esclavos, jpor Hércules!, me temieran como te temen a ti todos tus
conciudadanos, pensaria que tendria que abandonar mi casa» (ICOP 7.17; Ramirez de
Verguer, 2013: 125).

De los prefijos vi- ‘en sentido contrario’ y pari- ‘en torno’, junto con la raiz ya ‘ir’,
el término viparyaya es, literalmente, “inversion (del entimema)”. EI NS lo explica asi:
«De este modo, tras una observacion o una mencién, se produce un cambio de la
deliberacion a partir de una duda; eso es conocido como inversion del entimema» (NS
16.156; traduccion propia). Desde el punto de vista actual, el viparyaya es un tipo de
arthantaranyasa ‘cambio de tema’, en el cual «la justificacién, con la forma de una
afirmacion general, sigue a la proposicién, cuyo referente es particular» (Gerow, 1971:

120; traduccién propia).

En el KS, aparece un ejemplo de esta figura. La diosa Parvati confiesa a un
brahman que el objetivo que persigue con su ascetismo es el amor del dios Siva.
Culturalmente, Siva y su culto, se asocian, entre otros, con cosas funestas, como la
carney la sangre, los cadaveres y las cenizas. Bajo este nivel superficial, habria también
uno mas profundo, mediante el cual los rituales Sivaitas proporcionarian proteccién para

Revista Iberoamericana de Argumentacion 23 (2021): 43-62
http://doi.org/10.15366/ria2021.23.003



tales peligros, tanto en el plano social como en el césmico. En su argumentacion, Parvati
plantea (premisa mayor) que los necios no entienden a Siva, (premisa menor) que el

brahman es un necio y, por tanto, (conclusién) que el brahman no entiende a Siva:

Y ella le dijo: “Tu no conoces verdaderamente a Hara y sin duda por eso me has
hablado asf; los necios odian la conducta de los magnanimos, pues no es similar
a la del resto del mundo y sus causas les resultan incomprensibles. (KS 5.75;
Garcia Trabazo, 2003: 135).

2.6. Dialogismo (subiectio / prccha)

La sujecidn, del prefijo sub- ‘debajo’ y el verbo iacio ‘poner’, es, para la RH, lo siguiente:

La sujecion consiste en preguntar a nuestros adversarios o cuestionarnos nosotros
mismos qué puede decirse a su favor o qué se puede decir en contra nuestra y
luego respondernos lo que debe o no debe decirse, lo que nos sera util o lo que
perjudicara a nuestros adversarios. (RH 4.23.33; Nafiez, 1997: 260)

Mortara Garavelli (2000: 89) lo especifica como «la adicién de la respuesta [sc. a la
pregunta del dialogismo]». En RH, se observa un ejemplo que acumula varias

preguntas, con sus respectivas respuestas:

Os pregunto, pues. ¢De dénde ha obtenido este hombre tanto dinero? ¢Hered6
acaso un rico patrimonio? Por el contrario, los bienes de su parte fueron
subastados. ¢ Recibié alguna otra herencia? No se puede decir eso, pues incluso
ha sido desheredado por todos sus parientes. ¢Obtuvo alguna indemnizacion por
algun litigio o proceso? No sé6lo no ha ocurrido eso sino que incluso él perdié un
proceso y tuvo que pagar una cuantiosa indemnizacién. Por tanto, si no se ha
enriquecido por alguno de estos medios, como todas constatéis, o bien éste tiene
una mina de oro en su casa o0 consigui6 su dinero de manera ilegal. (RH 4.23.33;
Nufiez, 1997: 260-261)

En un ejemplo similar, extraido de la argumentacién de ICOP, se invita a Catilina a

marcharse de Roma. Para ello, se emplea un dialogo ficticio entre el propio Cicerény

Catilina, el cual incluye, igualmente, preguntas y respuestas:

¢, Qué pasa, Catilina? ¢ Es que estas dudando hacer, porque lo mando yo, lo que
ya te proponias hacer tl por tu propia iniciativa? El consul ordena salir de la ciudad
a un enemigo. ¢(Me preguntas si al destierro? No lo ordeno, pero si me lo
consultas, te lo aconsejo. ¢Qué hay, pues, Catilina, que pueda agradarte ya en
esta ciudad? En ella no hay nadie fuera de esa conjuracion de hombres arruinados
que no te tema, nadie que no te odie.” (ICOP 5.13; Ramirez de Verguer, 2013:
121)

Prccha deriva de la raiz prach ‘preguntar’. En NS, es «Cuando, con enunciados surgidos
de la expresion, se dirige la atencién a uno mismo o a otro, como preguntando, eso es
denominado dialogismo» (NS 16.25; traduccion propia). Se puede analizar en KS,

cuando el dios Siva envia a los siete rsis ‘videntes’ ante el dios Parvata en procura de

su consentimiento para su propio matrimonio con Parvatl. En consonancia con el rito
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nupcial, el novio envia a los solicitantes ante el padre de la novia para pedir su
consentimiento para la realizacion del matrimonio. En la alocucion de Parvata, las
preguntas y respuestas formuladas por un Unico interlocutor dan forma a una ficcién de
dialogo: «No acabo de ver qué puedo yo hacer por vosotros; y si algo hubiera, ¢cémo
es que no podéis lograrlo (vosotros mismos)? Me parece que vuestra llegada aqui tiene

como Unico fin mi purificacion» (KS 6.61; Garcia Trabazo, 2003: 149).

2.7. Hipotiposis (demonstratio / sama)

Del prefijo de- ‘desde’ y el verbo monstro ‘mostrar’, la demonstratio se entiende del

siguiente modo:

La descripciébn consiste en narrar algo de manera tal que parezca que los
acontecimientos se representan y desarrollan ante nuestros propios 0jos.
Conseguiremos esto si incluimos los hechos anteriores, posteriores y simultaneos
a los acontecimientos, o si no omitimos hablar de las consecuencias y
circunstancias que los rodean. (RH 4.54.68; Nafiez, 1997: 313)

Para conseguir tal visualizacién, suele resultar necesaria una extensa descripcién, como

se puede apreciar en el ejemplo procedente del tratado latino:

En cuanto Graco comprendioé las dudas del pueblo ante el temor de que la
autoridad del senado indujese a abandonar su proyecto, convocé la asamblea. Al
mismo tiempo este miserable, henchido de criminales y funestos pensamientos,
sale corriendo del templo de Jupiter. Sudando, con los ojos ardientes, el cabello
erizado, la toga desalifiada, se lanza a la carrera acompafiado de otras muchas
personas. Un pregonero pedia silencio para Graco. Este hombre, fuera de si,
apoyando el pie sobre un taburete, arranca una pata con la mano y ordena a los
otros hacer lo mismo. Al comenzar Graco la invocacion a los dioses, éstos se
lanzan contra él al tiempo que de todas partes acuden otros. Entre la
muchedumbre un hombre grita: ‘Huye, Tiberio, huye. ;No ves lo que pasa? Ten
cuidado, te digo’. Mientras, la multitud indecisa, atenazada por un panico subito,
comienza a huir. Pero este asesino, con la boca espumeante de rabia criminal,
exhalando crueldad desde lo mas hondo de su pecho, lo agarra por el brazo y
mientras Graco, inmévil se pregunta qué ocurre, lo golpea en la sien. Sin perder
ni un instante su nobleza, cae Graco en silencio. El asesino, cubierto por la sangre
de aquel valiente ciudadano, dirigiendo su mirada en torno como si hubiera
realizado una hazafia, tendiendo alegre sus manos criminales a las personas que
lo felicitaban, se rigi6 al templo de Jupiter. (RH 4.54.68; Nufez, 1997: 314)

La estudiosa contemporanea hace las siguientes precisiones:

Es “el poner ante los ojos”, que ‘hace ver’ -que evidencia, precisamente- el objeto
de la comunicacion: se resaltan sus detalles caracteristicos para concentrar en él
la atencién del oyente (phantasia, en griego; visio en latin) y su capacidad para
representarse mentalmente lo que se dice, para traducir las palabras en imagenes.
(Mortara Garavelli, 2000: 272)

En A, el héroe Eneas se encuentra con la Sibila de Cumas, quien lo guiard en su

descensus ad inferos. La descripcién poética es vivida. Curiosamente, también se
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corresponde, en gran medida, con los restos arqueolégicos descubiertos en 1932:

El flanco enorme de pefidén euboico / se abre en un antro inmenso, al que dan paso
/ cien largas galerias con cien puertas: / a través de ellas sale, en son de oraculo,
/la voz de la Sibilia hecha cien voces. / Avanzan al umbral, y “jEs tiempo! -grita- /
illegd el instante de pedir tus hados! / jEl dios, ya viene el dios!” Aun hablaba /
ante las puertas, y el color de subito / se le quiebra, el semblante se deforma; /
suelto el cabello y anheloso el pecho, / hinchado el corazén que en rabia estalla, /
parece agigantarse, y ya no suena / su voz a humana voz, al transfundirse / por
ella el dios ya mas y mas cercano. /Y de nuevo: “; Tus votos interrumpes? / ; dejas
de orar, troyano Eneas? Sabe / que sin orar no habra de abrir su boca/ la pasmada
mansion”. Dicho esto, calla. (A 6.42-54; Espinosa Pdlit, 2001: 321-322)

Ausente en NS, pero documentada para la tradicion retérica india, sama, del prefijo sam-
‘junto con’, ocurre cuando «se representa una apropiada conjuncion de eventos,
personas o cualidades» (Gerow, 1971: 315; traduccion propia). Como ejemplo, es
posible aducir la siguiente estrofa de CSP. Para los tratados amatorios, las mujeres que
poseen una linea de vello que conecta el pubis y el ombligo pertenecen a la clase del
loto. La primera seccion de la estrofa, centrada en el vientre, el rostro y la totalidad del
cuerpo de la princesa, constituye un caso de prosopografia, mientras que la segunda
seccion, orientada su comportamiento tras la unién amorosa, posee los rasgos de la
etopeya. En consecuencia, es este un ejemplo de retrato, cuyo caracter descriptivo

evidencia la totalidad de la escena:

AUn hoy recuerdo / la linea de su vello / que desemboca en su ombligo, / su cara
de loto desplegado / y a ella luminosa / como una guirnalda / de doradas flores
Champaka. / La recuerdo / levantada de su suefio, / indolente tras la turbulencia
del amor / como la sabiduria entregada al delirio. (CSP 1; Pujol, 2007: 23)

2.8. Prosopopeya (conformatio / utpreksa)

Sobre la conformatio, del prefijo cum- ‘junto con’ y el verbo formo ‘formar’, la RH senala

lo siguiente:

La personificacién consiste en poner en escena a un personaje ausente como si
estuviera presente, o en hacer hablar a un objeto mudo o a una idea abstracta y
atribuirle una forma y un lenguaje acorde con su caracter o algun tipo de actividad.
(RH 4.53.66; Nufiez, 1997: 309)

Desde la 6ptica moderna, se puede afiadir que «consiste en representar como personas
a seres inanimados o a entidades abstractas» (Mortara Garavelli, 2000: 301). El tratado

latino brinda un ejemplo acerca de la ciudad personificada:

Si en estas circunstancias nuestra ciudad, que nunca ha conocido la derrota,
tomara la palabra, ¢ no se expresaria de este modo?: ‘Yo, que he sido embellecida
con numerosos trofeos, enriquecida con triunfos indiscutibles y coronada con
victorias brillantes, sufro ahora, ciudadanos, por vuestras discordias. Mientras que
los pérfidos engafiosos de Cartago, el valor reconocido de Numancia, la ciencia y
sabiduria de Corinto, no pudieron hacerme caer, ¢permitis ahora que me
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arrastrada y pisoteada por miserables canallas?’ (RH 4.53.66; Nufiez, 1997: 309)

En un ejemplo bastante similar, durante la segunda digresion de ICOP, la patria
personificada invita a Cicerdn a actuar: «Asi pues, si la patria, a la que quiero mas que
a mi propia vida, si Italia entera, si todo el Estado me hablaran de la forma siguiente...»
(ICOP 9.27; Ramirez de Verguer, 2013: 137-138).

Otra figura que no aparece referida por el tratado sénscrito es utpreksa, formada
a partir de los prefijos ud- ‘desde’ y pra- ‘como’, asi como la raiz iks ‘ver’. Se concibe,
en esta tradicion, como aquella figura en la cual «una propiedad o modo de
comportamiento se atribuye a un sujeto literalmente incapaz de poseer dicha propiedad»
(Gerow, 1971: 131; traduccion propia), o en la que «se imagina que el objeto descrito

presenta una identificacion con algo similar a él» (Morgan, 2011: 219; traduccion propia).

En KS, el demonio Taraka, en contra del orden césmico, hostiga a los dioses y
detiene el curso de las estaciones. Para hacerle frente, las divinidades dependeran del
joven Kumara, hijo de Siva y Parvati, en cuyo origen, orientado a tal fin, se centra,
precisamente, el poema. En la siguiente estrofa, las estaciones aparecen personificadas
como sirvientes de Taraka: «Las estaciones han abandonado el servicio que prestaban
sucediéndose, dedicadas tan s6lo a amontonar flores, y lo atienden a la manera de
guardianes de su jardin» (KS 2.36; Garcia Trabazo, 2003: 82).

2.9. Antitesis (contentio / virodha)

Del prefijo cum- ‘con’ y el verbo tendo ‘luchar’, se forma la voz contentio. En RH, «Se da
la antitesis cuando el discurso se configura sobre la base de contrarios» (RH 4.15.21;
Nufiez, 1997: 246). En la teoria contemporanea, «es la contraposicion de ideas en
expresiones que, de distintos modos, se ponen en relaciébn mutua» (Mortara Garavelli,
2000: 277). El ejemplo del tratado latino es este: «La adulacion tiene principios

agradables pero [eadem] termina amargos finales» (RH 4.15.21; Nufiez, 1997: 246).

En las Odas (C) de Horacio, figura el que ejemplo que viene a continuacién. La
oda, compuesta en asclepiadeos menores y con una clara intencién autorreferencial,
sirve de colofon a los tres primeros libros, publicados de manera conjunta en el afio 23
a.C. En estos versos finales, se contraponen el origen humilde del poeta y el destino
glorioso de la obra literaria: «Se dira alli donde resuena el violento / Aufido y reiné
Dauno, pobre en agua, / sobre agrestes pueblos que yo, siendo humilde, / me torné en

maestro y el primero fui / que unié a ritmos italos los cantos eolios» (C 3.30; Fernandez-
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Galiano, 2004: 317).

Aunque tampoco la menciona el NS, virodha, derivada del prefijo vi- ‘en sentido
contrario’ y la raiz rudh ‘obstruir’, es una figura fundamental para la tradicion retérica
india, mediante la cual «se expresan, para un mismo sujeto, propiedades
contradictorias» (Gerow, 1971: 265; traduccion propia), y en la que «una contradiccion
entre dos enunciados se supera de manera ingeniosa y el sentido final aparece como

razonable» (Morgan, 2011: 227; traduccién propia).

En KS, el dios Brahma, creador de la trimdrti ‘trinidad’ hindd, posee una
naturaleza inefable y, en consecuencia, su caracterizacion procede en términos
antitéticos que, a nivel semantico, resultan paradodjicos: «TU eres la matriz del mundo,
sin haber surgido de matriz; tu eres el final del mundo, sin tener final; td eres el comienzo
del mundo, sin haber comenzado; tu eres el sefior del mundo, sin tener Sefior» (KS 2.9;
Garcia Trabazo, 2003: 77).

3. CONCLUSIONES

En la tradicidn retérica greco-latina, se suele separar tropos, figuras de diccion y figuras
de pensamiento. Dentro de las figuras de pensamiento (Mortara Garavelli, 2000: 273),
la tipologia distingue entre figuras «por adicion», «por supresion», «de orden» y «por
sustitucién». Continuando con la subdivision, las figuras «por adicién» pueden, a su
vez, proporcionar una «amplificacion» (e.g., la hipotiposis y el entimema), una
«clarificacion seméntica» (e.g., la definicion y la indecision) o una «dilatacién
semantica» (e.g., la antitesis, el simil y el ejemplo); asimismo, las figuras «por
sustitucién» pueden operar «en el contenido» (e.g., la prosopopeya), «en la situacion

del discurso» (e.g., el dialogismo) o0 «en la estructura sintactica».

En la retérica sanscrita, es comun diferenciar figuras de diccion y figuras de
pensamiento. En una propuesta innovadora, Gerow (1971: 55-70; traduccién propia)
ofrece un sistema que clasifica las figuras en las categorias de «simil», «hipérbole»,
«figuras basadas en relaciones de causalidad (hetu) o caracter (laksana)», «figuras
basadas en conjuncion o colocacién», «juegos de palabras» y «figuras gramaticales y
sintacticas». En la misma tendencia de subdivision, las figuras tipo «simil» incluyen
«figuras que son variaciones sobre la forma del simil» y «figuras que son modos de
concebir la propiedad coman», en las cuales, a su vez, se puede concebir «la diferencia

de la propiedad comun como un modo conceptual para relacionar las dos cosas
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comparadas» (e.g., el simil propiamente y el ejemplo), «la propiedad comudn en si misma
como limitada al alcance de su propia diferencia» o «una propiedad del upamana [sc. el
objeto de la comparacion], esto es, una que no sea comun, se transfiere al sujeto , lo
gue sugiere, no la identidad de las dos cosas, sino la propiedad comdn en si misma»
(e.g., la prosopopeya); las figuras tipo «hipérbole» implican «una simple exageracién»,
que «la relacién de la cosa con su propiedad esta distorsionada desde la perspectiva
metafisica«» (e.g., la indecision) o que «la relacion entre propiedades de una cosa esta
distorsionada»; las «figuras basadas en relaciones de causalidad (hetu) o caracter
(laksana)» pueden ser «figuras de la causa eficiente», «figuras de la causa final» (e.g.,
el entimema) o «figuras de sugestion» (e.g., el dialogismo); las «figuras basadas en
conjuncion o colocacion» conllevan «conjuncién de cosas» (e.g., la hipotiposis) o
«conjuncién de cualidades» (e.g., la definicién); y, por ultimo, los «juegos de palabras»
se distinguen segln «los dos niveles de significado son ontol6égicamente iguales» 0 «los

dos niveles son iguales, pero los significados se oponen» (e.g., la antitesis).

A modo de tentativa de unificacion entre estos modelos, se propone, como

sintesis, una clasificacion susceptible de ser aplicada a ambas tradiciones retoricas:

Cuadro 1: Figuras de pensamiento

1. De comparacion 1.1. Por adicién Simil, Ejemplo, Antitesis
1.2. Por sustituciéon Prosopopeya
2. De causa 2.1. Por adicion Entimema
2.2. Por sustitucion Dialogismo
3. De conjuncién 3.1. Por adici6n Hipotiposis, Definicion
4. De exageracion 4.1. Por adicion Indecision

Fuente: Elaboracion propia

La retérica comparada representa un ambito de estudio con gran potencial de
desarrollo. Su abordaje, desde unos posicionamientos tedricos y metodolégicos
pertinentes, resulta beneficioso para las distintas partes incluidas en las comparaciones.
Para la Nueva Retorica, heredera en gran medida de la tradicion greco-latina, el estudio
comparativo de las retdricas no occidentales deviene crucial, en aras de contribuir al
esbozo de algun tipo de teoria general de la retérica. En este sentido, se espera que el

presente estudio sirva como incentivo para otras investigaciones similares.
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