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RESUMEN

La Teoria de la Argumentacion ha experimentado una modificacién de sus presupuestos tradicionales en los Ultimos
afios, especialmente a partir de las publicaciones de Meyer. La principal novedad es la incorporacion de los factores
contextuales a la dialéctica argumentativa, lo que converge en la focalizacién del proceso linglistico-argumentativo
en las preguntas en lugar de las respuestas. Esto supone una nueva teoria acerca del cuestionamiento. A partir de
ahi, el presente trabajo analiza la relacién del contexto comunicativo con el proceso argumentativo mediante el
vinculo de aquel con las actitudes linguisticas y las representaciones sociales. Finalmente se proponen posibilidades
de reorientacion de la investigacién de la Teoria de la Argumentacién a partir de la incorporacion de estos
componentes al discurso argumentativo y su relacion con las teorias de configuracion de valores sociales segun los
componentes de las actitudes desde una perspectiva mentalista.

PALABRAS CLAVE: actitudes linglisticas, comunicacion, retérica.

ABSTRACT

The Theory of Argumentation has undergone a modification of its traditional assumptions in recent years, especially
since Meyer's publications. The main novelty is the incorporation of contextual factors into the argumentative dialectic,
which converges in the focus of the linguistic-argumentative process on the questions instead of the answers. This
implies a new theory about questioning. From there, the present work analyses the relationship between the
communicative context and the argumentative process by linking it to linguistic attitudes and social representations.
Finally, it proposes possibilities for reorienting research into the Theory of Argumentation by incorporating these
components into argumentative discourse and its relationship with the theories of the configuration of social values
according to the components of attitudes from a mentalist perspective.
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1. INTRODUCCION

Como indica Olave (2015), la Retdrica actual ha dado un giro recientemente a partir de
la reflexion filosoéfica del pensador belga Meyer (2008a; 2008b; 2013). El investigador
revisa los conceptos tradicionales de ethos, pathos y logos, a partir de lo cual propone
una nueva Teoria de la Argumentacién. Esta teoria toma como base una revision de la
realidad de la filosofia actual y de la razén de la modernidad, de modo que considera
que esta razén vive actualmente en una crisis (Carrilho, 1992: 7). Para el desarrollo de
esta teoria ancla sus presupuestos en la reflexion sobre la razén, el discurso y la

Retorica.

En primer lugar, la Ret6rica se caracteriza por ser una disciplina que engloba la
argumentaciéon desde el momento en que aquella se ocupa de las cuestiones de
acuerdo y desacuerdo entre los individuos (Aristételes, 2000). En este punto, Meyer
sostiene que la tradicion anterior ha focalizado sus esfuerzos en la blusqueda de
respuestas, de modo que los interrogantes han perdido su valor primario. La principal
consecuencia de este desplazamiento es la supremacia del logos en la tradicién
filoséfica moderna. Esto ha desequilibrado la relacién complementaria entre el ethos y
el pathos. Para reequilibrar esta relacion colateral entre ethos, pathos y logos, Meyer
propone la revisién de la distancia en la negociacién entre individuos mediante la

superacion tradicional del binomio cuestion/respuesta de las proposiciones linglisticas.

Desde nuestro punto de vista, pensamos que una de las claves para la
complementacion de la Teoria de la Argumentacion de Meyer reside en el concepto
actitud. En la actualidad, este concepto ha sido revisado entre otros ambitos tanto desde
la Psicologia social como desde la Sociolinglistica y se configura sobre tres
componentes basicos: afectivo, conductual y cognitivo, de manera que las actitudes,
como fundamento comun de las representaciones sociales (Parales-Quenzay Vizcaino-
Gutiérrez, 2007), son susceptibles de ser modificadas a partir de la persuasion. A

continuacion, expondremos las bases de nuestra aportacion.

2. MARCO TEORICO

Como comentamos anteriormente, los conceptos ethos, pathos y logos estan en los
origenes de la Retdérica en Aristételes (Amossy, 1999; 2010; Cardenas, 2006;
Manguineau, 2002). El ethos, desde una perspectiva retorica tradicional, se define como
una estrategia adoptada por un emisor segun un enfoque persuasivo en relacién con un
contexto social. El punto de union entre el orador y el receptor es la credibilidad de aquel.
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Por su parte, el pathos se define como un sentimiento que experimenta el receptor en
relacién con un juicio. Asimismo, el logos se define como el contenido que constituye la
argumentacioén, asi como el proceso de argumentacion en si mismo. El principal nexo

de union entre el logos y los interlocutores es la razon.

En la actualidad, los roles y funciones de estos tres componentes de la
persuasion han sido revisados desde la perspectiva de la Nueva Retérica (Amossy,
1999; 2000; 2010; Angenot, 2008; Danblon, 2005; Maingueneau, 2002; Plantin, 2005).
Este nuevo andlisis de los conceptos de la persuasion ha dado lugar a la revitalizacién
del logos como interconexion de la distancia subjetiva entre el sujeto discursivo y el
sujeto empirico. Sin embargo, Meyer caracteriza el logos segun su funcion
representacional. Esta minimizacion del logos esta vinculada a la Ley de contextualidad
y a la Ley de problematicidad invertida. En cuanto a la primera, razén y discurso han
sido considerados en relacion con el contexto, lo que supone la anulacién o
minimizacion de la cuestion original desde una perspectiva linglistico-proposicional. Por
otro lado, la segunda ley consiste en la relacién que existe entre la literariedad de la
cuestion y el incremento de la figuratividad del logos, de manera que a menor
literariedad de la cuestién, mayor figuratividad del logos. Esto provoca una busqueda de

los interrogantes originales de una cuestion.

Esta teoria filos6fica se denomina Teoria de Questionnement y esta basada en
un marco critico denominado por él mismo de la Problématologie. Esta teoria abarca

distintas areas de conocimiento: ciencia, lengua, literatura y ética.

En este punto, la Teoria del Cuestionamiento toma en consideracion la

concepcion del contexto segun Van Dijk (2001: 71-72):

La comprension de situaciones y eventos especificos se hace por medio de
modelos mentales. Un modelo mental es una representacion individual, subjetiva,
de un evento/situacién en la memoria episodica, que es parte de la memoria a
largo plazo. La estructura de los modelos mentales se define con un esquema que
consiste de algunas categorias muy generales, como Escenario (Tiempo, Lugar),
Participantes (y sus varios roles), y un Evento o Accién. Un modelo representa lo
que informalmente se llama una 'experiencia’. Aparte de la comprension subjetiva
de un evento, un modelo puede incluir una dimension evaluativa y una dimensién
emotiva [...] la representacion mental de la situacion comunicativa se hace con un
modelo mental especifico que llamamos modelo del contexto o simplemente
contexto. A diferencia de la situacién social, el contexto no es algo externo o
visible, o fuera de los participantes, sino algo que construyen los participantes
como representacién mental.

Asi pues, como acabamos de observar, el contexto es un concepto que trasciende la
situacion comunicativa vinculada al plano fisico en el que se encuentran los

interlocutores de cualquier proceso de comunicacién. De este modo, el contexto se
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considera una representacion mental llevada a cabo entre dichos interlocutores. Este
concepto comporta informacién de la memoria tanto a largo como a corto plazo, asi
como informacion linguistica derivada de la interaccién verbal de los interlocutores. Esta
informacion se encuentra asociada, por consiguiente, a la relevancia que una o varias
informaciones explicitas, implicitas y/o virtuales adquieran durante el intercambio
comunicativo y, por tanto, considera tanto el contenido de la argumentacién como el
acto de argumentacion en si mismo, en virtud de su vinculacion con el intercambio
comunicativo. Asi pues, el contexto se encuentra relacionado con el concepto clasico

de logos.

Todo ello convierte el contexto en una nocidon dindmica, en permanente
actualizacion y reelaboracién por parte de los interlocutores a partir de unos esquemas
cognitivos méas o menos estaticos. A partir de ahi, Van Dijk (ib. 73) establece una serie
de categorias vinculadas con el contexto, las cuales tienen una repercusién en los
intercambios linglistico-comunicativos: dominio general, actos globales, diferentes tipos
de participantes y sus papeles comunicativos y sociales, las relaciones que existen entre

los interlocutores y los tipos o categorias cognitivas.

Con todo, el propio investigador no establece una caracterizacion de las mismas
en funcién de si dichas categorias son universales y/o culturales y consecuentemente

variables.

En cualquier caso, nuestra propuesta se centra en la relacibn que estas
categorias, asi como su repercusion en el intercambio lingliistico, presentan a partir de
la relacién existente entre las mismas y las actitudes linguisticas, las cuales, a su vez,
se vinculan con las representaciones sociales. Para ello debemos centrar nuestra

atencion en el concepto clasico de discurso y su evolucion en la actualidad.

2.1. Eldiscursoy lalengua a la luz de la teoria del cuestionamiento

Si atendemos el concepto clasico de discurso que hallamos en Aristoteles, hallamos tres

posibilidades: deliberativo, forense o judicial y de exhibicion.

En el primero de ellos puede haber exhortacion o disuasion. En el segundo,

hallamos acusacion o defensa y en el tercero puede haber alabanza o reprobacion.

El objetivo Ultimo de estos tres tipos de discurso es influir en la manera de pensar
del receptor. Para ello se tiene en cuenta el conocimiento, de modo que la Filosofia

focaliza parte de sus esfuerzos en la argumentacion.

Este concepto se argumentacién se revis6 en el siglo XX a partir de las
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propuestas de Perelman y Olbretchts-Tyteca (1989 [1958]), los linglistas franceses
Anscombre y Ducrot (1983) y M. Meyer.

La nueva retdrica cubre cualquier discurso, considerando discurso como la
interaccion entre dos o mas interlocutores en el que aparece un proceso de persuasion.
Esto implica cualquier tipo de auditorio y cualquier tipo de contenido sobre el cual se
articula dicho intercambio. Como recogen Torres y Velandia (2008: 125):

La nueva retorica en oposicion a la clasica aborda los discursos dirigidos a toda
clase de auditorios, pues segun Perelman (1997: 23): Ella examinara los
argumentos que uno se dirige a si mismo cuando delibera intimamente y el analisis
de sus razonamientos no se limita a las inferencias formalmente correctas o a
calculos mas o menos mecanizados, sino que cubre todo el campo del discurso
encaminado a persuadir o convencer.

Esto significa la ampliacion de la clasificacion tripartita del discurso segun la teoria
de Aristételes, lo que implica tanto la materia de interaccion en si como el tipo de
auditorio, pues ambos factores influyen en el intercambio. El discurso
argumentativo abarca, por tanto, cualquier contenido susceptible de articularse
mediante el lenguaje y verse inserto en un intercambio argumentativo.

Por otro lado, Meyer, a partir de estos postulados, considera el discurso argumentativo
como la busqueda de los interrogantes adecuados que posibilitan el cuestionamiento,
mientras que considera la retérica actual como una disciplina que ha desviado la
atencion sobre dichos interrogantes, dando prioridad a las respuestas. En este punto, la
interrelacién entre los conceptos tradicionales de la Retérica Clasica ethos, pathos y
logos esta al servicio del hallazgo de respuestas. Sin embargo, dicha interrelacién debe
considerar la validez de las preguntas para el proceso de cuestionamiento. A propdsito

de esto, el investigador belga revisa varios planteamientos de la actualidad.

En primer lugar, las anteriores teorias de la argumentacion limitaron la definicién
de la misma a técnicas de convencimiento, pero olvidaron y dejaron de lado la pregunta
sin la cual no existe conversacioén ni distancia. En este punto, como indican Elder y Paul
(2002), existen tres tipos basicos de pregunta. Una pregunta de acuerdo a un sistema,

una pregunta ajena a un sistema y una pregunta acerca de sistemas en conflicto.

La primera de ellas requiere evidencia y razonamiento dentro del sistema y la
respuesta se basa en el criterio de correccion frente a incorreccion. Lo acertado de la
respuesta, por tanto, se basa en el conocimiento que posea el receptor acerca del
sistema inherente a la pregunta. La segunda posibilidad sugiere afirmar una preferencia
subjetiva, de modo que la respuesta genera una opinidén subjetiva y, por tanto, no
susceptible de ser evaluada segun los términos de respuesta del anterior tipo de
pregunta. La tercera opcion requiere, como en el caso de la primera pregunta, evidencia

y razonamiento, no obstante, se trata de sistemas en conflicto. Esto da lugar a
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respuestas mas o menos adecuadas. De este modo, surge el juicio valorativo.

Segun Meyer, la pregunta acerca de un sistema de valores se identifica con el
tercer tipo visto en la caracterizacidon inmediatamente anterior. Esto conlleva
indefectiblemente la adaptabilidad del razonamiento al objeto de la cuestion, puesto que
este proceso de gestidon del pensamiento implica tanto evidencias como la valoracion de
las mismas. En consecuencia, el uso de la pregunta es una forma de amoldar el
razonamiento al objeto de la cuestiébn (Meyer, 1993: 47). A raiz de su naturaleza
problematica, el razonamiento se convierte en el origen del dialogo, pues la
conversacion surge de la existencia de un problema y la caracterizacion del mismo a
partir de las preguntas y respuestas formuladas. Este procedimiento de argumentacion
da lugar al denominado discurso razonado. Tal y como indican Mufoz, Musci, Pac,
Meoniz y Constantini (2010: 90):

[la] l6gica natural puede considerarse como una logica de la argumentacion
entendida como un discurso razonado que exige participacion activa de los sujetos
y reclama cierta connivencia que permita evitar tanto la coercién como la
persuasion clandestina para instalar una prudente racionabilidad. Mas alld de
estos rasgos generales que diferencian la I6gica natural de la l6gica formal, existen
rasgos especificos que la distinguen con mayor precision. La légica natural opera
con nociones (no vacias de contenido) y no con conceptos definidos a priori. Por
tanto, los enunciados de la l6gica natural (a diferencia de los conceptos, categorias
cerradas e indiferentes al contexto) estan siempre en construcciéon durante el
despliegue discursivo, a medida que el sujeto del discurso esquematiza sus
representaciones con el fin de producir en su interlocutor una reaccion es decir
una re-esquematizacién. Esto es coherente con su naturaleza dial6gica que se
concentra en los discursos argumentativos en una situacion de comunicacion.
Asimismo, los objetos que construye se presentan como un haz de propiedades,
relaciones y esquemas de accién. El hablante supone que son aceptadas por el
interlocutor y, a medida que avanza el intercambio, el objeto puede resultar
enriquecido con nuevas propiedades

La resolucion de un problema requiere una respuesta porque el discurso consiste en
suscitar una pregunta. El receptor reacciona ante ella de una manera doble. Cuando se
enfrenta a la respuesta debe necesariamente formular una pregunta. Linealmente, la
respuesta plantea para €l una nueva pregunta porque responde a una cuestion que se
plantea a si mismo en relacién con el nuevo objeto de interés o bien con el anterior.
Considerar el discurso como la formulacién de una pregunta significa que la pregunta

suscita un debate. Este debate engendra necesariamente una argumentacion.

Desde el punto de vista linglistico, la lengua se considera un elemento con
distintas dimensiones: argumentativa, dialéctica, semantica y hermenéutica. Cada una
de estas dimensiones requiere complementariamente de otra. ¢(Como se puede
convencer sin hacerse entender? ¢Cdémo alcanzar esto sin que haya un receptor con

quien comunicarnos y que presente al mismo tiempo su aceptacion o su rechazo? La
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lengua se convierte en la luz de la teoria del cuestionamiento, una herramienta para

[lamar la atencidn sobre una cuestion.

Desde el momento en que la lengua es una herramienta que transporta distintas
posiciones en contextos comunicativos distintos, esta se convierte en una manifestacion
de la diferencia problematica que el uso linguistico en el contexto de la conversacion
expresa al receptor. Esta situacion genera otra diferenciacion problematoldgica (Meyer,
1993: 74). La retroalimentacion linglistica de emisor y receptor se traslada al
pensamiento, de modo que se crea un espacio mental entre los interlocutores. El
cuestionamiento surge como una invitacion a la pregunta y la respuesta se vincula con
la lengua en su contexto comunicativo. Esta vinculacion se basa en una creencia que
indica que el recurso linguistico pertenece al marco general de la acciébn humana, ya
que las personas actian segun los problemas a los que se enfrentan y que
inexorablemente encontraran por el hecho de existir. Con este caracter, el uso de la
lengua significa resolver problemas y se justifica una ley filoséfica general: “La unidad
principal de la lengua es la dualidad cuestién/pregunta y el uso de la lengua siempre se

identifica seglin esta dualidad” (ib, p. 73)

2.2. Laargumentacion a la luz de la teoria del cuestionamiento

La definicion de la argumentacion para Meyer sigue la definicion tradicional de
argumentacion, de modo que se encuentra vinculada al proceso de convencer.
Consecuentemente, todo discurso que pretende convencer a quien se dirige es un
discurso argumentativo, de modo que la argumentacion existe exclusivamente cuando
hay un espacio de desencuentro. Este es concretamente el punto que invierte Meyer
para apoyar la Teoria del Cuestionamiento y hacerla efectiva en el proceso de
argumentacion. Al igual que Perelman, Meyer recurre a establecer una oposicién entre
la argumentacién y el razonamiento formal, pero parte precisamente del principio de la

problématologie.

Este planteamiento representa la dualidad fundamental de la lengua natural, ya
que la argumentacion para él se identifica como un razonamiento no formal cuyos
resultados no son evidentes. De este modo se desmarca del razonamiento formal
condicionado por la relacion necesaria entre las premisas y los resultados. Estos dos
niveles de razonamiento estan interrelacionados, ya que no se requiere de un proceso
argumentativo condicionado por la necesidad absoluta de las mateméticas y, en
consecuencia, existira ahi un espacio para un desencuentro posible. La comparacion

entre el razonamiento formal y la argumentacion se basa en que no se debe dejar en
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las lenguas formales ninguna posibilidad a proposiciones contradictorias en el sistema,
ya que no existen alternativas, es decir, no existe ningun cuestionamiento posible que
desborde las respuestas que presenta el sistema formal. La demostracién matematica
basa su razonamiento en la respuesta a una pregunta. Esto converge en la

obligatoriedad de aceptar la respuesta. De ahi viene la adhesion y el acuerdo.

Por otra parte, el razonamiento no formal no presenta garantias de que una
pregunta sefialada no se quede abierta por la ausencia de un proceso que ofrezca una
solucién absoluta e indiscutible. De ahi viene la posibilidad de permanencia de una
alternativa y el surgimiento de la contradiccion. La comparacion entre la demostracion y
la argumentacion se basa en los limites de la presencia de la dimensién
problematol6gica (pregunta/respuesta) en el sistema de razonamiento de cada uno (la
demostracion y la argumentacion). Parece que el sistema que tolera la existencia de
proposiciones contradictorias y de espacio para las diferencias es el sistema mas capaz

de acoger el cuestionamiento y la problematologia.

Surge de todo esto el vinculo de la argumentacién con la Teoria del
Cuestionamiento, de modo que esta se desvincula de la demostracién v,
consecuentemente, de la légica formal. En el proceso de la argumentacion, las
proposiciones representan solamente las opiniones sobre la cuestion. Cuando se
suscita la cuestion/pregunta, significa el comienzo del proceso de la argumentacion
porque la pregunta es una antelacion al debate, que no es otra cosa que el
planteamiento de la opinién y su respuesta mediante una argumentacion. Pasar de la
pregunta a la respuesta en este debate es una deduccidén que se ejerce a través del
contexto y de las informaciones que ofrece dicho contexto. De manera contraria, el
receptor representa un interrogador que pasa a la cuestion suscitada a través de la

respuesta, de modo que la primera se deduce a través del contexto.

Toda deduccion que se desarrolla a través del contexto es una argumentacion
gue funciona como necesidad. Esta conlleva una conclusién o una posicion que obliga
al otro a considerar la proposicion en relacion con un problema planteado en un
contexto. Este contexto expone a los interlocutores materias informativas necesarias
para poder establecer la operacion de la deduccién vinculada con el par

pregunta/respuesta.

Meyer considera estas ideas basadas en Perelman como base para su Teoria
de la Argumentacion. Sin embargo, para Meyer las teorias de la argumentacion de

antafio limitan la definicion de la argumentacion a la técnica del convencimiento, pues

Revista Iberoamericana de Argumentacion 23 (2021): 23-42
http://doi.org/10.15366/ria2021.23.002



RIA

NA

olvidan o descuidan la pregunta sin la cual no hay conversacién ni tampoco distancia.

La retdrica se convierte en una argumentacion cuando se transforma en un
espacio de desencuentro a través de distancias provocadas o formadas por las distintas
opiniones y creencias de los interlocutores. Este es el término con que la retdrica toma
forma. La retdrica constituye en realidad un espacio para el encuentro de personasy de
lenguas en la exposicion de sus diferencias y a partir de su unidad. En este punto, el
acuerdo y el desacuerdo es la consecuencia de este proceso (Meyer, 1993: 126).

La relacion discursiva implica necesariamente una distancia social, psicoldgicay
cognitiva. Esta distancia estructural se manifiesta a través de la argumentacion o la
seduccion. En este punto, Meyer define la retérica como la negociacion de la distancia
que separa los sujetos. Esta negociacion se desarrolla a través de la lengua. No importa
si la estructuracion linglistica del intercambio responde a un criterio racional o
emocional. La distancia entre sujetos puede ser corta, larga, movible o fija segun los
casos (lbid, p. 30).

Esta distancia viene provocada por el desacuerdo entre los interlocutores y es
equivalente al funcionamiento de la argumentacion y su campo de accion. A raiz de
esto, la Retdrica se ve reducida a la negociacion de esta distancia. Este espacio regula
el intercambio de las preguntas y respuestas, las cuales son argumentos. Esta es la
causa de que el dominio preferido de la argumentacion sea la retdrica, pues esta se
define segun su funcién en relacion con la distancia y la creacion de un espacio

interpersonal acerca de una cuestion o un problema. (Meyer, 2008 [1986]: 23).

La Teoria de la Argumentacién, por tanto, se enriquece con las teorias de la
argumentacion linguistica a partir del contenido implicito y explicito de las proposiciones
lingUisticas (Grice, 1975; Anscombre y Ducrot, 1983). Meyer incorpora dentro del marco
de la Teoria del Cuestionamiento los factores extralinglisticos que intervienen en el
proceso de comunicacion y adopta los conceptos de contenido implicito y explicito como
elementos principales en este proceso. El contenido explicito esta vinculado al aspecto
externo de la pregunta frente al contenido implicito, que actia como intermediario
contextual. Esta posicién permite la deduccion y la inferencia por parte del receptor, de
modo que también contribuye a la construccion del argumento que se desea transmitir

al mismo.

La argumentacion se vincula a las respuestas formuladas durante el didlogo, de
modo que estas se encuentran relacionadas con la funciones del lenguaje que participan
de cualquier proceso de comunicacion. En este punto, la funcién apelativa del lenguaje

junto con la funcion expresiva adquieren un papel preponderante puesto que dirigen el
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didlogo de acuerdo a la intencion que respectivamente demuestren receptor y emisor.
Los intercambios linguisticos son, consecuentemente, la fuente para suscitar la
pregunta o para invitar a ella y su respectiva respuesta. De esta manera, la conversaciéon
toma la forma de un debate que converge en la argumentacién. Esta se convierte en el

objeto de discusion de cada dialogo.

La lengua, a partir de su finalidad comunicativa primaria (Halliday, 1979), se
convierte en la herramienta consustancial al razonamiento, el cual motiva cualquier
intercambio linguistico. No obstante, el intercambio posibilita una distancia entre el
emisor y receptor, de manera que esta es susceptible de acortarse o alejarse en funcion
del desarrollo del dialogo. Asi pues, el concepto clave para comprender esta
retroalimentacion comunicativa entre los interlocutores y la creaciéon y regulacion del
espacio es la polifonia enunciativa (Anscombre y Ducrot, 1983). Segun este concepto,
para comprender la naturaleza de los intercambios comunicativos, debemos trascender
los conceptos de verdad y falsedad o, si se prefiere, correccién frente a incorreccion y
centrarnos en los blogues semanticos y su papel en la interpretacion de los enunciados
(Carel y Ducrot, 2006). Esta interaccion implica factores linguisticos, cognitivos,
sociales, culturales, histéricos y discursivos, los cuales intervienen en la creacion y
regulacion del espacio de interaccién entre los enunciadores, lo que trasciende, a su
vez, las figuras estaticas del emisor frente al receptor, pues los enunciadores incorporan
la informacién referida supra. De este modo, mediante la superposiciébn de esta
informacion, se crea un discurso afiadido a la secuencia dialégica (Adam, 1992), pues

los intercambios se encuentran en permanente revision y actualizacion.

En este punto, la retdrica se acerca a la argumentacion, si no se convierte en su
area preferente siempre y cuando la retdrica, desde la Teoria del Cuestionamiento, sea

la negociacion sobre la distancia que separa a dichos enunciadores.

Los trabajos de Meyer contribuyen al enriquecimiento de los esfuerzos cognitivos
y filosoficos que pretenden superar la crisis de la razén formal en el dominio de los
valores y superar desde ahi la crisis de la modernidad cuya esencia se basé en el poder
de la razon formal heredada de la l6gica cartesiana. Para ello, como veremos a
continuacién, es fundamental la incorporaciéon del concepto actitud a la Teoria de la

Argumentacion.

2.3. El concepto de actitud y su vinculo con la argumentacion

Si bien es cierto que numerosos investigadores han resaltado la dificultad de definir el

concepto actitud (Baker, 1992; Bierbach, 1988), en la actualidad existen diferentes

Revista Iberoamericana de Argumentacion 23 (2021): 23-42
http://doi.org/10.15366/ria2021.23.002



teorias acerca de la caracterizacion y la medicion de actitudes, tanto desde un punto de
vista social (Eagly and Chaiken, 1993; 1995; 1998; Farr, 1994; Fazio, 1986; Fishbein
and Ajzen, 1975; Fraser, 1994; Moliner and Tafani, 1997; Petty and Cacioppo, 1981)
como desde un punto de vista linglistico (Cestero y Paredes, 2015; Garret, 2010; Giles
and Marlow, 2011; Hernandez, 2004; Kormos, Kiddle and Csizer, 2011; Schoel et al,
2013; Speelman, Spruyt, Impe and Geeraerts, 2013).

El concepto de actitud se ha enmarcado tradicionalmente en la teoria mentalista
norteamericana. Bésicamente, la actitud ha sido definida como un estado mental de
disponibilidad configurado mediante la experiencia (Allport, G.W.; 1935; Azjen, 2001).
Este estado mental ejerce una influencia directiva sobre las relaciones del individuo
hacia su exterior. Esta relacion ha supuesto que disciplinas como la psicologia social y
la antropologia hayan tenido en cuenta su estudio. Parales-Quenza y Vizcaino Gutiérrez

(2007: 354) definen las actitudes desde una perspectiva estructural:

[e]squemas que se definen como sistemas de elementos vinculados por una red
de relaciones organizados de manera jerarquica. Las implicaciones de dicha
concepcion se relacionan con la idea de estabilidad y cambio; aquellos
elementos evocados con mas frecuencia y centrales en la organizacion
jerérquica tienden a ser méas estables y resistentes al cambio. La persuasién
estaria orientada a la modificacion de esos elementos.
A partir de ahi, distinguen tres momentos en el estudio de las actitudes: la consideracién
de las actitudes a partir de la medicion, el estudio de las actitudes en relacion con la
modificacion de la conducta de grupos y el estudio de la organizacion interna de las

actitudes.

Por otro lado, los investigadores también consideran la dimension valorativa en
el estudio de las actitudes, de modo que estas son definidas como estados internos de
naturaleza evaluativa. Esto supone una predisposicion a actuar de una determinada

manera.

Esta concepcion de las actitudes las acerca a una perspectiva individual, frente
a la anterior definicion que también contiene una proyeccién social. En este punto, la
conciencia sociolingtistica de los hablantes supone otro de los factores que se ha de
tener en cuenta para la caracterizacion de las actitudes linguisticas (Moreno, 1998). La
principal razén es que los hablantes son mayormente conscientes de que determinados
usos y hechos linguisticos tienen consecuencias sociales. Esta idea es también
expuesta por Giles para elaborar su Teoria de la acomodacion del habla (1984). Segun
la misma, un hablante puede tender a ser convergente o divergente con respecto a su
interlocutor. En este punto, como comentamos, las representaciones sociales

constituyen una correspondencia directa con las actitudes lingiisticas, de modo que
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esta dualidad lleva a los investigadores a considerar las representaciones sociales como
un factor de correlacién de las actitudes. Asi pues, si bien estas se corresponden con
un estado mental, aquellas tienen en cuenta la historia y la interaccién entre grupos.
Ambos esquemas contribuyen, por tanto, a la reconstruccion de la realidad por parte de

los individuos de una sociedad o comunidad cultural.

Todo ello converge en la idea de que lo social implica interpretaciones
comprensivas y no necesariamente causales, puesto que los individuos constantemente
revisan la realidad introspectiva y circundante de acuerdo no solo a unos patrones
mentales, sino también de acuerdo a una dimension social. La lengua, como instrumento
de comunicacion, constituye una de las herramientas cognitivas de superposicion de
ambos esquemas, de forma que la dialéctica supone la contrapartida de la racionalidad
analitica y recupera la hermenéutica como metodologia cognitiva. Las actitudes y las
representaciones sociales forman parte, por tanto, de un mismo nucleo de
reconstruccion e interpretacion de la realidad. Este nlcleo de reconstruccién de la
realidad presenta un componente estable y un componente flexible, permeable al

contexto particular de cada individuo y de cada comunidad cultural.

A partir de ahi, dentro del campo de la comunicacion, las actitudes linglisticas
han cobrado protagonismo progresivamente (Janés, 2006) debido a la relacién de los
estados mentales y la proyeccién de los mismos hacia el exterior mediante el

comportamiento linguistico-comunicativo. Como sefala lzquierdo (2011: 20):

El estudio de las actitudes lingtiisticas se ha planteado desde dos perspectivas
distintas, si bien con resultados que pueden ser complementarios: la mentalista
y la conductista. Las diferencias que ambos abordajes entrafian son tanto de
concepcion como de metodologia. Para el conductismo las actitudes estan
basadas en las respuestas que los hablantes dan a ciertas situaciones sociales,
se estudian directamente y se consideran como una unidad indivisible [...] desde
el punto de vista mentalista las actitudes son consideradas como un estado de
disposicion, una variable que interviene entre el estimulo y la respuesta a este.
La actitud prepara a un individuo para actuar de una manera especifica ante una
situacién. Esta actitud es considerada una estructura de multiples componentes,
y no es observable ni analizable directamente, sino a través de técnicas
indirectas y oblicuas. Estas caracteristicas suponen dos dificultades
metodologicas: determinar qué tipo de datos son relevantes para analizar las
actitudes y como recoger esos datos, es decir, la elaboracion de mecanismos de
medicion. El analisis de las actitudes lingliisticas desde una perspectiva
mentalista tiene la capacidad de predecir patrones de actuacién, lo que ha
determinado en gran medida que éstas sean las preferidas en la investigacion
sociolinglistica. No obstante, cabe resaltar que dentro del mentalismo no hay
consenso en cuanto a los componentes de las actitudes, que en términos
generales se aceptan: una valoracion (componente afectivo), un saber o
creencia (componente cognoscitivo) y una conducta (componente conativo).

Como acabamos de observar, la tradicion mentalista ha presentado una mayor acogida
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por parte de los investigadores. Algo que también sostiene Chinellato, (2015: 9):

Es el punto de vista mentalista el mas extendido en los estudios sobre actitudes
lingUisticas, entre otras cosas, porque permite (al concebir la actitud como
estado mental) la predictibilidad de patrones de actuacion linguistica.

Esta corriente concibe la actitud como una constante psicoldgica latente fruto de la
interaccion del individuo con su entorno, asi como de un proceso de introspeccion. De
este modo, trasciende una situacion concreta en la cual pueda haber un intercambio
segun la tradicional teoria conductista de estimulo-respuesta. A proposito de esto,

Quesada expone lo siguiente (2019: 6):

Una actitud se construye de las siguientes maneras: a) por el conocimiento y la
experiencia personal (componente cognitivo); b) por los sentimientos
(componente afectivo); ¢) por la inclinacibn a actuar de manera distinta
(componente actitudinal). Segun la perspectiva linglistica, la actitud lingiistica
es el resultado de lo que se ha registrado anteriormente sobre una lengua o una
variante linguistica, junto con las acciones y reacciones emotivas que esta
lengua o variante puede provocar.

Asi pues, si trasladamos la aplicacion del concepto actitud de la psicologia social a las
actitudes linglisticas, observamos la heterogeneidad de factores que convergen en la
configuracion de dichas actitudes. No obstante, observamos una dicotomia de
posibilidades. Los factores intrinsecos al individuo frente a los factores extrinsecos.
Desde nuestro punto de vista, los factores intrinsecos de caracter cognitivo se
enmarcan, sobre todo, dentro del componente cognitivo o cognoscitivo de la actitud.
Esto supone, desde el ambito de las actitudes lingtisticas, los conocimientos linglistico-
comunicativos que posea un hablante, fruto del proceso de adquisicién de su propia
lengua y sus variedades, asi como de otras lenguas y sus respectivos usos y destrezas.
Se encuentra vinculado, por tanto, a determinadas categorias del concepto de contexto

visto supra, como es el caso del dominio general.

Por otro lado, los factores extrinsecos dependen principalmente del entorno
situacional y contextual de interaccion del hablante de acuerdo a una o varias
comunidades de habla. Asi pues, ambas posibilidades intrinsecas y extrinsecas influyen
en los conocimientos lingiistico-comunicativos. A partir de ahi, el componente afectivo
desde el punto de vista de las actitudes linglisticas se nutre de estos conocimientos,
asi como de los factores sociales y situacionales en los que se comunique el hablante.
Estos factores, por tanto, influyen especialmente en el componente afectivo de las
actitudes linguisticas y en su caracter evaluativo. Asimismo, se encuentran vinculados
con la categoria de los roles de los interlocutores en el contexto. Ambas dimensiones
cognitiva y afectiva influyen finalmente en el componente conductual de un hablante vy,

consecuentemente, en sus actitudes linguisticas (Lambert, Hodgson, Gardner and
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Fillenbaum, 1960). Con todo, otros investigadores consideran que las actitudes se
configuran a partir de las creencias y estas se construyen a partir de la suma de los tres
componentes de la actitud, de modo que los tres componentes se encuentran en

constante retroalimentacion (Rokeach, véase Izquierdo, 2011).

En cualquier caso, debemos tener en cuenta que la mayoria de los
investigadores afirma la durabilidad de las actitudes linguisticas (Quesada, 2019), frente
a la espontaneidad de las reacciones linglisticas. Estos componentes de la actitud
linglistica, por tanto, no son independientes entre si, sino que se retroalimentan aunque
dicha retroalimentacion se encuentra pautada o segmentada por los componentes
cognitivo y afectivo en relacion con el conductual. Se trata, por tanto, de un conjunto de

informacion dindmica dentro de su relativa durabilidad.

Como comentamos anteriormente, la persuasion debe considerar las actitudes y
representaciones sociales mas alla de los modelos individuales de reconstruccién de la
realidad, puesto que las actitudes linglisticas incorporan indefectiblemente un
componente externo de caracter evaluativo, donde se recogen factores afectivos hacia
la lengua, sus variantes y sus usos. Estos usos, convergen, asimismo, en el componente
conductual de las actitudes linglisticas, puesto que repercuten en el comportamiento

linguistico-discursivo del hablante.

Esto contradice la argumentacion linglistico-proposicional tradicional basada en
una causalidad tripartita de silogismos, los cuales convergen en una respuesta como
causa de una pregunta. Este esquema lingliistico-cognitivo constituye, por tanto, un
proceso deductivo segun el esquema tradicional de la Retérica Clasica basada en la
peroratio, probatio y refutatio, lo que dio lugar a los diferentes tipos tradicionales de

dialogo, con especial atencién al platénico y al ciceroniano.

Sin embargo, si tenemos en cuenta las representaciones sociales y las actitudes
como un fundamento comun para articular y caracterizar la reconstruccion de la realidad,
la Dialéctica debe considerar la argumentacién no solo desde un punto de vista
estrictamente racional, segun el modelo tradicional cartesiano, sino también como una
herramienta de persuasion permeable a las actitudes y las representaciones sociales de
una determinada comunidad cultural o sociedad. Esto nos lleva a considerar los
planteamientos e interrogantes que cada comunidad alberga a partir de los cuales las
representaciones de la realidad, los sistemas de creencias y las actitudes de sus

miembros permiten la reconstruccion tanto individual como colectiva de la realidad.
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3. DISCUSION

Mediante la incorporacién del concepto actitud y su relaciéon con las representaciones
sociales (Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007) a la Teoria de la Argumentacion
se produce un enriquecimiento del proceso dialéctico al situarse este dentro de un marco
sociocultural definido. Este marco cultural presenta unos valores predeterminados
colectivamente, mas alla de la dimensién particular que cada individuo de una
comunidad presente de acuerdo a su actitud. La Teoria de la Argumentacion de Meyer
pretende incorporar a la argumentacion tradicional los factores contextuales que
intervienen en los procesos de comunicacion. Esta propuesta incorpora, por tanto, los
factores situacionales y contextuales inmediatos inherentes a cualquier proceso
comunicativo concreto, asi como los factores culturales y cognitivos que configuran el
contexto general de cualquier comunidad linglistico-cultural de acuerdo a las categorias
contextuales que establece Van Dijk (1980, 2001).

Meyer recupera el método inductivo y acerca la Teoria de la Argumentacion al
didlogo socratico, a partir de la relevancia de los interrogantes. Estos deben considerar
también los factores culturales, histéricos, representacionales y actitudinales de
cualquier individuo y/o comunidad, lo que se manifiesta en el contenido implicito y
explicito de la comunicacidon mediante la recuperacién de la informacién contextual.
Desde el punto de vista linglistico-comunicativo, la lengua no solo actia como una
herramienta de comunicacién, sino que incorpora los componentes actitudinales
linglisticos que deben orientar el didlogo y contextualizarlo de acuerdo a una
problematica concreta a partir de los componentes cognitivo, conductual y afectivo que

configuran las actitudes desde una perspectiva interna.

La incorporacion de estos tres componentes de manera equitativa contribuye a
reequilibrar la relacion entre el ethos, pathos y el logos en el discurso argumentativo
frente a la supremacia del logos en las anteriores tradiciones argumentativas. Esta
reestructuracion conlleva la consideracién de los factores emocionales principalmente
atribuidos al ethos y al pathos dentro de la Teoria de la Argumentacion mediante los
componentes afectivo y conductual. La incorporacion de estos componentes como
integrantes de las actitudes y, mas concretamente, las actitudes linglisticas,
contribuyen a la permeabilidad del componente periférico del nlcleo de reconstruccion
de la realidad de cualquier individuo mediante la incorporacion de los factores
contextuales al proceso argumentativo. Este tiene como fin Gltimo la persuasion como

proceso de negociacion a partir de la creacion de espacios de dialogo.

La incorporacion de estos componentes a la Teoria de la Argumentacién supone
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una superacion del individualismo argumentativo en aras de unos patrones colectivos
de acuerdo a representaciones mentales concretas y sus respectivas proyecciones
hacia las actitudes individuales y grupales. Estas, a su vez, retroalimentan las

representaciones sociales.

De cara a futuras investigaciones, uno de los retos que abre esta revision de la
Teoria de la Argumentacion es la manera de articular las correspondencias entre los
valores contextuales, actitudes y representaciones sociales en relacion con el discurso
propiamente linglistico a partir de la superacion de la tradicional argumentacién
proposicional. Como comentamos supra, la Teoria de la Problematologie abarca
disciplinas como la ciencia, la lengua, la literatura y la ética. Desde nuestro punto de
vista, la Teoria de la Argumentacién supone un proceso dialéctico de discusion que tiene
en cuenta las actitudes y las representaciones sociales, para, en Ultima instancia, llevar
a cabo un proceso de negociacion. Esta negociacion se apoya en la reconstruccion de
la realidad que lleven a cabo los interlocutores a partir de los valores sociales y estados
mentales individuales. La Teoria de la Argumentacion debe abarcar, por tanto, cualquier
aspecto de la realidad. No obstante, esta realidad se configura mediante las
representaciones sociales pertenecientes a una comunidad y/o sociedad, asi como las
actitudes que demuestren sus individuos. Estas actitudes nos indican los valores v,
consecuentemente, los estados psiquicos de dichos individuos desde un punto de vista

evaluativo.

Este marco contextual converge en la consideracion de un discurso que presente
estos valores en relaciéon con la dimension tanto individual como sociocultural del
individuo, lo que nos lleva a una caracterizacion de los factores determinantes de los
estados psiquicos internos de los sujetos en aras de establecer una caracterizacion de
los componentes actitudinales y valorativos. Estos componentes también se ven
influidos por los valores y actitudes comunitarios. La revision de las relaciones entre el
ethos, el pathos y el logos debe incorporar estos factores en las interrelaciones

lingUistico-discursivas de acuerdo a los procesos comunicativos argumentativos.

El reto ahora es pensar si ese tipo de relacion es cuantificable a partir de una
caracterizacion cualitativa o, por el contrario, debe abordarse desde otras perspectivas.
Tradicionalmente, la cuantificacion se ha visto como una de las claves para alcanzar la
objetividad de la investigacion y, consecuentemente, la realidad de las cosas. Sin
embargo, paradgjicamente, la sobre-cuantificacién nos ha conducido precisamente a la
revision de la Teoria de la Argumentacion, pues esta se ha quedado obsoleta al no

incorporar otros aspectos del ser humano y de su realidad mas alla de la I6gica formal
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derivada del esquema cartesiano de la argumentacion, asi como del objetivismo

positivista.

Por otro lado, otra de las cuestiones que plantea el presente trabajo es cdmo
considerar los marcos culturales para su incorporacion al discurso argumentativo. En
este punto, recientes estudios han observado la relevancia de las denominadas teorias
legas también denominadas teorias del sentido comun acerca del sistema de valores y
su proyeccion en el comportamiento de una determinada sociedad (Furnham, 1988;
Hong, Levy and Chiu, 2001; Ramirez y Levi, 2010; Wegener and Petty, 1998). La
relacion entre la construccion de sistemas de valores de una sociedad y su relacion con
la Teoria de la Argumentacion puede suponer un avance para la superacién del
tradicional discurso aislado de un contexto sociocultural. Asi pues, el componente
cognitivo de las actitudes y, mas concretamente las actitudes linglisticas, puede ser la
puerta que permita conocer la realidad representacional de una sociedad y, mediante
esta incorporacion, afadir este conocimiento al discurso argumentativo. Nuevamente,
se abre el interrogante de cémo abordar metodoldégicamente este andlisis, asi como
mediante qué instrumentos para garantizar una objetividad en la investigacién sin caer

en un racionalismo estéril.

4. CONCLUSION

La Teoria de la Argumentacion desde el punto de vista de Meyer ha supuesto una
novedad con respecto a la tradicién anterior. El principal punto de inflexién consiste en
la focalizacién en las preguntas frente al tradicional discurso cartesiano focalizado en
las respuestas. Esta nueva aportacion tiene en cuenta los factores contextuales de la
comunicacion para su incorporacion al discurso dialéctico, de modo que recupera la
hermenéutica como uno de los principales modelos de cognicion. La superacion, por
tanto, de la racionalidad en el analisis del discurso viene de la incorporacion de estos
factores comunicativos, de modo que recupera el método inductivo del dialogo socratico
como busqueda del cuestionamiento y reequilibra los conceptos de ethos, pathos y

logos.

La nivelacién de estos tres elementos deriva de la vinculacién de los conceptos
de las actitudes linglisticas y las representaciones sociales a la hora de construir un
marco discursivo para la negociacion. Este marco discursivo debe tener en cuenta tanto
los valores de una comunidad y/o sociedad, asi como las actitudes individuales para su
incorporacién al discurso linglistico-argumentativo y superar, consecuentemente, el

discurso linguistico-proposicional. Las teorias de configuracion de valores sociales
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como las teorias legas y su impacto en el discurso abren la puerta al estudio de las
relaciones entre dicho marco cultural y su implicacion en un discurso que comprende
componentes actitudinales estructurados a partir de factores cognitivos, afectivos y

conductuales mediante la contextualizacion del discurso.
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