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LA DEMOCRACIA EN EL PENSAMIENTO DE ANTONIO
GRAMSCI"

DEMOCRACY IN ANTONIO GRAMSCI'S THOUGHT

GUILLERMO D1 MARCO SANCHEZ™

Resumen: Antonio Gramsci es sin duda uno de los tedricos politicos mas influyentes del s.xx. Su
manera de entender la democracia esta mediada por la complejidad de su pensamiento politico y
por el marco filoséfico en el que se enmarca. Por ello es necesario definir previamente determi-
nados conceptos a los que el italiano otorgd una centralidad especial dentro de su pensamiento,
pues solo a través de ellos se puede comprender como explica €l la democracia, por qué y como
es la democracia que defendié como dirigente politico.

Palabras clave: Gramsci, democracia, dictadura, socialismo, clase.

Abstract: Antonio Gramsci is definitely one of the most influential political theorists of the xxth
century. His understanding of democracy is mediated by the complexity of his political thinking
and the philosophical framework within which he operates. Therefore, it is necessary to previously
define certain concepts to which the Italian gave a special centrality within his thought, because
only through them can be comprehended how he explains democracy, why, and how it is the
democracy he defended as a political leader.

Keywords: Gramsci, democracy, dictatorship, socialism, class.

Sumario: I. INTRODUCCION; II. LOS INTELECTUALES, LA SOCIEDAD CIVIL Y LA SO-
CIEDAD POLITICA; IIl. LA HEGEMONIA; IV. EL ESTADO Y LA DEMOCRACIA BUR-
GUESA; V. LA DICTADURA DEL PROLETARIADO Y LOS CONSEJOS DE FABRICA.
VI. CONCLUSIONES; VII. BIBLIOGRAFIA.

I. INTRODUCCION

Antonio Gramsci naci6 el 22 de enero de 1891 en Cerdefia y murié en Roma el 27 de
abril de 1937. Fue fundador del Partido Comunista Italiano, estudiante de filologia, trabajo
en las fabricas turinesas y colaboro6 con varios periodicos, entre ellos el Avanti! y L'Odine

* https://doi.org/10.15366/rjuam2020.41.005
Fecha de recepcion: 22/11/2019
Fecha de aceptacion: 22/01/2020
* Doctorando en la Universidad Auténoma de Madrid. Area de Filosofia del derecho. Contacto: Guillermo.
dimarco@estudiante.uam.es. Este trabajo se enmarca en el Trabajo de Fin de Grado en Derecho y en Ciencia
politica y Administracion Publica de la UAM.
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130 GUILLERMO DI MARCO SANCHEZ

Nuovo. El filosofo sardo, muy influyente ya desde que era miembro del Partito Socialista
Italiano (PSI), partido en el que militaba en el periodo en que junto a otros compafieros
del L’Ordine Nuovo decidié impulsar la creacion de los consejos de fabrica en Turin, gano
renombre al fundar el Partito Comunista Italiano (PCI), por el que acabé siendo diputado.
Fue detenido por su militancia el 8 de noviembre de 1926 y condenado a veinte afios de
carcel. Tras pasar por diversas prisiones y clinicas y tras empeorarse gradualmente su estado
de salud, Gramsci moriria sin haber recuperado la libertad.

Las teorias de Gramsci suelen ser enmarcadas en las corrientes de lo que Vallespin
llama Teorias de la Democracia Radical!, pues el sardo adopta las tesis materialistas mar-
xianas y las desarrolla prestandole una especial atencion al momento superestructural?
de la sociedad, es decir, al ambito cultural, ideologico, intelectual y politico de la misma,
que es también aquél al que Marx dedicé menos atencion. Vallespin enmarca a Marx en el
apartado mencionado por su admiracion de la democracia popular de la Comuna de Paris.
Vincular a Gramsci a las teorias mencionadas, en la que se incluye, entre otros, a Rousseau,
no seria correcto, como explicaré en el articulo.

Nuestro punto de partida a la hora de estudiar el concepto que Gramsci tiene de la
democracia representativa o liberal tiene que ser, por fuerza, el materialismo historico'y
la concepcion dialéctica de todos los procesos econdmico-sociales a lo largo de toda la
historia. A continuacion esbozaré como comprenden estos conceptos Marx y Gramsci para
poder entender el pensamiento de ambos autores.

El materialismo histérico es el método elaborado y utilizado por Marx para explicar el
funcionamiento de los grandes procesos sociopoliticos de la historia, mientras que el mate-
rialismo dialéctico constituye un método de pensamiento —de evidente raiz hegeliana- que
rige la manera en la que Marx entiende la realidad’.

Asi pues, una primera definicion de materialismo historico es la que da Harnecker:

«La concepcion materialista de la historia parte del principio de que la produccion,
y, junto con ella, el intercambio de sus productos, constituyen la base de todo el
orden social; que en toda sociedad que se presenta en la historia, la distribucion
de los productos y, con ella, la articulacion social en clases o estamentos, se
orienta por lo que se produce y por como se produce, asi como por el modo en
que se intercambia lo producido. Segln esto, las causas ultimas de todas las

' AGUILA, R., GABRIEL, J., GARCIA GUITIAN, E., La democracia en sus textos, Madrid (Larousse-
Alianza), 2000, pp.166 a 192.

2 La estructura, en el seno del pensamiento marxista es el sistema de relaciones socioeconémicas cuya
comprension es necesaria para entender la constitucion del resto de la sociedad. En base a esta se crean unas
posibilidades de desarrollo de la superestructura, es decir, una cultura, un sistema de creencias, un sistema
politico, etc.

3 HARNECKER, H., Los conceptos fundamentales del materialismo histérico, México (Siglo veintiuno
editores), 1969, p. 7.
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La democracia en el pensamiento de Antonio Gramsci 131

modificaciones sociales y las subversiones politicas no deben buscarse en la cabeza
de los hombres, en su creciente comprension de la verdad y de la justicia eterna,
sino en las transformaciones de los modos de produccion y de intercambio; no
hay que buscarlas en la filosofia, sino en la economia de la época de que se tratex*.

La concepcion materialista de la historia, por lo tanto, estudia las relaciones de produc-
cion con objeto de entender el funcionamiento de una sociedad y explicar sus posibilidades
de desarrollo. Son estas relaciones de produccion y los sistemas de propiedad establecidos,
que Marx denomina estructura, lo que determina las condiciones de existencia del resto de
manifestaciones sociales, como la cultura, la politica y la ciencia, a las que llama superes-
tructura. Marx y Engels subrayan la centralidad de la produccion de los bienes necesarios
para la vida para los procesos historicos de manera recurrente en diversos textos, como el
pasaje de La Ideologia Alemana que adjunto:

«Este modo de produccion no debe considerarse solamente en el sentido de
la reproduccion de la existencia fisica de los individuos. Es ya, mas bien, un
determinado modo de la actividad de estos individuos, un determinado modo de
manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos. Los individuos
son tal y como manifiestan su vida. Lo que son coincide, por consiguiente, con
su produccion, tanto con lo que producen como con el modo de como producen.
Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de
su produccion»’.

Sin embargo el estudio de las fuerzas productivas —desde la perspectiva descrita—y las
relaciones de produccion no es, ni mucho menos, la observacion de una sociedad estatica.
Se trata por el contrario de individualizar las dindmicas que determinan el devenir de la
misma sociedad a través del analisis del grado de desarrollo de dichas fuerzas productoras,
su posibilidad evolucionar ulteriormente y por lo tanto la posibilidades de desarrollo de
las relaciones de produccion presentes en nuestra unidad de analisis. Se da la paradoja, sin
embargo, de que las fuerzas productoras, conectadas también con los cambios tecnologicos,
evolucionan a una velocidad mayor que las relaciones de produccion, que tienden a ser
mucho mas estaticas. Se generan asi momentos periddicos de contradiccion dialéctica entre
los dos elementos. La clase social que triunfa, al final, es siempre la que es expresion de los
nuevos modelos de produccion, que impone su manera de distribuir la riqueza y, en tltimo
término, su manera de ver el mundo. A partir de esta elaboracion conceptual Marx concluye
que la historia de la humanidad por lo tanto es una historia progresiva y dinamica, movida
por constantes procedimientos dialécticos que llevan a cada sociedad a superar sus relacio-

4+ Ibid.
5 MARX, K., ENGELS, F., FEUERBACH, L., «Oposicion entre las concepciones materialista ¢ idealistay,
en La Ideologia Alemana, Montevideo (Pueblos Unidos), 1968.
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132 GUILLERMO DI MARCO SANCHEZ

nes de produccion constantemente® y por lo tanto a llevar a una nueva clase social al poder
o0 a confirmar, siempre temporalmente, a la vieja clase fundamental como clase dominante.

Por las razones anteriormente expuestas Marx considera que el papel del Estado se
reduce a aparato de dominacion de una clase sobre otra, es decir, es un instrumento para
forzar el mantenimiento del status quo o incluso aumentar el grado de explotacion de la clase
fundamental sobre los grupos o clases subalternos. En sus propias palabras: «E[ Gobierno
moderno no es sino un Comité administrativo de los negocios de la clase burguesay’.

Ahora bien: ;como es la relacion existe entre estructura y superestructura? ;Como es
posible que la primera determine el poder politico? ;Qué medios usa la clase fundamental
para mantener el statu quo? ;Como es posible que en un Estado democratico perviva la
dictadura de la burguesia a pesar de que el proletariado es mayoritario?

Gramsci es uno de los autores que han intentado dar respuesta a estas preguntas, lle-
gando a convertirse en uno de los filosofos de referencia de la izquierda. El marxismo con-
temporaneo es dificilmente comprensible sin el filosofo sardo, y buena parte de los estudios
relacionados con las ciencias sociales deben mucho a conceptos desarrollados por Gramsci
como el de hegemonia o el de grupos subalternos®. Asi pues, en el ensayo que sigue me
propongo explicar el concepto de democracia burguesa en Gramsci en contraposicion con
el de democracia obrera, o dictadura del proletariado.

II. LOS INTELECTUALES, LA SOCIEDAD CIVIL Y LA SOCIEDAD
POLITICA

El primer problema al que nos enfrentamos al hablar de régimen politico en un contexto
materialista como el gramsciano es la relacion existente entre estructura y superestructura.
Gramsci resalta que es fundamental a la hora de analizar una sociedad en su conjunto (que
¢l denomina bloque historico) entender que los medios para realizar los objetivos que esta
se impone a si misma ya existen o estan desarrollandose y que la misma no desaparecera
hasta que haya desarrollado todas las formas de vida compatibles consigo misma’.

Los actos e ideologias que se desarrollan en el marco de lo anteriormente descrito son
organicos. Esto significa que tienen una funcion organizativa para los grupos sociales del

¢ FORNERO, G.,ABBAGNANO, N., Protagonisti e Testi della Filosofia, vol. 100, Turin (Pearson Paravia
Bruno Mondadori spa), 2000, pp. 353, 354.

7 MARX, K., ENGELS, F., Manifiesto Comunista, 2017, p. 29.

8 Los grupos subalternos son aquellos susceptibles de ser hegemonizados por una clase fundamental. En
el marco de una sociedad de clases luchan por tomar consciencia de sus propios intereses para oponerse, en
ultimo término, a la clase fundamental, que es la que detenta la hegemonia, la direccion de la sociedad, y los
medios de produccion.

® PORTELLIL H., Gramsci y el Bloque Historico, México (Siglo Veintiuno), 1973, pp. 48 a 53.
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La democracia en el pensamiento de Antonio Gramsci 133

bloque historico y si bien pueden ser resultado de procesos histéricos ajenos a los grupos
sociales protagonistas, se moveran siempre en torno a lo concebible a nivel estructural.

Para Gramsci los encargados de concretar este vinculo entre estructura y supersestruc-
tura son los intelectuales. Estos son generados en el seno de grupos sociales concretos y
tienen la funcion de funcionarios de la superestructura. Mantienen relaciones estrechas con
una clase social en concreto y ejercen una labor de representacion de la misma. Ahora bien,
el italiano reconoce que no todos los movimientos superestructurales tienen caracter orga-
nico'? (esto es, no todos estan intimamente relacionados con la estructura. Gramsci tiende a
condenar la reduccion de todos y cada uno de los fendmenos superestructurales como meros
reflejos de la organizacion socioecondmica de la sociedad, llamandolos economicismo), de
la misma manera que existen intelectuales que cumplen funciones que podemos calificar
de inorganicos, pero que de todas formas son objetivo del resto de intelectuales organicos
que tratan de asimilarlos. Los intelectuales, en su labor de representacion de grupos o clases
sociales, no constituyen una clase o grupo social en si, al estar adscritos a grupos concretos
definidos por la estructura socioeconémica de la sociedad. Son ellos los principales res-
ponsables de la direccion cultural de la sociedad, actuando a favor o en contra de la clase,
cultura o ideologia hegemonica, organizando sistemas ideologicos y defendiéndolos cuando
es preciso!!. En este caso, los intelectuales inorganicos no representan a ninguna clase en
particular, aunque siguen produciendo cultura e ideologia.

El intelectual por antonomasia, la vanguardia de los grupos sociales en la disputa de la
hegemonia a nivel superestructural es lo que Gramsci llama el intelectual colectivo, es decir,
el partido politico. Es este el que debe coordinar a los intelectuales de clase de cada grupo
social, el que debe difundir en su &mbito de actuacion su manera de pensar y, en definitiva,
el que debe dar conciencia de clase a los grupos sociales que lo componen'?. Ahora bien,
Gramsci menciona un detalle que hay que tener en cuenta y que compone una de las bases
de su concepcion de la humanidad: «Todos los hombres son intelectuales, se podria decir
por ello; pero no todos los hombres tienen en la sociedad la funcion de intelectuales (puede
suceder que cualquiera, en cualquier momento se fria dos huevos o se cosa un desgarro en
la chaqueta, no se dira que todos son cocineros o sastres)»'>.

Por lo tanto los intelectuales, dentro de los que se incluyen literatos, poetas, politicos o
escultores, cumplen una funcion especifica en la sociedad, y lo hacen de manera profesional.

Al ambito superestructural, lugar donde como hemos dicho operan los intelectuales,
Gramsci lo divide en dos con un objetivo estrictamente analitico: sociedad civil y sociedad
politica. El ambito de la sociedad civil se asimila al de la direcciéon moral e intelectual de
un sistema social. Gramsci concibe a la sociedad civil como «un conglomerado formado

10 ibid.
1 ibid.
12 ibid.
3 GRAMSCIL, A., I Quaderni dal Carcere. Quaderno 12 (XXIX), 2015.
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134 GUILLERMO DI MARCO SANCHEZ

por el conjunto de los organismos vulgarmente llamados privados... y que corresponden a
la funcion de hegemonia que el grupo dominante ejerce sobre toda la sociedad»'®.

La sociedad civil debe por lo tanto entenderse como aquello ajeno del Estado estricta-
mente entendido, para el que constituye la base y contenido ético'. Para el cumplimiento
de su funcién operan en ella diversos agentes, sujetos que actiian dentro del ambito de la
sociedad civil dotados de mas o menos medios para difundir dicha percepcion del mundo
(esencialmente, pero no solo, Gramsci se refiere a instituciones educativas, medios de co-
municacion y la iglesia). Seria un error pensar que la sociedad civil puede estar completa-
mente en manos de una sola clase hegemonica, o que esta se compone en exclusiva de una
serie de instrumentos dispuestos para aquél que los consiga primero. Recordemos que los
funcionarios de esta esfera son los intelectuales, y cuando éstos son organicos representan
a su propia clase. Ademas, la simple imagen de unos folletos recorriendo una universidad
ilustra que los medios que los intelectuales de las clases subalternas para actuar son muy
numerosos, al margen de que su capacidad de influir en la manera de pensar de los indi-
viduos sea por supuesto mucho menor. La sociedad civil es, en definitiva, el momento de
consenso de los dos planos que Gramsci observa dentro de la superestructura. En un &mbito
analitico, por lo tanto, se contrapone a la sociedad politica, o el momento de la coercion en
el plano superestructural'c.

Para contribuir a diferenciar ambas esferas el profesor Albert Noguera hace una com-
parativa muy interesante con los conceptos latinos de poder y autoridad. Efectivamente, nos
recuerda el profesor en relacion con Max Weber que la autoridad es conferida por terceros a
aquel que inspira respeto, confianza y tiene capacidad de conviccion. En definitiva: habla-
mos de la persuasion. El poder, que en cambio emana de uno mismo, seria la coercion, y en
Gramsci corresponderia a la sociedad politica'’. Esta sera definida por el filosofo italiano
de la siguiente manera: «Sociedad politica o Estado que corresponden al “dominio directo”
o de mando que se expresa en el Estado y en el gobierno juridico»'.

Asi, entendemos que esta esfera de la superestructura es la que representa el momento
coactivo de la misma. La coaccion no se limita a los &mbitos militar y policial, incluimos
aqui la coercion legal que representa el Derecho, entendido por Gramsci como elemento
esencialmente represivo y regresivo. Por lo tanto, cuando la sociedad politica es autonoma
nos encontramos ante una dictadura pura y simple, y cuando depende de la sociedad civil,
en cambio, ante una situacion de hegemonia politica'.

4 GRAMSCI, A., Gli intellettuali e ’organizzazione della cultura, Roma (Editori Riuniti), 1996, p. 12.

5 PORTELLIL A., Gramsci y el Bloque Historico, cit., p. 17.

16 NOGUERA FERNANDEZ, A., «La teoria del Estado y del poder en Antonio Gramsci: claves para
descifrar la dicotomia dominacion-liberacion», Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas,
ntm. 29(1), 2011.

17 fbid.

8 GRAMSCI, A., Cuadernos de la Carcel, México (Era), 2001, p. 357.
® PORTELLI, H., Gramsci y el Bloque Historico, cit., pp. 28 a 29.
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La democracia en el pensamiento de Antonio Gramsci 135

La sociedad politica entra en escena en dos momentos distintos en relacion con la so-
ciedad civil: cuando esta mantiene el control sobre los grupos subalternos y éstos consienten
con la direccion de la clase fundamental, que es lo habitual, y cuando dicha clase pierde el
control sobre la sociedad y tiene que apoyarse exclusivamente en la sociedad politica para
mantener su dominacion. Ademas, la sociedad politica, que corresponde a la concepcion
clasica y restrictiva del Estado, también es administrada y guiada por intelectuales: los
burdcratas®’. Las maneras en las que ambas esferas interrelacionan son muy variadas asi
que daremos tan solo unas pinceladas.

Como habia mencionado mas arriba, entre sociedad civil y sociedad politica no
existe una division organica, sino solo analitica. Portelli muestra un caso muy relevante
para nuestro objeto de estudio: «El Estado cuando quiere iniciar una accion poco popular,
crea preventivamente la opinion publica adecuada, es decir, organiza y centraliza ciertos
elementos de la sociedad civil»?*'.

De esta manera, los medios de comunicacion, que son los encargados de llevar a cabo
esta tarea segiin Gramsci, son capaces de infundir el terror o el entusiasmo en la poblacion
de forma totalmente artificial. Durante las elecciones la vinculacion organica entre sociedad
civil y sociedad politica se vuelve particularmente estrecha: asi, la clase dominante en un
pais dotado de democracia representativa necesita tener el predominio ideoldgico durante
un solo dia para conseguir un dominio que puede durar muchos afios aun cuando ese terror
o0 ese entusiasmo antes mencionados caducan y la poblacion se separa de su expresion
legal®*: «El pais legal no es igual al pais real»*.

El parlamento es uno de los 6rganos ambivalentes que se encuentran a caballo entre
sociedad civil y sociedad politica. Asi, se constituye como institucion de representacion
de la opinion publica y creadora de la ley al mismo tiempo. El parlamento consuma por
lo tanto la unién de la fuerza y del consenso, dando legitimidad a un uso de la fuerza que
se dira apoyado por la mayoria, una mayoria que, sin embargo, se expresa a través de los
organos de la opinion publica, es decir, los medios de comunicacion, asociaciones y demas.
En definitiva, Gramsci asegura que el Parlamento representa exclusivamente a la clase cuya
ideologia es hegemonica en cuanto controladora de la sociedad civil, permitiéndole asi usar
los aparatos coercitivos del Estado para asegurar el Mantenimiento del statu quo.

III. LA HEGEMONIA

Para abordar el concepto de hegemonia es preciso explicar primero el de cultura, que
en Gramsci alcanza un grado de dificultad considerable. Para ¢l la cultura es, en sus propias

20 ibid.

21 ibid. p. 31.

2 ibid.

2 GRAMSCI, A., Passato e Presente, Roma (Editori Riuniti), 1996, p. 108.
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palabras, el «ejercicio del pensamiento, adquisicion de ideas generales, habito de conectar
causas y efectos. Para mi todos son ya cultos, porque todos piensan, todos conectan causas
y efectos. Pero lo son empiricamente, primordialmente, no organicamente».

La cultura en Gramsci tiene mas vertientes, pero la esencia que a nosotros interesa aqui
es principalmente su concepcion como intuicion del mundo. La produccion y modificacion
de la cultura, de la cual puede hacer parte la ciencia, la religion y cualquier otra materia
susceptible de influenciar a la manera en la cual una persona ve el mundo es el campo en el
que actaan los intelectuales, los mencionados profesionales de la cultura. Sin embargo, la
cultura no se manifiesta de igual manera entre los literatos que en el pueblo.

El fenémeno cultural que se manifiesta entre los literatos es la filosofia, y es creada
por los filosofos profesionales. Como en el caso de los intelectuales, todos los hombres son
fildsofos, aunque algunos se de diquen a la filosofia de manera, precisamente, profesional.
Segun Gramsci, la filosofia es aquello que «se elabora para cambiar el mundo en que se
vive, la concepcion que tenemos de €1, las normas que lo rigen»*. Gramsci vincula asi
practica y filosofia, pues filosofia son también las acciones cotidianas, pues todas ellas se
llevan a cabo en base a una vision concreta del mundo. Sin embargo este origen elitista de
la filosofia convierte su historia, que es por supuesto muy dindmica, en toda una serie de
procesos a través de los cuales grupos diversos de personas, los fildsofos, tratan de adecuar,
cambiar o modelar las concepciones del mundo existentes, luego también las normas de
conducta y, por fin, toda actividad practica en su conjunto no solo de los literatos, sino del
bloque histérico? entero.

Casi contrapuesto a esta nocion elitista de la filosofia se encuentra lo que el sardo 1lama
folclore. De hecho, €l mismo escribio: «Para una élite social, los elementos de los grupos
subalternos tienen siempre algo de barbaro y de patoldgico...»” .

Joan Tafalla menciona el que probablemente sea el concepto clave para entender la
cultura de los grupos subalternos: el sincretismo. En efecto, para Gramsci el folclore es una
amalgama de elementos nuevos y viejos que proporcionan a la poblacion una guia moral y
de accidn para su vida cotidiana. Le proporcionan también un baremo con el que medir las
experiencias pasadas y calcular sus expectativas en el futuro®. El folclore bebe de la filo-
sofia de diversos momentos historicos, del presente en el momento considerado y de otros
ya pasados, asi como de remanentes del sentido comun de otras épocas mientras se moldea

2 TRIGUEROS, A., «El concepto de cultura en el proyecto de Gramsci» en Gramsci y la Sociedad

Intercultural, Barcelona (Montesinos), 2014, p. 266.

% MIR, J. «Leer a Gramsci para una filosofia y una historia subalterna e inclusiva», en Gramsci y la
Sociedad Intercultural, Barcelona (Montesinos), 2014, p. 233.

26 El bloque histérico es una sociedad, entendida en su momento historico concreto, con una clase
fundamental y diversos grupos subalternos.

27 TAFALLA, J. «Sentido com{in, moral popular, derecho natural y Revolucion Francesa en Gramsci», en
Gramsci y la Sociedad Intercultural, Barcelona (Montesinos), 2014, p. 158.

8  TRIGUEROS, A. «El concepto de cultura en el proyecto de Gramsci», cit., 165.
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lentamente el existente concreto. Es de notar, sin embargo, que los grupos subalternos solo
pueden innovar de la mano de la filosofia, no del folclore, que es en cambio tendencialmen-
te conservador, pues solo en ocasiones puede ser progresivo y hasta revolucionario. Los
subalternos filosofan, luego innovan (o reaccionan frente a la innovacion desde un plano
filosofico), de la mano de sus intelectuales. En concreto, de los filosofos profesionales.

El sentido comun, por su parte, es la miscelanea que surge de la mezcla del folclore
y de la filosofia de las élites culturales. Unifica la cultura popular y los procesos historico-
filosoficos acercando las maneras de ver el mundo de los diversos grupos sociales. Es pues
el plano donde convergen la cultura y la ideologia del bloque histérico. Obviamente, el
sentido comun es dindmico y susceptible de variacion debido a los cambios dentro del propio
bloque histdrico, la correlacion de fuerzas en ambito cultural y la estructura econdémica.

De la mano de los tres conceptos anteriormente descritos puede ser construida la he-
gemonia. Gramsci entiende este término de manera diferente de Lenin, que es el primero
que hizo un desarrollo realmente trabajado del mismo®. En efecto, el ruso relacionaba la
hegemonia con la sociedad politica, no con la civil. Esto es que para €l la conquista de la
hegemonia significaba tomar lo que para Gramsci es la sociedad politica, es decir, el Estado,
en su interpretacion mas restrictiva. Esta, por lo tanto, solo se podia tomar a través de una
revolucion que necesariamente iba a ser violenta®.

Gramsci por su parte relaciona la hegemonia con la sociedad civil. Asi, el grupo que
controla la misma se convierte en hegemonico, y la conquista de la sociedad politica acaba
significando la obtencion del control del resto del Estado. El italiano justifica la diferencia
con Lenin en que este ultimo escribia para el caso ruso, donde la sociedad civil estda mucho
menos desarrollada que en la Europa occidental. Asi, mientras en el Este el poder puede ser
tomado a través de lo que el sardo llamaba una guerra de movimientos, es decir, de un asalto
directo al poder politico, en Europa Occidental tal cosa en impensable. La sociedad civil
se compone aqui, dice Gramsci usando un simil bélico muy de moda tras la Gran Guerra,
por todo un conjunto de trincheras y fortines que solo pueden ser tomados a través de una
lenta pero constante y persistente guerra de posiciones®'.

Para Gramsci el hecho de que la clase fundamental retenga la primacia econdmica es
necesario pero no suficiente para que dicha clase pueda ejercer la direccion cultural e ideo-
logica de la sociedad. Son necesarios otros dos factores para que se creen las condiciones
necesarias para la conquista de la hegemonia por la clase fundamental. El primero es la
creacion de una filosofia atractiva para el resto de los intelectuales de las clases subordina-
das. Debe de ser progresiva, de lucha contra la de las clases fundamentales tradicionales y
que confiera a sus integrantes una cierta dignidad intelectual. Ademas debe establecer un

2 LENIN, V., Dos Tdcticas de la Socialdemocracia en la Revolucion Democratica (Bandera Roja-Marxists

Internet Archive), 2003.
30 PORTELLI, H., Gramsci y el Bloque Historico, cit., p. 70.
31 fbid.
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programa escolar determinado y original*. El italiano no profundiza en este aspecto, que
se entiende influenciado por la religion, el afan por la competicion y la victoria individual,
la falta de ensefianza de filosofia y sistemas de pensamiento y estudio, etc.

Gramsci, que en su obra dedica mucho espacio al estudio del Risorgimento®, describe
como la parte fundamental de la burguesia, reunida en torno al Partido Moderado, consiguio,
a través de un proceso llamado transformismo, protagonizar la unificacion de Italia y tomar
el control del conjunto del Estado a la vez. El transformismo fue el sistema a través del
cual los intelectuales agrupados en torno al mencionado Partido Moderado consiguieron
atraer a los intelectuales del resto de grupos sociales dejando a éstos ultimos sin direccion
politica e ideologica. El tnico que podria habérsele opuesto, el Partido de Accion, acabo
convertido en poco mas que en un apéndice de los moderados. También atrajeron hacia si a
los educadores en general y hasta al clero hostil a los jesuitas, cuestion importante porque
entonces el clero era una de las clases aliadas a la fundamental, la aristocracia. El obvio
debilitamiento de esta fue impulsado precisamente por la expansion del Partido Moderado
que jugaba claramente un papel progresivo. Se establecié un bloque ideoldgico que agrupaba
a los intelectuales fundamentales, es decir dirigentes de dicho bloque, y a los subalternos,
generalmente ligados a otras clases sociales, que se adaptaron o adoptaron Ia filosofia de
la clase fundamental, que ya era la burguesia®. Esto no significa que la burguesia italiana
haya apelado al resto de grupos sociales para llevar a cabo la unificacidn del pais, sino
exactamente lo contrario: Jamas se propuso contar con nadie mas que consigo misma. El
proceso consistié en la decapitacion metddica de la direccion del resto de grupos sociales
y, como ya he dicho, generalmente se realizé a través de la atraccion que los intelectuales
fundamentales ejercian sobre el resto e incluso a través de la eliminacion fisica de los
intelectuales subalternos mas subversivos. Si bien la burguesia italiana estuvo siempre en
condiciones de crear un sistema hegemonico, jamas puso empefio en ello.

Semeraro afiade algo interesante para complementar el concepto de hegemonia. Segin
¢l, para Gramsci la hegemonia puede acabar significando «coercion + consenso», pero hay
que recordar siempre que el segundo debe absorber al primero*. Asi pues, el uso de la so-
ciedad politica por parte de la clase fundamental sin tener la hegemonia, es decir la coercion
puray sin paliativos, es lo que él denomina dictadura. Este es un concepto confuso ya que
el sardo le aplica un significado diferente que cuando lo usa en términos como dictadura
del proletariado o dictadura de la burguesia, que sin embargo definiré mas adelante. La
consecucion de una posicion hegemonica por parte de un grupo social y la constitucion de
un bloque historico consecuente acarrea, por lo tanto, que los grupos subalternos acaben

2 fbid.

33 El proceso de unificacion de Italia.

3% PORTELLI, H., Gramsci y el Bloque Historico, cit., p. 73.

35 SEMERARQO, G. «La Filosofia de la Praxis en los movimientos populares latinoamericanos: una lectura
a partir de Gramsci», en Gramsci y la Sociedad Intercultural, Barcelona (Montesinos), 2014, p. 136.

RJUAM, n.° 41, 2020-1, pp. 129-149 ISSN: 1575-720-X



La democracia en el pensamiento de Antonio Gramsci 139

aceptando la direccion de la recién constituida clase dirigente e incluso a que adopten sus
intereses como propios.

Recapitulando: la clase fundamental hace uso de la sociedad civil para dirigir a los
grupos subalternos difundiendo entre ellos su propia concepcion del mundo, que se convierte
asi en sentido comtn. Ahora bien, Gramsci considera «democratica» a la hegemonia solo en
la medida en que su existencia debilita necesariamente el papel de la sociedad politica, es
decir de la coercion®, El apelativo de democratica por lo tanto es usado como oposicion a
la dictadura pura que implica el uso exclusivo de la sociedad politica y como consolidacion
de un plano filosofico-politico y su conversion en consenso. Dicho consenso acaba signi-
ficando que la clase fundamental organiza a la sociedad con el consentimiento de los otros
grupos sociales, que reconocen el papel progresivo de la misma y aceptan su direccion. La
sociedad politica en este contexto convive con la civil y la apuntala. Representa la tltima
linea de defensa de la clase dominante y actiia cotidianamente a través de las instituciones,
pero lo hace masivamente solo cuando la hegemonia se tambalea o desaparece.

Asi pues, se produce una integracion parcial de la sociedad politica en la sociedad
civil, integracion que se manifiesta en la opinion publica y, significativamente, la division de
poderes. Asi, de nuevo, el parlamento se constituye como el 6rgano en el que se simboliza
este proceso con mayor obviedad. A esta situacion de preeminencia de la sociedad civil
sobre la politica Gramsci la llama hegemonia politica y es por lo tanto una fase ulterior a
la direccion cultural e ideologica que ya debia estar ejerciendo la clase fundamental sobre
los grupos subalternos®’.

Gramsci enumera dos tipos de crisis del bloque historico para ilustrar como puede per-
derse la hegemonia a través de dos ejemplos ilustrativos: En el primero una clase detentaba
la hegemonia y la pierde en beneficio de otra, logrando mantener intacta la estructura solo
mediante la fuerza. Es el caso de la Italia fascista, en la cual, segiin Gramsci, la burguesia
habia perdido la hegemonia y se mantuvo en el poder solo gracias a los scuadristi*®* y el
aparato coercitivo del Estado. El segundo ejemplo es el de la Revolucion rusa de 1917,
durante la cual el proletariado (representado por los obreros, los soldados y los campesinos)
conquista la hegemonia y se apodera de la totalidad del Estado™.

3 PORTELLI, H. Gramsci y el Bloque Historico, cit., p. 73.

7 fbid.

3% Grupos paramilitares adscritos al movimiento fascista de Mussolini que desarrollaron un papel esencial
en Italia a la hora de enfrentarse al movimiento obrero, especialmente tras la conclusion del bienio rojo, en
abril de 1920, que habia representado la ofensiva comunista en el pais tras la revolucion rusa. Los scuadristi
fueron apoyados y financiados por los empresarios, que los emplearon para reventar huelgas e intimidar a los
afiliados del PSI, el PCI y del sindicato Cgl. Entre otras muchas personalidades de izquierdas torturadas y
asesinadas por ellos, su victima mas conocida es el diputado socialista Matteotti. El llamado «caso Matteotti»
constituyd un antes y un después en la historia de la Italia fascista ya que, poco después de que ocurrieran los
hechos,, Mussolini procedio6 la liquidar el sistema democratico del pais.

¥ Ibid.
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Obviamente para Gramsci las distinciones entre hegemonia y dictadura son menos
esquematicas por diversas razones, especialmente debido a que la sociedad civil y la socie-
dad politica estan entremezcladas y la hegemonia jamas es absoluta, ya que puede llegar a
producirse incluso respecto de algunos grupos subalternos y no de otros*.

IV. ELESTADO Y LADEMOCRACIA BURGUESA

«Para Gramsci la hegemonia no es mas que una necesidad democratica de fundamentar
la insurreccion contra el statu quo establecido»*'. Como mencionaba en el capitulo anterior,
los términos de democracia y dictadura son utilizados con mas de una acepcion por Gramsci.
A la hora de establecer parametros de estudio para este trabajo habremos de considerar a
la democracia como gobierno popular y la dictadura como ausencia de democracia, indife-
rentemente de la forma de Gobierno de la que estemos tratando. Sobre el liberalismo y su
concepto de democracia el sardo escribia lo siguiente:

«El programa liberal crea el Estado ético, o sea, un Estado que idealmente esta por
encima de la competicion entre las clases [...] Ese Estado es una aspiracion mas que una
realidad politica, solo existe como modelo utopico, pero precisamente esa naturaleza de
espejismo es lo que le da vigor y hace de ¢l una fuerza conservadora. La esperanza de que
acabe por realizarse en su cumplida perfeccion es lo que da a muchos la fuerza necesaria
para no renegar de ¢l y no intentar, por tanto, sustituirlo»**.

En el articulo anteriormente citado, de 1917, Gramsci afiade lo que es una cuestion
esencial a la hora de entender el pensamiento del italiano: «[Las afirmaciones del liberalis-
mo] para la burguesia eran ideas-limite, para el proletariado son ideas-minimo»*.

Antes de nada debemos recordar la tradicion marxista de la que bebe Gramsci, segin
la cual el sistema politico se incluye dentro de la superestructura y por ello esta definido
por la estructura econdmico-social del momento histérico considerado. Las ideas, en parti-
cular las que provienen de los intelectuales de las clases dominantes, son contextualizables
dentro de la ideologia hegemonica y por lo tanto tenderan a evitar la contradiccion con los
sistemas de produccion vigentes. Asi, para Gramsci el liberalismo seria lo siguiente: «La
conviccion [ ...] de que el secreto de la felicidad esta en la libre manifestacion de las propias
convicciones, el libre despliegue de las fuerzas productivas y legislativas del pais»*.

“ ibid.

4 RODRIGUEZ PRIETO, R., SECO MARTINEZ, J., Hegemonia y Democracia en el siglo XXI: ;Por
qué Gramsci? Disponible en: <http://www.uv.es/cefd/15/rodriguez.pdf> [Consultado el 30/04/2017].

2 GRAMSCI, A., «Tres principios, tres ordenes», en Antologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel
Sacristan, Madrid (Akal), 2013, p. 25.

4 ibid.

# ibid. p. 28.
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El italiano no cree posible entender el liberalismo sino en contraposicion con el
feudalismo, asi como el socialismo es incomprensible sin confrontarlo con el liberalismo.
El hecho de que cada una de estas ideologias sea progresiva frente a la anterior, debe ser
recordado, ha sido una de las razones principales de su conquista de la hegemonia. Lo mas
importante es sin embargo que estaban ligadas a una clase social en concreto que es la que
desarrollaba, en el seno de la sociedad considerada, el papel progresivo. Es muy interesante
aqui una cita que reporta el mismo Gramsci del antiguo primer ministro britdnico Lloyd
George, que en este sentido decia a los obreros en un acto publico que la continuidad del
capitalismo se debia a que el sistema no habia agotado toda su capacidad de desarrollarse y
exigia a los obreros socialistas la prueba de que son mayoria y de que el sistema comunista
estd maduro, y que lo hicieran tomando el poder. Una vez eso sucediese, concluia Lloyd
George, ellos lo dejarian tranquilamente®.

Ahora bien: siendo la burguesia la clase fundamental y el liberalismo su ideologia, este
ultimo probablemente se organice para adaptar el bloque historico al sistema de produccion
capitalista. El sistema democratico vigente en tiempos de Gramsci, la que él llamaba la
democracia burguesa, es un complejo organizacional e institucional que sirve solo y exclu-
sivamente a los intereses de la burguesia, asi como decia Marx*®, y por lo tanto el término
democracia deja de ser apto para describir el mencionado régimen. Gramsci, como Marx,
habla de dictadura de la burguesia.

Las diferencias de riqueza son un factor de diferenciacion esencial entre las personas,
factor que termina por falsificar el consentimiento numérico tipico de las democracias repre-
sentativas al no ser personas socialmente iguales las que lo prestan; pues entre otras cosas
unas se ven alienadas de su trabajo y otras no, y tendran siempre por lo tanto capacidades
distintas para influenciar en el pensamiento de los demas e incluso para instruirse de manera
independiente de la sociedad civil oficialista.

Gramsci desarrolla también el factor psicologico que lleva a la democracia represen-
tativa a no ser una democracia real de la siguiente manera: no es cierto que la opinion de
cada individuo vale lo mismo, y que el nimero se convierte en ley suprema ya que su valor,
por el contrario, es puramente instrumental. Realmente, alega él, este sistema consiste en la
confrontacion entre las minorias activas, los intelectuales, que contraponen la racionalidad
y la historicidad funcional concreta de sus respectivos discursos. El sardo escribe que el
recuento de votos no es mas que el colofon de todo un proceso durante el cual las ideas no
han sido formadas en los individuos mismos, sino en centros concretos, de la mano de in-
dividuos o colectivos que las difunden con el objetivo de persuadir a los demas. El sistema
no es de ¢élites, es oligarquico. Asi se crea un consentimiento pasivo y completamente falso,
pues este solo puede ser real, para Gramsci, cuando se presta de manera continuada y posi-
tiva, hasta el punto de que el que lo da debe proceder a la vez a una suerte de alistamiento

5 ibid. p. 26.
4 MARX, K., ENGELS, F., Manifiesto Comunista, cit., p. 29.
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voluntario?’. Sin embargo, y a pesar de todo, el Estado burgués no es antidemocratico
solo por ser burgués, sino también en cuanto Estado. En este sentido Gramsci escribe que
«todo Estado es dictadura. Ningun Estado puede carecer de un gobierno constituido por un
reducido nimero de hombres que se organiza a su vez alrededor de uno con mas capacidad
y de mayor clarividencia»*®.

Gramsci parece referirse aqui exclusivamente a la sociedad politica, pero es poco
probable que lo haga. En el seno de la sociedad civil existen muchos organismos jerarqui-
cos que tienen un funcionamiento similar al que él describe en el parrafo citado. Segtin €I,
todo elemento social homogéneo es «estadoy, representa al Estado en la medida en la que
concuerda con su programa; si no se entiende asi se confunde el Estado con la burocracia
estatal. Todo ciudadano es funcionario si es activo en la vida social segiin la orientacion
trazada por el Estado-gobierno, y es tanto mas funcionario cuanto mas coincide con el
programa estatal y lo elabora inteligentemente®.

En todo caso, la parte esencial de esa dictadura intrinseca al Estado es sin duda su parte
coercitiva, es decir, la sociedad politica. Este factor cobra especial importancia al considerar
que la clase fundamental puede perder la hegemonia y necesita instrumentos alternativos
para mantener su posicion privilegiada en el caso en que ello suceda. Es mas, como hemos
visto anteriormente la hegemonia nunca es absoluta y aunque la sociedad politica pueda ser
absorbida por la sociedad civil, esta tltima nunca podra ser completamente independiente
de la anterior en una sociedad de clases, donde una domina a otras que inevitablemente
buscardn poner fin a su explotacion.

La condicion esencial para la creacion de un bloque historico que pueda prescindir de
la sociedad politica es, por lo tanto, la ausencia de clases sociales en lucha. Sin embargo
esta lucha serd inevitable siempre y cuando una clase explote a otra a través del control
de los medios de produccion, con lo cual una democracia burguesa, para Gramsci, nunca
dejara de ser una dictadura de la burguesia. La adopcion de un punto de vista materialista
es esencial para entender este punto: al ser la estructura economico-social la que determina
también el tipo de régimen politico que puede desarrollarse en el seno de un bloque his-
torico, este nunca permitira que las clases subalternas puedan acceder a ejercer un poder
real. La continuidad del capitalismo es prueba suficiente que demuestra que la democracia
burguesa no es realmente democratica, y que su supervivencia estd garantizada por un
aparato ideologico y un sentido comun afines que aseguran que la coercion estatal quede
al servicio de la clase fundamental.

47 GRAMSCI, A., Antologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan, Madrid (Akal), 2013, p.
356.

% GRAMSCI, A. «Jefer, en Antologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan, Madrid (Akal),
2013, p. 139.

4 GRAMSCI, A., Antologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan, cit., p. 282.
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V. LADICTADURADELPROLETARIADOY LOS CONSEJOS DE FABRICA

Gramsci, como muchos otros marxistas, no describe cual habria de ser el disefio ins-
titucional que tuviera que tener una sociedad que procede a abolir las clases y, en tltima
instancia, la sociedad politica. Lo que si nos deja el italiano es la descripcion de los consejos
de fabrica de Turin, que para él habrian de ser el embrion de la dictadura del proletariado,
pues a partir de ellos se conquistaria la hegemonia y se estableceria una nueva organizacion
social.

La idea de establecer consejos de fabrica le lleg6 a Gramsci desde Rusia. Alli, donde
no habia sindicatos significativos debido a la represion politica llevada a cabo por el régimen
zarista, los trabajadores se venian reuniendo en consejos, en ruso soviets, ya desde 1905
estableciendo un sistema asambleario de toma de decisiones politicas con base en el mismo
puesto de trabajo®’. En el ambito italiano los sindicatos si que existian pero Gramsci des-
confiaba de su capacidad revolucionaria. En concreto, el sardo aseveraba que los sindicatos,
habiendo nacido en el seno del sistema capitalista como consecuencia de la naturaleza del
trabajo asalariado, no transcienden su esencia de instrumentos para la negociacion contrac-
tual de los trabajadores, son capaces de luchar, si se quiere, para una mejora inmediata en
la vida de éstos, pero no son capaces de intuir una sociedad nueva®'. Para ello es necesario
idear un tipo de organizacion totalmente innovador.

L’Ordine Nuovo, el periddico donde escribia Gramsci durante el periodo en el que
se desarrollo la experiencia de los consejos de fabrica, se convirtid en el altavoz de aquel
incipiente movimiento revolucionario®. El apoyo directo y sin fisuras que presto el sardo,
de la mano de otros miembros del ala izquierda del PSI, a los consejos de fabrica conllevo
sin duda una enmienda a la totalidad de la democracia representativa. Debe recordarse que
el objetivo de los consejos era articular la transicion de la democracia liberal a la dictadura
del proletariado.

Para desgranar la esencia de los consejos de fabrica, hemos de entender primero por
qué la organizacion asamblearia no se basa en barrios, por ejemplo, y si lo hace por fabricas.
Al respecto Gramsci escribe lo siguiente:

«Y si es verdad que la nueva sociedad se basara en el trabajo y en la coordinacion
de las energias de los productores, entonces los lugares en los que se trabaja, en
los que los productores viven y obran en comun, seran mafiana los centros del
organismo social y tendran que ocupar la posicion de las entidades directivas de
la sociedad de hoy»*:.

50 FERNANDEZ BUEY, F., Leyendo a Gramsci, Barcelona (El Viejo Topo), 2001. p. 104.

51 fbid.

2 fbid.

53 GRAMSCI, A., «A los comisarios de seccion de los talleres Fiat-centro y patentes», en Antologia.
Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan, Madrid (Akal), 2013, p. 64.
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Las entidades directivas de las que habla Gramsci, es decir el Estado entendido en el
sentido amplio, es lo que el italiano llama el Estado Integral: la combinacion de la sociedad
politica y la sociedad civil. Los consejos de fabrica, por lo tanto, transcienden la consti-
tucion de una simple sociedad politica construida de manera distinta a la burguesa: Son
los o6rganos a través de los cuales la clase obrera debe articular la toma de conciencia de
si misma e irradiar una nueva concepcion del mundo; deben ser «escuela de la capacidad
reconstructiva de los trabajadores»*.

Gramsci destaca algo esencial para entender este tipo de democracia de consejos: la
creacion misma de asambleas similares constituiria la expropiacion, por parte del proleta-
riado, de la maquina mas importante de que posee la burguesia: la clase obrera misma™®.
La implantacion de un sistema como el mencionado no significa solamente la construccion
de un sistema politico alternativo desde el que implantar el socialismo, sino la implantacion
del socialismo en si. Es esta la razon principal de que Gramsci prefiera los consejos de
fabrica a los vecinales o por barrios. El socialismo no deja de ser heredero del liberalismo,
que es el mismo que conquisto la libertad politica e ided al hombre-ciudadano. Por ello, la
revolucion no es necesaria en el ambito de la relacion de ciudadano a ciudadano, es decir en
la esfera estrictamente politica, sino en la de explotador-explotado, es decir, en la fabrica;
«donde no hay libertad ni existe la democracia»*®. Los consejos por lo tanto son inviables
sin una clase obrera con un minimo de consciencia de si misma, pero una vez constituidos
potencian dicha consciencia e inician la revolucion.

El sistema por consejos, de todas formas, no debe limitarse a las fabricas. Asi, Gramsci
dice que los que alli se organizan deben impulsar la creacion de otros, a nivel de barrio que
agrupen otras categorias de trabajadores. También los campesinos habrian de organizarse en
sistemas similares®’. Con el sistema anteriormente expuesto los trabajadores, reunidos en
asambleas en su puesto de trabajo, establecerian la dictadura del proletariado. Esta formula
no es asimilable mas que a lo que el mismo Aristoteles llamaba democracia®®. Para el griego
esta era la derivacion negativa de la republica (o politeia), es decir la tiranizacion de los
ricos por los pobres®. Precisamente, para Gramsci los burgueses, que segun la tradicion
comunista se dedican a vivir del trabajo ajeno, habran de ser expropiados y convertidos en
trabajadores. Aqui la terminologia de Aristoteles, es decir, la diferenciacion entre ricos y
pobres ya no basta. La clasificacion liberal, por su parte, permanecerd valida en la medida
en que el concepto de ciudadano coincida con el de productor, es decir, trabajador. Solo
tras la cancelacion de la diferencia entre explotador y explotado podra crearse una relacion
ciudadano-ciudadano realmente igualitaria.

54 fbid. p. 65.

55 GRAMSCIL, A., «El Consejo de Fabrica», en Antologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan,
Madrid (Akal), 2013, p. 79.

6 fbid. p. 77.

57 FERNANDEZ BUEY, F., Leyendo a Gramsci, cit., p. 107.

8 ARISTOTELES, Politica, Madrid (Gredos), 1988, cap. IV.

%  AGUILA, R., GABRIEL, J., GARCIA GUITIAN, E., La democracia en sus textos, cit., p. 45.
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Los consejos de fabrica de Turin se organizaron, siguiendo a Gramsci, de acuerdo con
un sistema representativo de mandato imperativo. Asi, cada empresa se subdivide en sec-
ciones y cada seccion en equipos de oficio. Cada equipo elige a un representante (delegado
o comisario) de manera que en el seno de la empresa se crea una asamblea de delegados, es
decir, un consejo, que a su vez elige un comité ejecutivo en su seno. Asi, una asamblea de
los secretarios politicos de los comités ejecutivos, es decir, de los representantes de éstos,
constituiria el comité central de los consejos que a su vez crearia el comité urbano, ahora
si, un grupo de trabajo encargado de coordinar todo el movimiento®.

Alahora de entender esta organizacion es relevante destacar que su base de la misma
es la fabrica, gestionada por los trabajadores en base a los intereses de cada grupo de tra-
bajo. Recordemos que ciertas fabricas tenian ya entonces miles de trabajadores reunidos
en pocas naves industriales. Sin ir mas lejos, Turin era la sede de la Fiat, propietaria del
complejo industrial mas grande de Italia, lugar en el que el propio Gramsci llegé a trabajar.
Por encima de cada consejo existiria solo el comité central de los consejos, que tiene como
objetivo coordinar la actuacion de todas las fabricas de una ciudad. El fildsofo sardo no
describe como deberia ser la organizacion de la democracia obrera mas alla de la ciudad
probablemente porque la experiencia de los consejos se redujo a Turin, ciudad en la que
el ala izquierda del PSI tuvo mas peso antes de escindirse y crear el PCI definitivamente.
Ademas, no escribe sobre ellos en los cuadernos de la carcel, que es donde se encuentran
sus textos con mas profundidad analitica, sino en el Ordine Nuovo, cuya finalidad era pro-
pagandistica y de divulgacion entre la clase obrera misma; y en un informe enviado a la
Internacional Comunista en julio de 1920, cuando mas que intentar expandir los consejos
a otras ciudades se trataba de reavivar a los de la misma ciudad de Turin, muy tocados (de
hecho, ya no volverian a levantar cabeza) tras una ofensiva de la Patronal y del Gobierno®'.

Cabe sefialar que la organizacion antes descrita no es la primera en la que pens6 Gram-
sci. En un articulo llamado Democracia Obrera®* el sardo si que apuesta por asambleas de
barrio donde participen todos los proletarios de un mismo vecindario. A esto hay que anadir
que, con sus mismas palabras, los comités de barrio se ampliarian en comisariados urbanos,
controlados y disciplinados por el partido socialista y por los sindicatos de oficio. El partido
asumiria aqui el rol de intelectual organico de manera total, convirtiéndose en la vanguardia
filosofica y politica del proletariado. Sin embargo Gramsci acabara cambiando de opinion
con el tiempo, deslizdndose a una posicion, si se quiere, mas libertaria. Unos meses mas
tarde de publicar el articulo antes citado Gramsci escribia: «El partido y el sindicato no han
de presentarse como tutores o sobreestructuras ya constituidas de esa nueva institucion [ ...]
sino que deben ponerse como agentes conscientes de su liberacion»®.

8 GRAMSCI, A., «El consejo de Fabricay, cit., p. 88.

6 fbid, p. 90.

62 GRAMSCI, A., «Democracia Obreray, en: Antologia. Seleccion, traduccion y notas de Manuel Sacristan,
Madrid (Akal), 2013, p. 62.

6 fbid p. 80.
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Asi, el papel del partido se acaba limitando al de propagandista, sigue siendo el inte-
lectual colectivo que debe ser, pero ya no es un agente con capacidad de actuar en el plano
estrictamente politico. Una vez la clase obrera ha tomado conciencia de si, se ha hecho con
la hegemonia y ha establecido la dictadura del proletariado, el rol del partido, organizacion
nacida en el seno del sistema capitalista y la democracia burguesa, también caduca®.

VI. CONCLUSION

Vallespin, como indicaba en la introduccion de este ensayo, incluia a Marx, y por lo
tanto a las teorias que de €1 derivan, dentro de la corriente de pensamiento de la Demo-
cracia Radical®. El concepto de dictadura del proletariado, es cierto, acerca seguramente
a Marx, y por ende a Gramsci, a las teorias rousseaunianas de la democracia directa. Hay
que notar sin embargo que en las teorias que de ellos derivan los conceptos de explotador
y explotado son mucho mas importantes que el concepto de ciudadano, que es el esencial
en el pensamiento politico del filésofo francés. La ciudadania es para el sardo, como ya he
expuesto anteriormente, una ficcion de libertad activa para el explotado, y en una sociedad
de clases cualquier tipo de organizacion politica, por mucho que permita la participacion
de los que no poseen los medios de produccion, seguira constituyéndose como una dicta-
dura de una clase sobre el resto de ellas. Por lo tanto el hecho de aglutinar al francés y al
marxismo en la misma corriente de pensamiento politico en el ambito de la democracia es,
en mi opinion, erréoneo.

Lo que convierte a la democracia liberal en una dictadura de la burguesia es lo que
Gramsci considera un robo, por parte de la clase fundamental hegemonica, de los intereses
del proletariado y su sustitucion por los suyos propios dentro del pensamiento mismo de
los subalternos. La posicion aventajada de la burguesia, que a través de medios culturales
dirige a la sociedad, impide una competicion democratica que, de existir realmente como
tal, llevaria inmediatamente al socialismo: si todas las clases sociales, constituidas como
clases conscientes de sus propios intereses, los defendieran en el seno de una democracia
parlamentaria, el proletariado no tardaria en tomar el control de todo el estado. Una demo-
cracia directa, en el mismo marco hegemonico liberal, no dejaria de merecer el apelativo
de dictadura de clase, por mucho que hiciera mucho mas sencillo el acceso a la sociedad
politica del proletariado en caso de crisis del bloque historico.

La voluntad general, tal como la entiende Rousseau, ni existe ni puede existir en una
sociedad formada por grupos sociales en conflicto y con intereses totalmente distintos. La
unica manera de alcanzar una cierta unicidad en los intereses del conjunto de la sociedad
es a través de la transformacion de todas las clases sociales en clases productoras, que en

6 fbid. p. 53.
5 AGUILA, R., GABRIEL, I., GARCIA GUITIAN, E., La democracia en sus textos, cit., pp.166 a 192.
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el sistema capitalista se llama proletariado, es decir, a través del socialismo. Solo una vez
alcanzado este primer objetivo, para Gramsci, puede llegar a existir una democracia real.

Recordemos ademas que el sistema de democracia representativa alcanza tedricamente
para conquistar la sociedad politica, pero no necesariamente la sociedad civil, que es donde
se produce el encontronazo mas significativo entre los intelectuales de las clases subalternas
y la clase fundamental. Si sin la conquista de la hegemonia ninguna clase puede asegurarse
la permanencia en el poder, mucho menos hacerse con ¢l. Rousseau era consciente de que
la desigualdad econoémica dificultaba y corrompia la posibilidad de crear una sociedad justa,
argumentando incluso que para él se sometid “para provecho de algunos ambiciosos, a todo
el género humano al trabajo, a la servidumbre y la miseria”®. Sin embargo, también defendia
que “el derecho de propiedad es el mas sagrado de todos los derechos de los ciudadanos,
e incluso mas importante en ciertos aspectos que la libertad misma”®’. La sociedad justa
rousseauniana ofrece instituciones politicas igualitarias y debates juridicos que garanticen
que nadie es mas que nadie, pero no analiza la desigualdad inherente a dos contratantes que,
juridicamente iguales, uno esta necesitado de un salario para sobrevivir, como otros miles
de aspirantes que hacen cola tras él, y otro dispone de maneras de generar riqueza, esta
saciado, tiene contactos y clientes en el poder politico y busca solo el beneficio economico.
Para Marx y Gramsci la relacion que determina la desigualdad real —que condiciona las
demas— es la segunda, la socioeconomica, mientras que para Rousseau es la primera. Sus
propuestas son, necesariamente, enormemente distintas.

Para entender el pensamiento politico de Gramsci hay que tener presente, sobre todo, el
materialismo marxista al que él mismo se remite, pero también a la cultura y a quien aspira a
su monopolio, es decir, la clase hegemodnica. Los modos de pensar de las personas, es decir,
su ideologia, su manera de ver el mundo, es la que define el camino que sigue todo individuo
en su cotidianidad y en su pensamiento politico. Las instituciones a través de las cuales di-
cho pensamiento es canalizado, o bloqueado, pueden ser mas o menos condicionables, pero
nunca seran como deben ser para Gramsci, es decir, verdaderamente democraticas. Como
lo escribe Dylan Riley, «La creacion de una democracia radical siempre fue un objetivo
para Gramsci, Pero la democracia [liberal] no era el medio adecuado para conseguirla»®®.

El italiano aprecia, en suma, la libertad formal que ha traido el liberalismo, cuyos
logros y avances reconoce sin dudarlo y que para €l fue el aspecto esencial del papel progre-
sivo que jugo6 la burguesia en su momento, pero este debe ser superado. Sin embargo, solo

% ROUSSEAU,I.J., Del contrato social; Discurso sobre las ciencias y las artes; Discurso sobre el origen

y fundamento de la desigualdad entre los hombres, Madrid (Alianza), 1980, p. 266.

7 Citado en PORTILLO, C. M., «Propiedad e Igualdad en la Teoria Politica de Rousseau». Cuadrante
Phi. 28,2015.

¢ RILEY, D., «Hegemony, Democracy, and Passive Revolution in Gramsci’s Prison Notebooksy. California
Italian Studies, 2(2). Disponible en <https://escholarship.org/uc/item/5x48f0mz> [Consultado el 2/01/2020]
-traduccion propia-.
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podra serlo alli donde la desigualdad social se hace mas patente: en el centro de produccion
por excelencia, aquél en el que unos ciudadanos son explotados por otros, la fabrica®.
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