INFLUENCIA DEL PODER POLITICO EN LA LIBERTAD DE
PRENSA: LA GUERRA DE CUBA (1895-1898)"

MARia LO6PEZ DE RAMON™

Resumen: A finales del siglo x1x, Espafia gozaba de un clima propicio para desarrollar una ver-
dadera libertad de prensa, derecho reconocido en la Constitucion de 1876 y desarrollado a través
de la Ley de Policia de Imprenta de 1883. Sin embargo, durante la Guerra de Cuba (1895-1898),
tanto el partido conservador como el liberal, que se turnaban pacificamente en el poder durante la
Restauracion, adoptaron medidas para limitar la libre expresion en las publicaciones espaiiolas.
De acuerdo con su ideologia, ambos gobiernos utilizaron distintos instrumentos legales (la sus-
pension de garantias constitucionales o la proclamacion del estado de guerra), y otros mecanismos
indirectos de control informativo (la interrupcion de comunicaciones telegraficas, el envio de
orientaciones a los periddicos bajo amenaza de suspension o el encarcelamiento de periodistas),
que les sirvieron para establecer una férrea censura durante la guerra, que dejo practicamente sin
efecto la legislacion de imprenta.
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Abstract: At the end of the 19th century, Spain had an appropriate context to develop an effective
freedom of the press, which had been recognised in the Spanish Constitution of 1876 and «The
1883 Press Police Act». Nevertheless, during the Spanish-American War (1895-1898), the Con-
servative Party and the Liberal Party, peacefully rotating in the Government during the «Bourbon
Restoration», applied restrictive measures against the Spanish freedom of speech. According to
their own ideology, both parties implemented legal actions (suspension of constitutional guar-
antees or state of war), and others indirect media restrictions (telegraph censorship, instructions
to publish in the newspapers or imprisonment of journalists), to establish a system of censorship
during the War, which rescinded the Spanish printing legislation.
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I. RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD DE PRENSA EN LA RESTAU-
RACION

El paso del tiempo no ha hecho sino consolidar la centralidad de las libertades de
prensa y expresion como elementos definitorios de los Estados democraticos. Su ausencia,
derivada en muchas ocasiones de la presion y los abusos de poder ejercidos por las auto-
ridades, que se resisten a las opiniones contrarias a su politica, enturbia la convivencia de
las sociedades. Sin embargo, la importancia de este derecho fundamental no ha sido un
obstaculo para que, a lo largo de la historia, los distintos Estados hayan impuesto a sus ciu-
dadanos determinadas restricciones para mantener la seguridad y el orden ptiblico. A pesar
de su extraordinaria trascendencia, el reconocimiento legal de la libre expresion de ideas y
su posterior puesta en practica por los distintos gobiernos en la sociedad espafiola apenas
han merecido aproximaciones que hayan partido desde una perspectiva historico-juridica.
Asumiendo este reto, en este articulo se aborda la influencia que tiene el poder en el reco-
nocimiento efectivo de la libertad de prensa, especialmente en tiempos de guerra donde la
mayoria de los gobiernos adoptan politicas de censura informativa que dafian gravemente
la puesta en practica de este derecho. Este fendmeno se manifesto particularmente durante
la guerra de Cuba, acontecimiento que abarcé desde 1895 a 1898 y que se enmarco dentro
del periodo de la denominada Restauracion borbonica, un régimen politico basado en el
turno pacifico de dos partidos: los conservadores liderados por Canovas y los liberales con
Sagasta al frente. Esto es interesante porque ambos grupos politicos mantienen dos puntos
de vista distintos respecto a la libertad de imprenta, lo que nos va a permitir realizar un
estudio comparativo entre la politica de control informativa adoptada por el partido con-
servador, que se mantuvo en el poder casi desde el inicio del conflicto, en marzo de 1895,
hasta octubre de 1897, y la llevada a cabo por el ejecutivo liberal de Sagasta, que ocup¢ el
mandato gubernamental en la Gltima etapa de la guerra.

Antes de adentrarnos en el fondo del asunto, es necesario clasificar primero las distintas
posturas existentes en aquella época respecto a la cuestion de la libertad de imprenta. La
primera de ellas, la corriente conservadora, defendia un sistema preventivo basado en nor-
mas restrictivas con castigos muy rigurosos, como quedé plasmado en la Ley de Imprenta
de 1879, inmediatamente anterior a la ley de 1883, que reconocia la existencia de unos
delitos de imprenta que debian ser conocidos por los tribunales especiales, para los que
existia una regulacion especial'. La segunda de las posturas, apoyada por los republicanos,

' Senado, 5 de julio de 1883, Terrero, cif. 2920.
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se alineaba en oposicion total a la de los conservadores reclamando la libertad absoluta
para los periodistas, al entender que la imprenta ejercia una influencia muy positiva sobre
la opinion publica®. La ultima de las posturas era la liberal, mantenida por el partido que
lideraba Sagasta, que defendia la necesidad de la existencia de la libertad de prensa sobre dos
ejes: el principio de responsabilidad, que garantizaba los intereses de la sociedad, lo que era
contrario a la idea de que el derecho a escribir fuera absoluto e ilegislable, como defendian
los republicanos; y la negacioén de todo sistema preventivo, como apoyaban los conserva-
dores, afirmando que la libertad informativa se basaba en la carencia absoluta de toda clase
de medidas preventivas que dificultaran considerablemente el ejercicio del derecho®. Con
fundamento en estos postulados liberales se aprobd la Ley de Policia de Imprenta de 26 de
julio de 1883, una legislacion innovadora que desarroll6 el derecho constitucional a emitir
libremente las ideas reconocido en el articulo 13 de la Constitucidon de 1876, y que, segun
ha sostenido la doctrina especializada, es la legislacion que mas garantias ha reconocido a
la libre expresion de ideas en toda la historia del constitucionalismo espaiiol.

Por tanto, podemos afirmar que, a nivel tedrico, en el momento del estallido del con-
flicto cubano se encontraba reconocida la libertad de prensa. Sin embargo, para determinar
la verdadera eficacia de la misma en la sociedad espaiiola de finales del siglo x1x, es nece-
sario que en la practica el Gobierno de la Restauracion, representado por las dos fuerzas
monarquicas que se turnaban en el poder, mantuviera la linea liberal de la legislacion y no
pusiera trabas en su libre ejercicio. Solo asi podremos responder a la pregunta de si existio
realmente la libertad informativa durante la guerra de Cuba o si, por el contrario, fue una
mera ficcion para todos aquellos que creyeron en la misma.

II. LAINTERVENCION DELTELEGRAFO COMO PRIMERA MEDIDA DE
CONTROL GUBERNAMENTAL

La insurreccion cubana iniciada en Baire en febrero de 1895 marc6 el comienzo de una
importante etapa de la historia de nuestro pais. Durante los tres afios que dur6 la contienda
estuvo formalmente vigente la libertad de expresion reconocida en la Ley de Policia de
Imprenta de 1883, lo que favorecio el progreso de la prensa espafiola, que utilizaba todos
sus recursos para ofrecer la mejor cobertura posible del conflicto. A medida que este se
desarrolld, fue en aumento el interés de la opinion publica por conocer el transcurso de los
acontecimientos, ya que eran muchas las familias espafiolas con miembros luchando en las
Antillas. A pesar de que la legislacion de imprenta posibilitd una gran cobertura informativa,
la trascendencia internacional de la guerra, en la que Espafia tenia importantes intereses
en juego, resulto aciaga para el desenvolvimiento efectivo de la libertad de prensa. Como
veremos en las siguientes paginas, todos los esfuerzos de los dos partidos que gobernaron
estuvieron encaminados a controlar la informacion transmitida por los medios, con el ini-

2 Senado, 5 de julio de 1883, Corradi, cif. 2920.
3 Congreso, 14 de abril de 1883, Balparada, cif. 1980.
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co objetivo de crear una realidad en funcion de sus intereses, que contara con el apoyo y
aprobacioén de la opinion publica.

En términos generales, existio una linea comtn en la politica de control informativo
llevada a cabo por ambos partidos, ya que durante los tres afios de la contienda se produjo
una desigual intervencion de los periddicos en funcion del territorio. Mientras que en Cuba?,
escenario del conflicto, se establecié una férrea censura militar, que no se suavizo hasta la
implantacion de la autonomia a finales de 1897, en la peninsula las publicaciones mas per-
seguidas fueron las de provincias, contra las que ambos Gobiernos impusieron un estricto
control. La prensa de Madrid gozoé de relativa libertad de movimientos, motivada por su
consabida linea patridtica, que convenia a los intereses gubernamentales, y que propicio,
en algunos momentos, la autocensura por parte de las propias publicaciones.

En los dos Gobiernos estas restricciones del poder se exteriorizaron, especialmente,
en el control de las lineas telegraficas y telefonicas, inicas formas de comunicacion de las
empresas periodisticas con los corresponsales de las colonias. Desde el inicio de la con-
tienda hasta el fin del estado de guerra, tanto conservadores como liberales intervinieron
de forma recurrente todos los telegramas sospechosos de aportar informaciones contrarias
a sus intereses. Ademas, se establecié una oficina dependiente del Ministerio de Gober-
nacion, conocida como «Gabinete Negro»®, que mantenia permanentemente vigiladas
las lineas telefonicas. El organismo, situado estratégicamente en la central telefonica de
Madrid, desde donde salian todos los avisos a las empresas de provincias, cortaba toda
comunicacion en el momento en el que un corresponsal informaba sobre asuntos vedados
por el poder publico. Es interesante pararnos en este punto ya que, a lo largo de la guerra
hispano-cubana, fueron varios los periodicos (entre los que se encontraban los de mayor
circulacion) que justificaron la intervencion gubernativa del telégrafo, ya que considera-
ban que en tiempos de guerra esta cumplia una funcioén conveniente a los intereses de la
nacion. Para entender la cuestion debemos sefalar que el telégrafo y el teléfono eran los
unicos instrumentos con los que contaban los periddicos espaifioles de aquella época para
comunicarse con sus corresponsales y recibir noticias de la contienda, pero, a su vez, eran
medios que proporcionaban una informacion tremendamente valiosa para el adversario,
ya que en ocasiones aportaban datos sobre las operaciones llevadas a cabo por la escuadra
espafola que eran de gran utilidad para el ejército norteamericano. Atendiendo a este Gltimo
enfoque, puede parecer 16gico que durante un conflicto armado se justifique la intervencion

4 LalLey de Policia de Imprenta quedd aprobada en la isla en 1886. «Ley de Imprenta para la Isla de Cuba

y Puerto Rico», Gaceta de la Habana, 9 de diciembre de 1886.

5 El «Gabinete Negro» original surgié como 6rgano de censura durante el Gobierno de Napoledn, y su
objetivo era interceptar los correos a través de los que se pasaba informacion, para controlar toda la informacion
emitida por los periddicos franceses. En Espafia se utilizaba esta denominacion para referirse a la censura
llevada a cabo por el Ministerio de la Gobernacion. BERTIER DE SAVIGNY, G. DE, Historia de Francia
(trad. C. J. Crespo), Madrid (Ediciones Rialp), 2009, pp. 277 y 278.
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de la Administracion Publica sobre los medios escritos para no facilitar a los enemigos de
guerra datos técnicos muy concretos®.

III. POLITICA RESTRICTIVA DEL GOBIERNO CONSERVADOR

1. La persecucion sistematica de la prensa separatista

Respecto a la postura que tomo cada partido en funcion de su ideologia, podemos con-
firmar que, en un principio, y pese a que la situacion no tenia la gravedad que ira adquiriendo
con el paso de los afios, el Gobierno conservador adopt6 una actitud represiva de mayor
dureza que los liberales, concretamente contra aquellos periddicos cubanos o espafioles que
propagaban y defendian la causa separatista. Esta persecucion era especialmente notoria
en la prensa separatista de las Antillas, donde quedaron suspendidas las garantias constitu-
cionales desde el 27 de febrero de 18957, y se decreto la inmediata supresion de todas las
publicaciones que apoyaran la autonomia de Cuba. La politica de represion informativa
llevada a cabo por los conservadores sobre estos diarios no se limit6 a los territorios de
Ultramar, sino que se amplio a la peninsula, donde fue duramente perseguida®.

Las principales actuaciones del ejecutivo conservador estuvieron encaminadas a
erradicar este tipo de prensa, lo que se materializo en ataques constantes a sus cabeceras.
En esta linea, el 6 de julio de 1895, los conservadores concedieron un indulto total a los
autores de los delitos cometidos en la prensa periddica, aplicable tanto en Espafia como
en Cuba y Puerto Rico, del que quedaban excluidos los que «directa o indirectamente» se
hubieran referido a la propagacion o defensa de la causa separatista®. Con esta medida no
solo se dejaban fuera del indulto los delitos cometidos por este tipo de prensa, sino que se
cedia al criterio discrecional de las autoridades la facultad de definir en qué articulos se
habia hecho también propaganda del separatismo de forma indirecta. Ademas, desde julio
de 1895, por un bando emitido por el general Salcedo'?, se establecio que cada gobernador
de provincia podia imponer a los periddicos las multas gubernativas que estimara oportu-

¢ MERRILL, J., LEE, J. y FRIEDLANDER, E., Medios de comunicacion social. Teoria y prdctica en
Estados Unidos y en el mundo, Madrid (Fundacion German Sanchez Ruipérez), 1992, p. 462.

7 Entre todas las medidas de caracter legal utilizadas por el Gobierno de la Restauracion para coartar la
libertad de prensa a su conveniencia, destacaba el uso reiterado de la suspension de garantias constitucionales
reconocido expresamente en el articulo 17 informacién emitida por los periddicos franceses. En Espafia se
utilizaba esta denominacion para referirse a la censura llevada a cabo por el Ministerio de la Gobernacion.
BERTIER DE SAVIGNY, G. DE, Historia de Francia, cit., pp. 277y 278.

MERRILL, J., LEE, J. y FRIEDLANDER, E., Medios de comunicacion social. Teoria y prdctica en
Estados Unidos y en el mundo, cit., p. 462.

8  Dictamen de la Comision acerca de la proposicion de ley castigando el separatismo, Congreso, 24 de
abril de 1895, apéndice 5 al n.° 105.

®  Real Decreto concediendo el indulto por delitos de prensa, Gaceta de Madrid, 6 de julio de 1895.

10 GOMEZ APARICIO, P., Historia del Periodismo espaiiol: De las guerras coloniales a la dictadura,
Madrid (Nacional), 1974.

ISSN: 1575-720-X RJUAM, n.° 33, 2016-1, pp. 143-164



148 MARIA LOPEZ DE RAMON

nas por los delitos de prensa cometidos en Cuba'!. Estos tuvieron la facultad de intervenir
en asuntos de imprenta contra todo aquello que consideraran perjudicial para los intereses
gubernamentales, extralimitdndose, por tanto, de las funciones reconocidas en la ley de
1883. Esta potestad daba via libre a los gobernadores para perseguir de forma recurrente,
y amparados legalmente, a la prensa separatista, siguiendo la orden directa del Gobierno
central peninsular, que queria limpiar las poblaciones de este tipo de publicaciones.

Durante estos primeros compases de la guerra se produjo, también, un cambio en la
linea de opinion de las cabeceras espafiolas respecto a la figura de Martinez Campos, quien
habia asumido el cargo de capitan general de Cuba desde el inicio de la insurreccion. Las
iniciales alabanzas periodisticas hacia el general se convirtieron en pufialadas dialécticas
vertidas en las paginas de los periddicos, que acabaron con su destitucion. La campafia de
prensa, que se inici6 en agosto de 1895, fue encabezada por El Resumen, al que se le suma-
rian partidarios a medida que pasaban los meses, que dudaba de la politica de benevolencia
practicada por el militar en la isla. El descrédito al que estuvo sometido Martinez Campos
por las criticas periodisticas, y que fueron destapando la mala gestion gubernativa de la
guerra, avivo las restricciones gubernativas hacia las publicaciones periodicas.

Pocos dias antes de la destitucion del general, EI Liberal firmé un editorial en el que
reprochaba la intervencion constante por parte de los conservadores de los telegramas
que informaban sobre Cuba, y puso de manifiesto las trabas gubernativas con las que los
corresponsales espafioles se encontraban a la hora de hablar sobre la situacion cubana'?.
El diario reproch¢ al gabinete conservador la forma en la que se estaba ejerciendo la inter-
vencion, ya que este impedia la publicidad de los telegramas de corresponsales espafioles
«bien informados y bien intencionados», dejando via libre a las invenciones e hipdtesis
provenientes de la prensa americana.

2. Represion gubernativa por la campaiia de prensa contra Weyler

Lanecesidad de adoptar un sistema de mayor dureza después del fracaso de Martinez
Campos al frente del mando supremo del ejército cubano produjo un cambio en la Capita-
nia General de Cuba. Esta fue ocupada por Valeriano Weyler el 12 de febrero de 1896; un
militar que llevo a la isla una politica de crueldad extrema muy reprendida por la opinion
publica. A medida que transcurrieron los meses se puso de manifiesto una serie de abusos
gubernamentales practicados a la hora de reclutar a la armada espafiola, que, unidos a las
pésimas condiciones de vida y de hospitalizacion de los soldados que se encontraban en

las colonias, hizo que aumentasen las voces denunciando la corrupcion administrativa. La
' En la mayoria de las multas impuestas por los gobernadores no se sefialaban las frases o parrafos que
se consideraban atentatorios, lo que era denunciado de forma recurrente en el Parlamento. Esta mala practica
permitia que las autoridades no tuvieran ningiin impedimento a la hora de imponer sanciones a los periodicos
que les «entorpeciany.
12 «La verdad», El Liberal, 4 de enero de 1896, n.° 5937.
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noticia de como se practicaba la recluta voluntaria de soldados de Madrid, aparecida en
los diarios madrilefios en julio de 1896, puso de relieve estas deficiencias y ocasiond un
gran estupor entre la opinion publica. Para esclarecer estos hechos, el periddico La Justicia
publicé el 31 de julio de 1896 un articulo en el que se formulaban una serie de preguntas
al ministro de Guerra, que fueron consideradas injuriosas por el Tribunal Militar. Este or-
dend el 11 de agosto el encarcelamiento de su director, Ledn Vega, quien estuvo en prision
provisional de forma indefinida durante semanas'3, lo que provoc6 una airada reaccion por
parte de la prensa espafiola. Para los periddicos de Madrid, era totalmente inadmisible que
se condenara a Leon Vega por haber denunciado los abusos, y no a las autoridades militares
denunciadas, que habian realizado las irregularidades'.

El divorcio definitivo entre la prensa de mayor circulacion y el poder ptblico se origino
a principios de 1897, coincidiendo con el secuestro del Heraldo de Madrid y la detencion
de uno de sus redactores, Gonzalo Reparaz, por su articulo publicado el 30 de diciembre de
1896 en el que se evidenciaban las deplorables condiciones en las que vivian los soldados
en Cuba. La denuncia de la publicacion se produjo simultdneamente con otras recogidas de
ejemplares llevadas a cabo por los tribunales militares en las redacciones de El Imparcial, El
Siglo Futuro, El Correo, El Ejército espaiiol y El Correo Espariol. Durante estos primeros
dias de 1897, la politica de censura encubierta practicada por el Gobierno conservador se
habia recrudecido; eran cada vez mas frecuente el secuestro de ejemplares, el ataque bajo
coaccion y fuerza a los vendedores de periddicos, las amenazas a los periodistas provenien-
tes de las autoridades gubernativas y militares, y la imposicion de mas y peores sanciones
a estos a través de los tribunales militares que, pese a no tener competencias en materia de
prensa, contaban con el apoyo del Gobierno conservador para imponer penas de prision
incomunicada para todo aquel que criticara la actitud del ejército espaiol en la guerra. La
intimidacion mediante trabas al ejercicio eficaz de la libertad de imprenta era la unica forma
que tenia el débil poder de la Restauracion de cortar la dura campafia de prensa practicada
contra su gestion, y con ello conseguir el silencio de los medios para que los abusos come-
tidos en Cuba no llegaran a la poblacion espafiola.

Sin embargo, la ineficaz intervencion gubernativa no fue capaz de callar a la prensa
que, liderada por los directores de El Heraldo y El Imparcial, reflejé su proposito de no
rendirse ante las iras ministeriales, y defendio la libertad de pensamiento que estaba siendo
arrebatada por el Gobierno conservador. Con estas palabras lo declaré El Imparcial:

Sera preciso que el gobierno ponga mordazas en todos los labios, que aplique
la Ordenanza a todos los militares y el Codigo penal a todos los paisanos, que
secuestre el correo de Cuba, que cierre los cafés y mantenga estrecho cerco sobre

13 En esta época era una practica muy comn mantener en prision de forma prolongada al director de un

periddico sin llegar a esclarecer la culpabilidad o no del mismo, con el tinico motivo de silenciar las voces
criticas que se oponian a las autoridades gubernativas.
14 «La recluta voluntaria y la conciencia popular», EI Imparcial, 14 de agosto de 1896.
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los sitios de reunidn, que penetre por fin en el fondo de los hogares para sofocar
alli mismo las explosiones intimas de una amargura'.

Los diarios se mostraron muy criticos con la politica de control practicada por Cano-
vas, a quien no le bastaba con cortar violentamente la comunicacion de la prensa desde el
inicio del conflicto, lo que obligaba a los periddicos a «mutilar» las correspondencias con
las informaciones que llegaban de la isla, y a ejercer, en numerosas ocasiones, la autocensu-
ra'é, sino que ahora, ademas, les privaba de las libertades necesarias para investigar lo que
acontecia en Cuba. La protesta de las publicaciones de mayor circulacion de la época —E£7
Imparcial, el Heraldo de Madrid y La Correspondencia de Espaiia— se materializo con la
orden de retirar a sus corresponsales de Cuba, al entender que nada tenian que hacer estos en
las Antillas ante esta politica de represion gubernativa, que limitaba sus funciones a copiar
las noticias oficiales de los altos funcionarios de la Habana, no siempre confirmados por
los hechos, o bien a burlar las sistematicas restricciones de la censura.

Las protestas de la opinion publica espafiola contra la gestion realizada por Weyler
fueron en aumento, especialmente cuando Canovas reafirmo su apoyo absoluto a la gestion
realizada por el general. Estas manifestaciones encendieron aiin mas a E/ Imparcial que
publico un articulo titulado: «;PERDON!»'7, en el que dejé en evidencia la ceguera de
Canovas por sus desafortunadas declaraciones, y puso de manifiesto las diferentes formas
en las que la prensa conseguia burlar la censura. Al tratarse de un escrito que no atacaba
directamente al Gobierno, sino que criticaba de forma indirecta al poder, comparandolo con
un perro grande que «muerde y ladray, las autoridades pasaron por alto la publicacion, aun
teniendo una carga de critica mayor que la de otras que no habian evitado el 1apiz rojo'®.

Paralelamente a estas declaraciones a favor de la libertad de prensa, siguieron los
clamores contra la arbitrariedad cometida por el tribunal militar por el encarcelamiento del
escritor Reparaz, quién, durante su estancia en prision, recibio innumerables demostracio-
nes de afecto por parte de la prensa de todas las ideologias. Un gran nimero de periodicos,
unidos por la indignacion causada por los atropellos de la razon y de la moral realizados por
las autoridades gubernamentales, se cuestionaron la verdadera efectividad de la legislacion
de 1883, que proclamaba la separacion de poderes en los procedimientos de imprenta, de-
biendo abstenerse la jurisdiccion de guerra de incoar procedimientos. Finalmente, el 23 de
enero de 1897 el Tribunal Supremo declaré que el procedimiento seguido contra el periodista
Reparaz debia sustanciarlo la jurisdiccion ordinaria, y no el fuero militar. Con el dictamen
reconociendo la competencia comun, que entro en vigor el 26 de enero, se procedi6 a poner

15 «Ante la opinidén», El Imparcial, 4 de enero de 1897.

1o Ibid.

17 «;PERDON!, El Imparcial, 8 de enero de 1897.
La propia prohibicion gubernamental sobre determinados asuntos propiciaba que los periddicos buscaran
estrategias lingiiisticas para burlar al poder, y asi expresar a los ciudadanos sus criticas hacia el sistema represivo
adoptado por el Gobierno.
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en libertad al escritor. Sin embargo, esta medida favorable a la prensa no fren6 la campafia
periodistica iniciada contra el sistema cada vez mas corrupto y autoritario del presidente,
y cada vez mas periddicos clamaron contra los abusos militares cometidos en Cuba y las
pésimas condiciones en las que se encontraban los soldados espafioles®.

IV. TURNO DEL GOBIERNO LIBERAL: LA CENSURA MILITAR

1. La concesion de la autonomia colonial: el motin de la Habana (12 de enero
de 1898)

La ausencia de éxitos en las Antillas increment6 el descontento de la poblacion espafio-
la, cada vez mas cansada por las grandes aportaciones econdmicas y humanas que soportaba
en el conflicto cubano, a lo que se unieron las criticas de un amplio sector de la prensa a la
gestion llevada a cabo por los conservadores. Coincidiendo con el asesinato de Canovas,
el 4 de octubre de 1897, se formo un nuevo Gobierno liberal liderado por Sagasta, con el
que se consumo el cese de Weyler como capitan general de Cuba. Durante este periodo se
redujeron las operaciones militares, y se tomo una serie de medidas encaminadas a terminar
definitivamente con el conflicto internacional, como la concesion de la autonomia mediante
el Real Decreto de 25 de noviembre de 1897, que entrd en vigor el 1 de enero de 1898.

En lo que respecta al control informativo de los medios impresos, el Gobierno liberal
adoptod una actitud menos restrictiva que su antecesor, especialmente notorio en la prensa
periddica cubana, a la que se le concedié una mayor libertad a la hora de informar sobre la
situacion de la isla. Esta nueva realidad fue aprovechada por algunas publicaciones haba-
neras autonomistas, hasta entonces silenciadas por el Gobierno espafiol, para emprender
una dura campaia contra las autoridades gubernamentales anteriores a la implantacion del
autogobierno, especialmente contra el general Weyler, responsable de imponer una estricta
censura en Cuba. La situacion lleg6 a su méaxima virulencia el 12 de enero de 1898 con el
motin llevado a cabo en La Habana por un centenar de oficiales del ejército espafiol, quie-
nes asaltaron los locales del recién aparecido periddico autonomista £/ Reconcentrado,
con motivo del suelto «Fuga de granujas» publicado en el diario cubano. Tras los asaltos,
el Gobierno liberal establecié nuevamente la previa censura para los articulos y telegra-
mas politicos escritos en Cuba®’. En esta misma linea, las autoridades coloniales también
publicaron una circular estableciendo una serie de medidas para reprimir a la prensa, y asi
impedir que «al amparo de ciertas toleranciasy, propiciadas por el gabinete liberal al otorgar

19 El 13 de enero de 1897, El Imparcial publico un listado con los periddicos de provincias que se habian
unido en la campafia de E/ Heraldo y El Imparcial contra los abusos cometidos en Cuba. Entre otros: La
Vanguardia de Barcelona, El Mercantil Valenciano, La Union Republicana de Cadiz, El Heraldo de Aragon
y Badajoz, El Pueblo de Valencia, El Porvenir de Ledn, El Diario de Pontevedra y Tarragona, La Union de
Cordoba o El Alcance de Huelva (que fue, ademas, denunciado).

20 «Sedicion militar en la Habana: version oficial», El Pais, 14 de enero de 1898.
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mas libertad de informacidn a la prensa habanera, «se hagan propagandas perjudiciales a
la causa de Espafian?'.

2. Inicio de la intervencion armada de Estados Unidos: la «ficticia» libertad

Tras el motin de los militares, se produjo un acontecimiento que cambiaria el rumbo
del conflicto. No hay duda de que la histdrica explosion del acorazado Maine la noche del
15 de febrero de 1898, que causd gran conmocion entre la poblacion norteamericana, espe-
cialmente consternada por las informaciones de dudosa credibilidad que les proporcionaban
los rotativos estadounidenses, fue el pretexto perfecto para Estados Unidos, que declaro la
guerra a Espafia el 25 de abril de 1898. Pese a la linea seguida por ambos Gobiernos, que
utilizaban cualquier excusa para suspender las garantias constitucionales en la peninsula,
y con ello restringir la libertad de imprenta, en esta ocasion, de forma sorprendente tratan-
dose de un conflicto bélico, el partido liberal no adopt6 ninguna medida legal de restriccion
informativa. Gracias a esta circunstancia, una vez comenzada la ofensiva americana, los
periddicos peninsulares gozaron de mas libertad que en los meses anteriores bajo el mandato
de los conservadores.

Pese a esta aparente libertad informativa, en la practica se mantuvieron ciertas tra-
bas gubernamentales, especialmente en lo que concernia a la interrupcion de telegramas
dirigidos a la prensa peninsular. A esto hay que afiadir que, como ya adelantamos, desde el
inicio de las hostilidades el control informativo impuesto por cada uno de los Gobiernos era
desigual, especialmente en lo que respecta a las cabeceras estadounidenses. Asi lo denunci6
El Imparcial el 27 de mayo, afirmando que el poder publico detenia telegramas «comple-
tamente inocentes» y, en muchos casos, «perjudiciales a la causa de nuestros enemigosy,
mientras que esas mismas autoridades dejaban telegrafiar libremente al New York Herald
con «cuantas noticias de operaciones de guerra puedan aprovechar los norteamericanos»*.
El Heraldo de Madrid y La Epoca se unieron a las quejas, lamentando que no se impu-
sieran restricciones a la prensa amarilla.” Lo cierto es que el nulo control existente para
la prensa norteamericana, tanto de su Administracion como de la espafiola, hizo que los
rotativos estadounidenses relataran la guerra a su antojo, sirviéndose comodamente de
las informaciones transmitidas por sus corresponsales situados en puntos estratégicos del
conflicto que tenian absoluta libertad de transmision de todo tipo de informacién tanto en
las Antillas como en la peninsula.

En lo que respecta a la guerra, con la primera derrota del ejército hispano, que se pro-
dujo en la bahia filipina de Cavite el 1 de mayo de 1898, la jefatura liberal puso en practica
medidas restrictivas en materia de prensa, entre las que se rescato la obligacion de insertar

2l «Motin de la Habana: El gobierno insular, La Epoca, 14 de enero de 1898.

«Censura y no para los yanquis», El Imparcial, 27 de mayo de 1898, n.° 11 166.
«Siguen las indiscrecionesy», La Epoca, 29 de mayo de 1898, n.° 17 234.
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las informaciones oficiales que procedieran del Ministerio de la Marina. Sin embargo, el
débil poder publico no consigui6 hacer cumplir las mismas, lo que propicié un sensacio-
nalismo irresponsable por parte de las publicaciones espafiolas que difundieron en sus
paginas datos muy valiosos para el enemigo. Ante las quejas de algunos diarios, el ministro
de la Marina envi6 una circular a las cabeceras mas importantes en la que se pidié que se
extremara la cautela sobre la «conveniencia de no dar publicidad a ningun preparativo ni
ordenes relacionadas con la guerra»?*. Sin embargo, las orientaciones gubernamentales se
desatendian constantemente, y los diarios espafioles continuaron publicando informaciones
indiscretas que aportaban elementos de orientacion naval y armamentistica de gran valor
para los estadounidenses.

3. Suspension de las garantias constitucionales y declaracion del estado de guerra
en la Peninsula (14 de julio de 1898)

Sin tener en cuenta el desastre de Cavite, a principios de julio se mando6 a La Habana la
escuadra espafiola del almirante Cervera, que fue destruida en su totalidad por los estadou-
nidenses el 4 de julio de 1898. La pérdida de la escuadra espafiola agudizo las acusaciones
de la prensa al poder politico, momento en el que el Gobierno liberal, que se habia mostrado
precavido a la hora de restringir la libertad de prensa por la que tanto habia luchado afios
atrés, puso en marcha la maquinaria legal de restriccion informativa, por primera vez desde
que diera comienzo el conflicto colonial y cuando practicamente se podia afirmar que la
guerra contra Estados Unidos estaba perdida.

Asi pues, mediante el Real Decreto de 14 de julio de 1898 se suspendieron las garantias
constitucionales en toda la peninsula y se declaré el estado de guerra en la nacion, lo que
agravo la situacion que sufria la prensa en torno a su derecho constitucional. Sagasta justificd
la adopcion de esta medida excepcional como medio para proteger el honor nacional frente
a una nacion «poderosax» en las extraordinarias circunstancias en las que se encontraba el
pais®. Pese a que la intencion del Gobierno era dar a entender a la opinion publica que esta
norma pretendia acabar con las informaciones bélicas que pudieran favorecer al enemigo, la
medida llego tarde, ya que la intervencion militar americana se habia iniciado meses antes
sin que se hubiera adoptado ninguna disposicion excepcional y se mantuvo vigente hasta
febrero de 1899, meses después de darse por finalizada la contienda.

En consonancia con el decreto, se publicd ese mismo dia un bando dictado por Chin-
chilla, capitan general de Cuba, por el que se prohibia publicar articulos sin la autorizacion
oportuna de la autoridad correspondiente. Para la publicacion de periddicos, la norma exigia
la presentacion de tres ejemplares ante la Capitania General de Madrid o los comandantes

2 «La marina de guerra», El Imparcial, 6 de junio de 1898, n.° 11 176.

Exposicion de motivos del Real Decreto de 14 de julio de 1898 por la que se impone la censura militar
para la prensa con motivo de la guerra de Cuba. Publicado en La Vanguardia, 16 de julio de 1895.
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militares correspondientes en las provincias, y solo podian ser difundidos aquellos que eran
devueltos con el correspondiente sello oficial. Si los censores entendian que las informa-
ciones no eran susceptibles de ser divulgadas, el interesado debia suprimir la parte tachada
con el lapiz rojo por los censores, y de no hacerlo podia ser sancionado con la suspension
de la publicacién. Las durisimas condiciones del bando militar, unidas al reconocimiento
de practicas arbitrarias y anticuadas como el depdsito previo, que con la legislacion de
imprenta se habian dejado atras, hicieron que la libertad de informacion reconocida en la
ley liberal de 1883 quedara practicamente anulada por sus propios creadores. La situacion
era tan precaria para la libertad de prensa que, a la censura ejercida por los militares, habia
que sumar ademas la intervencion telegrafica que el Ministerio de la Gobernacién venia
realizando desde el comienzo del conflicto colonial, y que se vio endurecida con las nuevas
disposiciones de represion informativa®.

La escision entre el poder liberal y la prensa quedo patente no solo por el contenido
de la nueva medida represiva, sino por la forma de aplicar la misma, empezando porque
esta se difundi6 después del mediodia, con lo que se perjudicaba de forma consciente a los
diarios de provincias que hacian sus impresiones en las primeras horas de la mafana. Por
esta razon, no existen ejemplares de ese dia de las ediciones provinciales de El Siglo Futuro,
El Correo Militar y EI Correo Espariol, entre otros. No fue el inico inconveniente del l&piz
rojo, manejado por militares y dirigido por el ejecutivo liberal, ya que a este hay que afiadir
la reaparicion de las columnas en blanco, que causo el efecto contrario al pretendido por el
Gobierno. Asi pues, lejos de calmar a los ciudadanos por la desinformacion forzosa impuesta
por las autoridades, se cred una innecesaria alarma social, al aumentar las sospechas de la
poblacion sobre el contenido de lo tachado, ya que se sobrentendia que si las autoridades
habian creido conveniente no publicar una determinada noticia era porque en la misma se
contenian averiguaciones muy graves.

Ademas, en los primeros dias de aplicacion de la censura militar quedo al descubierto
el apresuramiento con el que la Administracion liberal habia puesto en marcha la maquina-
ria de medidas restrictivas. Se trataba de un servicio de censura improvisado que no tenia
criterio fijo, e hizo que las autoridades militares tacharan con lapiz rojo lo que discrecio-
nalmente consideraban oportuno, provocando que en algunos periodicos se suprimieran
informaciones que en otros salian publicadas?’. Los diferentes criterios utilizados por los
censores, unidos al desconocimiento sobre las materias punibles, creé un desconcierto in-
formativo entre los diario. Asi lo denunciaron dos de los agraviados, el Heraldo de Madrid
y La Epoca®, que en los primeros dias desde la puesta en marcha del decreto se vieron
obligados a retirar sus ejemplares originales ya impresos por haber sido tachados, lo que
supuso retrasos y dilaciones en el reparto de las ediciones nuevas y una duplicacion del

% «Como se ejerce la censura: el servicio telegraficon, La Epoca, 16 de julio de 1898.
2 Asi lo denunci6 El Siglo Futuro en su articulo: «Irregularidades de la previa censura», 23 de julio de
1898.

28 «Como se ejerce la censuran, La Epoca, 16 de julio de 1898, n.° 17 282.
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gasto de papel soportado por las empresas periodisticas, que se vieron en la obligacion de
producir otras tiradas con los blancos sefialados por el 1apiz rojo.

Tras los inconvenientes causados los primeros dias de aplicacion de la censura militar,
el Gobierno acordo que los periddicos solo debian enviar a la Capitania General los articulos
politicos que pudieran tener alguna conexion con la paz o la guerra, o que encerraran jui-
cios acerca de las instituciones o el Gobierno. Ademas, y teniendo en cuenta los perjuicios
generados, para evitar los espacios en blanco, se obligaba a los diarios a sustituir por otro
texto los parrafos o sueltos eliminados®. Con esta «inocente» medida, el poder ptblico
pretendia conseguir que, transcurridos algunos meses, la opinion publica se olvidara de la
existencia de la censura, ya que, aun rigiendo la prohibicion de hablar sobre determinados
asuntos, la prensa se seguia publicando con regularidad, sin quejas ni blancos, lo que daba
la impresion de que todo seguia su curso con normalidad.

La reaccion de las cabeceras espafiolas ante la imposicion de la previa censura fue
inmediata, y la mayoria de las publicaciones criticaron enérgicamente las severas medidas
impuestas por el partido liberal, que afios atras habia luchado para que la libertad de prensa
se reconociera de forma efectiva y eficaz en Espafia con la aprobacion de la ley de 1883,
En consonancia con esta idea, la opinion publica entendia que esto se traduciria en una
intervencion informativa mas leve que la llevada a cabo por el partido conservador y sin
perjuicio para los 6rganos de opinion. Nada mas lejos de la realidad. Con el paso de los
meses, la represion impuesta a la prensa fue cada vez mayor con soluciones restrictivas que
se alejaban del fin con el que se habia publicado el Real Decreto de 14 de julio. Un silencio
informativo que contrasté con el momento que vivia la nacion espafola, en el que era mas
necesario que nunca un régimen de publicidad y transparencia.

La situacion lleg6 a ser especialmente precaria para aquellos periodicos que tenian una
linea politica contraria al sistema monarquico predicado por los dos partidos alternativos, los
cuales sufrieron continuos ataques en sus publicaciones e informaciones sistematicamente
tachadas y suprimidas por la autoridad militar. Una vez mads, se puso de manifiesto que
los liberales imponian la censura militar para controlar todas las opiniones de los medios
informativos que les resultaban incomodas, y no como un verdadero vehiculo de defensa
de los intereses del pais. Los casos mas llamativos los encontramos en dos periodicos
republicanos: el semanario El Motin’!, que se autoimpuso la suspension voluntaria de su
publicacién durante todo el periodo de censura militar, y el cambio de nombre de El Pais,

29

«La previa censura», El Imparcial, 17 de julio de 1898, n.° 11 217.
Fueron muchos periddicos los que criticaron enérgicamente la represion gubernamental. Por citar algunos
ejemplos, durante el mes de agosto estos fueron algunos de los diarios: E/ Imparcial, «La previa censuray, 11 de
agosto de 1898, n.° 11 242; El Imparcial, «El Cofferdamy», 13 de agosto de 1898, n.° 11 244; El Liberal, «Las
promesas de Sagasta», 11 de agosto de 1898, n.° 6887; La Correspondencia Militar, «La prensa y la censuray,
11 de agosto de 1898, n.° 6246; La Epoca, «La previa censuray, 11 de agosto de 1898.

31" En la carta dirigida a sus lectores, e insertada en E! Liberal y el Heraldo de Madrid, el director declaro:
«Tales cosas, ajenas a las instituciones, al ejército, a la guerra y al orden publico me han tachado en el nimero
llevado hoy a la fiscalia militar, que no quedaria contento de mi si no suprimiera la publicacion de EI Motin

30
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que paso a llamarse E/ Nuevo Pais, simbolizando con este seudonimo los efectos que tenia
la politica represiva gubernamental sobre su diario, ya que tras los innumerables escritos
tachados que debian soportar a diario, muchas veces sin que estos se refirieran al conflicto
cubano, le hacian parecer un nuevo periodico®?. Estas medidas autoimpuestas por las dos
publicaciones republicanas como forma de protestar contra los efectos del lapiz rojo sobre
sus paginas, se entendian por la intervencion constante del Gobierno, que conseguia des-
naturalizar los periddicos al no poder ver estos reflejada su verdadera y libre opinidn sobre
los asuntos que ocupaban el panorama politico y social, hasta el punto de dificultar y hacer
imposible su vida como medios de informacion.

4. El Protocolo de Washington: trabas sobre la informacién parlamentaria

El sistema de control informativo creado por el Gobierno liberal no tuvo descanso.
Coincidiendo con la inminente firma del Protocolo de Washington, que se produjo el 12 de
agosto de 1898, el partido liberal publicé un nuevo bando militar, en el que se obligaba a
los periddicos a remitir a la Capitania General todo tipo de noticias para ser examinadas™®.
En septiembre de 1898 se complicd mas aln la situacion de la prensa. Con motivo de la
inminente reunion de las Cortes para aprobar el acuerdo de paz, el partido liberal dictd
una nueva disposicion por la que exigia a todos los periodicos que los extractos de las se-
siones hechos por la prensa debian pasar por la previa censura. Esta orden gubernamental
respondia a la necesidad de Sagasta de llegar a un acuerdo en el Parlamento que le diera la
posibilidad de empezar cuanto antes los tramites para la negociacion definitiva de la paz con
Estados Unidos, y entendia que el mismo se conseguiria con mas agilidad si las sesiones
parlamentarias estaban exentas de juicios y opiniones contrarias a la causa defendida. Esta
norma empeoré considerablemente las condiciones de la prensa, que, en lo que respecta
a los debates parlamentarios, tenia que limitarse a la version oficial del Gobierno, lo que
suponia un nuevo atentado contra la libertad de informacion*. A esta prohibicion de opinar
libremente sobre los debates formados en el Parlamento, indispensable en una sociedad
democratica, se unia, ademas, que los diarios se encontraban constrefiidos por el control
preventivo y represivo que venia practicado el Gobierno por medio de la censura militar y
el Gabinete Negro. Asi pues, en septiembre de 1898, la libertad de imprenta reconocida en
la ley de 1883 era casi inexistente para los diarios.

El primer dia de octubre el Gobierno espafiol comenzo en Paris las negociaciones de
paz, un asunto del que no se pudieron ocupar las publicaciones por el mantenimiento de

mientras rija la suspension de garantias». «La prensa y la censura», El Liberal, 12 de agosto de 1898, n.° 6888;
«Suspension de El Motin», El Motin, febrero de 1899, n.° 1.

32 El Pais, «jSaquemos la cabeza! », 10 de febrero de 1899, n.® 4233.

33 Bando del General José Chinchilla, Madrid, 10 de agosto de 1898. Inserto en La Correspondencia de
Esparia, «La Censuray, 11 de agosto de 1898, n.° 14 800.

34 (No tocar al presidente», La Epoca, 2 de septiembre de 1898.
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la censura militar. En estos momentos, los inicos medios que defendian la continuidad de
la previa censura eran los diarios ministeriales, que consideraban que la misma no estaba
atacando a la libertad de la prensa. Frente a estas opiniones, cada vez eran mas los periodi-
cos que, a través de los pocos escritos que no eran tachados por el lapiz rojo, mostraban su
enfado por la prolongacién de la suspension de garantias constitucionales. Uno de los mas
combativos con la Administracion liberal fue £/ Nacional, que acuso directamente a Sagasta
de preferir una «politica de misterio», en la que los medios callaban «sin poder advertir de
muchas cosas saludables y sin aliento para infundir en la opinidn el vigor necesario para
prevenir las desdichas futuras»?>.

Dias mas tarde, el periddico se vio envuelto en una polémica por un suelto, «El reino
de sarasay, a través del cual El Nacional acusaba a Pascual Ribot, gobernador de Cadiz,
de realizar actos denigrantes e infames, y este, viéndose perjudicado en su honor, dirigid
una carta al director del periodico, el diputado Adolfo Suarez Figueroa, solicitando el
nombre del autor que le habia dirigido esas palabras en su diario. Figueroa le respondio
con una violenta réplica que no paso el lapiz rojo manejado por el general Chinchilla, lo
que le llevo a difundir una «Hoja Nacional Extraordinaria», que firmé como diputado
del Congreso para sortear asi la rigurosa censura que existia en esos momentos. En ese
nimero especial, Figueroa reprodujo la carta censurada dirigida a Ribot y dejo claro
que el autor del suelto era él mismo*®. Asimismo, afiadié un articulo en el que criticaba
duramente la censura llevada a cabo por Chinchilla, quien, a su vez, orden¢ la inmediata
suspension de E/ Nacional, entregando el asunto al tribunal militar, que detuvo a Figueroa.
Con el procesamiento del diputado, se produjo un debate en la opinion publica sobre la
justificacion de la medida adoptada por la autoridad militar, que muchos consideraban
injustificada y extrema, y que suponia un nuevo atentado contra la prensa. Finalmente,
Sagasta declar6 que existia una violacion del precepto constitucional, y, de acuerdo con
el mismo, levanto la suspension de E/ Nacional y puso en libertad a su director. Esta cir-
cunstancia produjo un conflicto muy grave entre el poder militar que ejercia la censura y
el poder civil representado por el ejecutivo liberal, que habia desacreditado publicamente
al capitan general®’.

35 «La libertad necesaria», EIl Imparcial, 18 de octubre de 1898, n.° 11 310.

3% «El suceso del dia», El Pais, 22 de octubre de 1898, n.° 65.

37 La polémica se agudiz6 dias mas tarde cuando el director del diario republicano EI! Pueblo, que estaba
dirigido por el también diputado Blasco Ibafiez, quien, siguiendo los pasos de Figueroa, publico una hoja
extraordinaria sin someterla al previo examen de la autoridad militar, en la que reprodujo un articulo criticando al
gobernador de Valencia, que previamente habia sido suprimido por la censura. En este caso quedé de manifiesto,
nuevamente, la falta de unidad de criterio entre los censores, ya que, a pesar de la decisién tomada dias antes
por Sagasta, en este caso, se volvieron a secuestrar los ejemplares del diario y el diputado permanecio en la
carcel. Como se observa, los continuos cambios en la forma de practicar la censura llevaban a este tipo de
arbitrariedades, que dafiaban cada vez mas la libertad de informacion.

ISSN: 1575-720-X RJUAM, n.° 33, 2016-1, pp. 143-164



158 MARIA LOPEZ DE RAMON

5. Firma del Tratado de Paris (10 de diciembre de 1898). Prolongacion de la
previa censura

La firma del tratado de paz entre Espaia y Estados Unidos, en Paris, el 10 de diciembre
de 1898 puso fin al conflicto colonial, pero, lejos de restablecerse las garantias constitu-
cionales, se acentuaron los perjuicios causados por la confusa intervencion gubernativa y
militar en los medios informativos. Las molestias a los censores y censurados, el entorpe-
cimiento en las tareas de los periddicos, las dificultades para abordar determinados asuntos,
o el recelo de los periodistas al considerar que seria intitil su trabajo, eran algunos de los
inconvenientes causados en las cabeceras espafiolas. A estos se afiadia el pésimo efecto que
creaba el mantenimiento sistematico de la suspension de las libertades por un Gobierno que
se hacia llamar liberal, lo que fue muy reprochado por los diarios de mayor circulacion.

En enero de 1899 no solo los periédicos luchaban por recuperar sus libertades consti-
tucionales, sino que, ademads, dentro del propio Gobierno se alzaban voces que expresaban
la necesidad de salir del estado excepcional en el que se encontraba Espaiia, al entender que
su titulo de partido liberal y demdcrata era incompatible con la suspension de las garantias
constitucionales®. No fue hasta el 8 de febrero de 1899 cuando el Gobierno espafiol anuncid
su intencion de levantar la suspension de garantias constitucionales de forma definitiva.

La noticia llegd acompaiiada de las polémicas declaraciones de Montero Rios, presi-
dente de la comision espafiola en la Convencion de Paz de Paris, realizadas en la comuni-
cacion final que dirigi6 a Sagasta con las conclusiones de las negociaciones diplomaticas.
Para Montero Rios las publicaciones espafiolas habian tenido la culpa del fracaso colonial,
ya que, durante todo el periodo de negociacion con Estados Unidos, se habian mostrado
indiferentes ante el espiritu publico. No resulta llamativo que Montero Rios responsabilizara
a los periddicos sobre el pésimo resultado obtenido en el acuerdo de paz, ya que, durante
el conflicto cubano era una tonica constante que la Administracion Publica culpabilizara a
la prensa de sus errores gubernamentales. Sin embargo, estas declaraciones no tenian fun-
damento, teniendo en cuenta que todas las cuestiones sometidas en la Conferencia de Paris
habian estado permanentemente controladas por los censores, por lo que esas publicaciones
a las que echaba toda la culpa, estaban amordazadas y no habian podido opinar libremente
sobre lo acontecido.

V. CONSIDERACIONES FINALES

No hay duda de que la intervencion de la informacion en determinados conflictos
internacionales es, en algunas ocasiones puntuales, necesaria para no facilitar a los enemi-
gos de guerra datos técnicos muy concretos sobre las operaciones militares que se van a
realizar. Sin embargo, muchos son los ejemplos que tenemos en los que, en la practica, el

% (Notas de ultima hora», La Epoca, 24 de enero de 1899.
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poder publico abusa indiscriminadamente de esta facultad de restringir cierta informacion
bélica, llegando a imponer un silencio forzoso en todo aquello que no les conviene que sea
conocido por la sociedad.

Esto fue exactamente lo que ocurri6 en la guerra de Cuba, donde los dos partidos,
conservador y liberal, que asumieron la cartera presidencial, se desligaron de las lineas
marcadas por la legislacion de prensa de 1883 e impusieron una politica de represion in-
formativa que dejaba patente la importancia de la supervivencia del propio sistema de la
Restauracion, por encima del reconocimiento efectivo del derecho fundamental a escribir
e informar libremente. La peculiaridad del sistema de la Restauracion con los constantes
cambios de ideologia en el partido gobernante evidencia que, pese a la diferente vision que
tenian los conservadores y los liberales sobre la libertad de imprenta, en la practica ambos
utilizaron todos los instrumentos que se encontraban a su alcance para poner un bozal a
todos los periddicos que difundian informaciones contrarias a sus intereses. Los mecanis-
mos fueron muy diversos. Algunos eran de conocimiento publico, como las orientaciones
a los periddicos para que no informaran sobre determinadas materias, la obligacion de
publicar las noticias de origen oficial o la imposicion de la censura militar; otros eran mas
sibilinos, como los cortes en la comunicacion o la interrupcion de telegramas, la eventual
suspension o incluso supresion de los periodicos, las amenazas a los vendedores o las sub-
venciones del Gobierno mediante fondos publicos con las que se compraba el silencio de
algunos periodicos. Estos instrumentos de control pasaban desapercibidos a los ojos de los
ciudadanos, pero no a los de la prensa, que veia como cada vez se reducia mas su derecho
a informar libremente.

Respecto a la actitud de los periddicos ante la politica de censura llevada a cabo por
ambos Gobiernos, esta fue diversa. Como es logico, los diarios ministeriales, siguiendo con
su linea politica de partido, defendieron la censura practicada por el Gobierno al que servian
de portavoz. El resto de las publicaciones espafolas, especialmente las de mayor circula-
cion (que, como los ministeriales, apoyaban el sistema monarquico de la Restauracion) no
criticaron la imposicion de la censura, sino las arbitrariedades que se habian cometido a la
hora de ejercer la misma. Este punto es esencial para comprender la postura adoptada por
estos periddicos ante la intervencion informativa practicada por ambos Gobiernos, ya que
los diarios de mayor circulacion de la época consideraban positiva la imposicion de ciertas
trabas en las informaciones bélicas, porque era beneficiosa para salvaguardar los intereses
nacionales. Por tanto, de lo que se quejaban era de la mala gestion de la censura militar
impuesta por la Administracion Publica y de los multiples atropellos que cometian ambos
Gobiernos a la hora de ejercer el control informativo.

Los reproches se centraron en las caras visibles de la imposicion de la censura, especial-
mente en la figura de Sagasta ya que, en consonancia con su linea liberal a la hora de entender
la libertad de imprenta y de engendrar la ley de 1883, se entendia atin menos la politica de
represion informativa adoptada, y 1a prolongacion injustificada de la misma meses después de
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finalizar las hostilidades.* En virtud de las criticas vertidas por la prensa de la época, la previa
censura aprobada por la Administracion liberal en los ultimos compases de la guerra se consi-
dero el peor atentado contra la libertad de prensa desde que se aprobara la legislacion liberal
de imprenta en 1883. Esta medida simboliz6 la desconfianza del Gobierno de la Restauracion
en su propia gestion politica; desbordado por las circunstancias internacionales, la inica via
de escape que encontrd fue tener bajo llave la opinidn de los periddicos. Con el transcurso
de los acontecimientos, no cabe duda de que la imposicion de la censura militar, una vez que
Espafia ya se habia rendido a la superioridad de la armada estadounidense, no supo salir en la
defensa de los intereses patrios, sino que se utilizé como trinchera, para que las autoridades
encontraran cobijo, y asi poder ocultar los desaciertos de su gestion gubernamental.

La postura adoptada por los periddicos republicanos fue quiza la mas acorde a las
circunstancias. Estos fueron los mas criticos con el control ejercido por ambos Gobiernos
durante los tres afios de conflicto, y no dudaron en denunciar la arbitrariedad con la que se
habia llevado a cabo la censura, especialmente rigurosa con sus diarios, donde se habian
tachado parrafos de noticias que habian sido reproducidas por otros diarios sin el menor
inconveniente. Desvinculandose de la opinidon general de la prensa, consideraban que en
tiempos de guerra no debia existir represion informativa gubernamental, ya que era justo
entonces cuando la nacion espafiola estaba viviendo uno de sus peores momentos y, por
tanto, era fundamental que el Estado fuera transparente. Esto solo se conseguia con la plena
libertad, en la que cada ciudadano, independientemente de su condicion, fuese representante
o no de la nacion, tuviera la posibilidad de emitir por escrito sus ideas*.

En definitiva, con el fin de la guerra y la pérdida de las colonias espafiolas se puso de
manifiesto que la politica restrictiva de ambos partidos no evitd ningun dafio a los intereses
publicos, y sin embargo perjudicé seriamente la libertad de prensa. El silencio que impuso el
Gobierno a los periodicos modifico la funcion natural de los medios informativos como reflejo
de la realidad que estaba aconteciendo en Cuba, transformandolos en simples instrumentos
subordinados a los intereses politicos que trasmitian una mera ficcion de la situacion real, 1o
que contribuy6 a aumentar el desasosiego con el que se vivieron los afios siguientes en Espafia.
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