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I. INTRODUCCION: EL CAMINO HACIA LA DOGMATICA EN LA
HISTORIA DE LA CIENCIA JURIDICO-PENAL ESPANOLA

Es generalmente reconocido que la ciencia del Derecho penal tiene su ori-
gen en la segunda mitad del siglo XVIII. En ese momento, el racionalismo del
pensamiento ilustrado generd una corriente profundamente critica con los
abusos y arbitrariedades que habian caracterizado la legislacion penal del
Antiguo Régimen. Las reflexiones en materia penal dejaron de tener el carac-
ter puntual propio de épocas anteriores y fueron apareciendo estudios mas o

El presente articulo es una versién ampliada del trabajo presentado por el autor en el
curso de doctorado: “Las ideas juridico-peliticas de la Espafia de los siglos XIX y XX,
impartido en la Universidad Auténoma de Madrid por el Prof. Dr. D. Elias Diaz Garcia.
Curso 1998-1999.
"™ Becario F.P.L de la Comunidad de Madrid. Area de Derecho Penal de la Universidad
Auténoma de Madrid.
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menos sistematicos en los que se podia apreciar una mayor preocupacion por
el ordenamiento penal positivo'.

Ilustrados como Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Beccaria o Lardizabal
presentaron, efectivamente, una serie de propuestas relativas no solo a los con-
tenidos concretos de las leyes penales, sino también a los principios que
debian inspirar su elaboracion, interpretacién y aplicacién. No se trataba, en su
caso, de estudios que pudieran considerarse propiamente cientificos, pero si
tuvieron el mérito de destacar el objeto sobre el que luego, durante el proceso
codificador, habrian de trabajar autores como Bentham, Romagnosci, Filan-
gieri o Feuerbach, con los que puede decirse que nace realmente la ciencia de
Derecho penal?.

En Espaiia, la menor intensidad con la que llegaron a desarrollarse las
teorias ilustradas condujo a una especial forma de afrontar el estudio del Dere-
cho penal. En ese sentido, aunque en lineas generales se pueda apreciar la evo-
lucién apuntada, es importante llamar la atencion sobre dos aspectos que per-
miten reconocer en los trabajos de nuestros ilustrados un mayor contenido
cientifico y una mas estrecha relacion con los principios caracteristicos de lo
que posteriormente seria la Escuela Clasica. Esos aspectos son, concreta-
mente, la especial atencion otorgada al Derecho penal positivo y la constante
presencia de criterios de cardcter moral. El sistema absolutista que seguia
vigente a finales del siglo XVIII habia conseguido frenar las iniciales aspira-
ciones de los ilustrados espafioles, obligdndolos a renunciar a todas aquellas
propuestas que pudieran poner en duda el poder absoluto de la Monarquia. Se
pretendia, inicamente, una reforma “desde arriba” que tuviera mas en cuenta
lo juridico-legislativo que lo filosofico-politico®. Por otra parte, nuestra fuerte
tradicion senequista y cristiana provocé que autores como Lardizabal dotaran
a sus planteamientos de un cierto contenido ético basado en la idea de correc-

I La coherencia con la que desarrollaron sus criticas los reformistas ilustrados y la

especial atencion que prestaron al Derecho penal positivo parecen ser los principales criterios
manejados por la doctrina para determinar el origen de la ciencia juridico-penal. Cft., por
ejemplo, J. CEREZO MIR, Curso de Derecho penal espariol. Parte General I, Madrid, 1994,
4% ed., pp. 86-88; J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal y su evolucion,
Barcelona, 1970, (reimp. 1975), pp. 45-55; F. TOMAS Y VALIENTE, E! Derecho penal de la
Monarquia absoluta. Siglos XVI-XVII y XVIII, Madrid, 1969, pp. 85 ss.

> Cfr. J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota 1), pp. 60-61. J.
CEREZO MIR, PG I'*, (nota 1), pp. 88 ss., incluye también en este tiltimo grupo los nombres de
Lardizabal y Beccaria.

> F. TOMAS Y VALIENTE, EI Derecho penal de la Monarquia absoluta, (nota 1), pp.
104-112.
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cion, lo que concedia a su pensamiento un sentido “unitario” y “moderno”
bastante superior al de otros penalistas ilustrados®.

El principal problema que tenian los trabajos de los ilustrados era, preci-
samente, su naturaleza eminentemente politica y divulgativa. Cuando sus
planteamientos prendian definitivamente en el proceso codificador, empezaba
a ponerse de manifiesto la necesidad de dotar de un contenido més preciso a
las normas juridicas®. Asi, si en un principio se opt6 por desarrollar al maximo
las ideas contractualistas, pronto se intent6 superar su formalismo buscando
criterios que pudieran derivarse de la razon o de la naturaleza del ser humano.
Eso es a lo que dedicarian sus esfuerzos, durante el siglo XIX, tanto la escuela
clasica como la escuela positiva.

La escuela clasica se caracterizo por mantener una concepcion trascen-
dente del Derecho penal. Dentro de ella, Carmignani, Rossi y Carrara partian
de la idea de que el mundo responde a un orden racional y necesario que es
anterior al ser humano y que, por lo tanto, trasciende su voluntad®. Si bien
reconocian que el Derecho venia a ser la parte de ese orden relativa a la vida en
sociedad, entendian que eso no significaba que pudiera ser creado directa-
mente por el ser humano, sino que debia deducirse de su particular naturaleza’.
Se basaban asi en un iusnaturalismo racionalista que establecia el Derecho en
virtud de principios ideales y abstractos definidos por la razén. Sobre ese
objeto ideal aplicaban un procedimiento l6gico-deductivo del que iban deri-
vando los postulados que debia recoger el Derecho positivo®.

* J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota 1), p. 114.
> F. TOMAS Y VALIENTE, El Derecho penal de la Monarquia absoluta, (nota 1), pp.

93-101,

8 Cfr. J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota' 1), p. 72.
En la propia naturaleza del ser humano se querian encontrar diferentes derechos y
libertades de caracter universal e inmutable cuya lesién exigiera la aplicacion de una pena.
Para el clasicismo ecléctico de Rossi, situado entre el contractualismo de Carmignani y el
iusnaturalismo racionalista de Carrara, esa pena cumpliria una funcion retributiva derivada
del cardcter moral de la ley penal, pero también una funcidn preventiva tendente a restablecer
la vigencia de los principios juridicos. Es este clasicismo ecléctico de Rossi €l que seria
adoptado en Espafia por Pacheco y por el padre Jerénimo Montes, que también procuraron
combinar los principios de utilidad social y justicia material Cfr. J. CEREZO MIR, PG I?, (nota
1), pp. 97-99; J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota 1), pp. 134-138.

% Cfr. J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota 1), p. 77; S. MIR
PUIG, Introduccion a las bases del Derecho penal, Barcelona, 1976, p. 174; L. MORILLAS
CUEVA, Metodologia y ciencia penal, Granada, 1993, 3% ed., p. 52.

7.
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Frente a la escuela clasica surgi6, en la segunda mitad del siglo XIX, la
escuela positiva. La crisis del estado liberal y la rapida difusion alcanzada por la
filosofia positivista habian dado lugar a una nueva forma de entender el Derecho
penal. Autores como Lombroso, Garofalo, Ferri y Guichot pretendieron que
también en la ciencia juridico-penal el pensamiento metafisico fuese superado
por el positivo. Sostenian que el estudio del delito debia apoyarse en los descu-
brimientos de disciplinas como la Psicologia, la Antropologia o la Sociologia,
pues, a su juicio, la unica razén de ser del Derecho penal consistia en la defensa
de las condiciones necesarias para la vida en sociedad. Desarrollaban de ese
modo una metodologia de caracter inductivo y experimental que era aplicada a
los elementos empiricos o materiales del delito. Lo relevante no era ya el “por
qué” del idealismo metafisico, sino el “como” cientifico. Se invertian, por tanto,
los planteamientos clasicos: se estudiaban los hechos particulares con objeto de
formular proposiciones generales con las que describir la realidad’.

En Espafia, si bien pueden encontrarse representantes de esas dos grandes
escuelas, la importancia alcanzada por la filosofia krausista iba a condicionar
en gran medida el desarrollo que, durante el siglo XIX, tendria la ciencia del
Derecho penal'. Esta filosofia contribuyo a reducir el idealismo abstracto de
la Escuela Clasica incidiendo en el elemento de la correccion que ya habia des-
tacado Lardizabal y que también podia encontrarse en la obra de Pacheco.
Roeder, que habia llevado las tesis de Krause al &mbito del Derecho penal,
entendia que el delincuente era, basicamente, un ser necesitado de ayuda y
correccion. La pena, desde ese punto de vista, no podia ser s6lo la consecuen-
cia de haber actuado mal, sino que ademés debia ser algo que resultase benefi-
cioso para el individuo y para la sociedad. En esa linea se cre6 la escuela
correccionalista espafiola, en la que figuraban nombres como los de Concep-
cioén Arenal, Luis Silvela y Féliz de Aramburu y Zuloaga''. Poco a poco, la
atencion se iba centrando en la figura del delincuente y se producia un cierto
acercamiento a los planteamientos metodologicos del positivismo'.

% Cft. S. MIR PUIG, Introduccién, (nota 8), pp. 178-180; L. MORILLAS CUEVA,
Metodologia®, (nota 8), pp. 18-21 y 94 ; J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho pe-
nal, (nota 1), p. 79.

1% Sobre esta particular filosofia y su relacién con algunos de los planteamientos pro-
pios de la historia del pensamiento espafiol, vid. E. DiAZ GARCIA, La filosofia social del
krausismo espafiol, Madrid, 1973, pp. 18-37.

' Vid. J. CEREZO MIR, PG I *, (nota 1), pp 98-100.

12 Tales planteamientos se revelaron muy especialmente en la obra de Dorado Montero,
quien, aun habiéndose formado en el krausismo, acabd teniendo una estrecha relacion con el idea-
rio positivista. Cfr. J. CEREZO MIR, PG I “, (nota 1), pp. 101-103; S. MIR PUIG, Introduccién, (no-
ta 8), pp. 266-269; J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota 1), pp. 149-154.
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La clara oposicion existente entre el objeto ideal de la escuela clasicay el
material o empirico de la escuela positiva acab6 provocando, sin embargo, que
el Derecho penal positivo no recibiera el tratamiento tedrico necesario. Por esa
razdn, con objeto de conciliar ambas posturas y recuperar la autonomia de la
ciencia del Derecho penal, fueron surgiendo, en los iltimos afios del siglo
XIX, diferentes corrientes o escuelas de caracter intermedio'®. Compartian
con los clasicos el reconocimiento de la culpabilidad como fundamento de la
penay la diferenciacion entre imputables e inimputables; se acercaban al posi-
tivismo en lo relativo a la negacion del libre albedrio y al necesario estudio del
delincuente', Proponian, concretamente, un estudio del delincuente que pres-
cindiera de la figura del delincuente nato y prestara una mayor atencién a la
relacion del individuo con el ordenamiento juridico, de tal suerte que la inves-
tigacion tuviera que centrarse tanto en el elemento social como en el elemento
normativo'. Por otra parte, el positivismo juridico empezaba a poner en duda
la existencia de un orden natural aprioristico. Concebia el delito como algo
eminentemente juridico y renunciaba tanto al racionalismo trascendental de la
escuela clasica como a los planteamientos antropologicos de la escuela posi-
tiva'é, Este positivismo juridico y el positivismo critico de autores como Ali-
menay von Liszt fueron, en definitiva, los que sentaron las bases para el desa-
rrollo de la dogmatica juridico-penal, es decir, de la ciencia juridico-penal en
sentido estricto"”.

La dogmatica penal espafiola present6 una evolucion bastante parecida.
Si bien es posible encontrar estudios de cierto caracter dogmatico ya en el
siglo XIX'8, fue realmente la influencia ejercida por las escuelas intermedias -
y, especialmente, por el aleman von Liszt- 1o que provoco su definitivo desa-
rrollo. Saldafia y Jiménez de Asua, por un lado, y Cuello Calodn, por otro, die-
ron a conocer, respectivamente, las obras de von Liszt y de Alimena, reprodu-

1 En Italia aparece la “Terza scuola” de Carnevale y Alimena, y en Alemania la “Es-

cuela socioldgica” o “politico-criminal” de von Liszt. Cfr, J. A. SAINZ CANTERO, La ciencia
del Derecho penal, (nota 1), pp. 87-89.

1% J. CEREZO MIR, PG I* (nota 1), p. 105.

13- Cfr. S. MIR PUIG, Introduccién, (nota 8), pp. 216-227.

16 Cfr. S. MIR PUIG, Introduccién, (nota 8), pp. 200 ss.; L. MORILLAS CUEVA, Metodo-
logia’, (nota 8), pp. 142 ss. ;

" Fue determinante, a este respecto, la progresiva inclusién en el Derecho positivo de
los principios defendidos por el tusnaturalismo. La identificacién de la ley con los ideales li-
berales permitia seguir utilizando un método logico-formal que, sin embargo, ya no tomara
como punto de partida principios trascendentales o aprioristicos. I. M®. SILVA SANCHEZ,
Aproximacidn al Derecho penal contempordneo, Barcelona, 1992, pp. 53-54.

"% Vid., por ejemplo, J. CEREZO MIR, PG I # (nota 1), p. 97.
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ciendo en sus trabajos el positivismo critico de esas escuelas intermedias y
compartiendo con ellas el interés por el estudio del Derecho positivo. El pro-
pio Jiménez de Asha, en el discurso inaugural del curso académico 1931-
1932, pronunciado en la Universidad de Madrid, presentaba un estudio sobre
“Lateoria juridica del delito” y se convertia con ello en el primer autor espariol
en llevar a cabo un trabajo de caracter enteramente dogmatico. A partir de ese
momento, otros muchos autores empezaron a mostrar interés por la dogmatica
juridico-penal. De entre todos ellos es necesario destacar la labor de José
Arturo Rodriguez Mufioz, que daria entrada en nuestro pais al neokantismo de
Mezger y al finalismo de Welzel, posibilitando asi que se reprodujera en
Espafia el interesante debate que estaba teniendo lugar en Alemania sobre el
objeto y el método de la ciencia del Derecho penal®.

II. EL FINALISMO: SU CONTRIBUCION AL DEBATE SOBRE EL
OBJETO Y EL METODO DE LA CIENCIA JURIDICO-PENAL

1. Positivismo y neokantismo

Durante el siglo XIX el estudio del Derecho penal se habia caracterizado
por la utilizacion de planteamientos basados en el Derecho natural. Tanto la
escuela clasica como la escuela positiva pretendieron derivar de la razén o de
la naturaleza del ser humano un orden juridico material y necesario que
pudiera determinar el contenido de las normas penales®. Sin embargo, el posi-
tivismo legalista derivado de la codificacion, por una parte, y el positivismo
critico de las escuelas intermedias, por otra, permitieron que en los ultimos
afios del siglo XIX se produjera un acercamiento al estudio del Derecho posi-
tivo. Se trataba de un acercamiento que, ciertamente, procedia de los ambitos
de una y otra escuela, pero que implicaba, en definitiva, el progresivo rechazo
de las tesis iusnaturalistas. Se acababa renunciando a la posibilidad de buscar
otros criterios que, por estar mas alla de las normas positivas, pudieran servir
para una mas satisfactoria interpretacion del Derecho penal. Se entendia que

19.

Rodriguez Mufioz traduce el Lehrbuch de Mezger en 1935, y en 1944 publica en la
revista “Jus” un articulo sobre “La accién finalista en Derecho penal”. Cfr. J. CEREZO MIR,
PG I’ (nota 1), pp. 105 ss; S. MIR PUIG, Introduccién, (nota 8), pp. 272-274; J. A. SAINZ
CANTERO, La ciencia del Derecho penal, (nota 1), pp. 165-170.

% Podria decirse que el de la escuela clasica era un iusnaturalismo “ideal” que partia de
la razén, y el de la escuela positiva un iusnaturalismo “existencial” que atendia a lo material.
Cfr. H. WELZEL, Derecho natural y justicia material,, traduccién de F. Gonzilez Vicén, Ma-
drid, 1957, pp. 5-6.
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para hacer verdadera ciencia juridico-penal era necesario prescindir de ele-
mentos valorativos o naturales. El objeto cientifico lo podian constituir, Gnica-
mente, las normas positivas libremente desarrolladas por el legislador. Sobre
estas normas positivas y sobre los aspectos de la realidad descritos en ellas, era
sobre lo tinico que se podia desarrollar la metodologia 16gico-formal propia
del conocimiento cientifico. Lo demas serian consideraciones subjetivas que
habia que remitir a disciplinas como la ética o la politica. ‘

No tardaron en aparecer, sin embargo, voces contrarias a ese formalismo
vacio en el que habia terminado incurriendo la ciencia del Derecho penal. Una
de las més importantes fue la manifestada por el neokantismo de los primeros
afios del siglo XX, que no volvié a los clasicos planteamientos iusnaturalistas
sino que centr6 su atencion en los aspectos gnoseolégicos y metodologicos de
la ciencia.

Dentro de la neokantiana escuela de Marburgo, autores como Stammler
retomaron la doctrina del conocimiento expuesta por Kant en su “Critica de la
razén pura” e incidieron en la idea de que también en el conocimiento del
Derecho hay que saber diferenciar entre formay contenido. Si, de acuerdo con
Kant, el pensamiento humano se caracteriza por tener formas aprioristicas e
inmutables que condicionan la representacion de lo existente, también en el
Derecho podran reconocerse unas estructuras légico-formales que necesaria-
mente estén presentes al identificar la materia juridica. En ese sentido, existi-
ria algo con caracter previo que determinase de alguna manera el Derecho
positivo. Seria posible mantener la vigencia de un Derecho natural, de un
“Derecho natural con contenido cambiante™!.

El neokantismo de la escuela sudoccidental de Heidelberg, por otra parte,
procurd ir mas alla de la constatacion de esas categorias formales que orienta-
ban el conocimiento del Derecho para criticar la insuficiencia del formalismo
positivista. Windelband y Rickert reconocian que el Derecho seguia teniendo
que ser estudiado de manera cientifica, pero no a partir de la metodologia pro-
pia de las ciencias naturales. Defendian la existencia de una serie de discipli-
nas que, aun siendo susceptibles de conocimiento cientifico, presentarian sus-
tanciosas diferencias de indole metodologico con respecto a las ciencias
naturales. Era el caso de las genéricamente denominadas “ciencias del espi-
ritu” o “ciencias de la cultura”, entre las que se encontraba la ciencia del Dere-
cho. Segun estos autores, hasta ese momento el conocimiento cientifico se

2. M. RODRIGUEZ MOLINERO, Derecho Natural e Historia en el pensamiento europeo

contempordneo, Madrid, 1973, pp. 314-317.
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habia caracterizado por pretender la formulacion de leyes o principios de vali-
dez general que permitieran explicar las diferentes manifestaciones de los
objetos de larealidad. De acuerdo con ello, el desarrollo de tal conocimiento
vendria determinado por la progresiva simplificacion de esa realidad, esto es,
por la necesidad de atender unicamente a los elementos comunes de los obje-
tos con el fin de verificar las leyes obtenidas. No obstante, habria que recono-
cer que existen también ciertos elementos que interesan por su particularidad,
y no ya por el hecho de que, mediante una definicién formal, puedan servir
para comprender otras manifestaciones de la realidad. Esto ultimo es lo que
ocurriria en disciplinas como la Historia o el Derecho. Los objetos tratados por
estas disciplinas importan en su individualidad, y para poder apreciar esa indi-
vidualidad debe buscarse su relacién con algtin valor®.

Tales planteamientos fueron adoptados por penalistas como Sauer,
Mayer, Radbruch y Mezger. En opinién de estos autores, el Derecho responde
a un “juicio tedrico-social” que atiende a los criterios de valor reconocidos
tanto en la ley positiva como en la historia y en la jurisprudencia. Desde ese
punto de vista, la ciencia juridico-penal lo que deberia hacer es buscar la
conexion de los elementos que dotan de un sentido valorativo a la norma juri-
dica. La conexio6n de esos elementos explicaria el caracter teleologico de los
conceptos juridicos, puesto que todos ellos son conceptos que acaban remi-
tiéndose a una idea o valor central. Se da origen asi a una concepcion teleolo-
gico-valorativa del Derecho penal; a una concepcion que Mezger desarrollaria
a partir de la idea del bien juridico. Mezger no renunciaba a las clasificaciones
de von Liszt, pero destacaba el aspecto valorativo que necesariamente esta
presente en todos los elementos del delito. La determinacién del fin de la
norma, sostenia Mezger, s6lo puede llevarse a cabo a través de un procedi-
miento de 16gica material o concreta, y si el valor objetivo esta referido con-
cretamente a la proteccion del bien juridico, habra de ser este bien juridico el
que constituya el fin o felos con el que determinar la relacion de los diferentes
elementos del delito?,

El logicismo formal del positivismo juridico era sustituido de este modo
por un valorativismo en el que la formulacién de principios generales requeria
tener en cuenta aspectos no recogidos expresamente en las leyes positivas.
Ello, sin embargo, no suponia un cambio en el objeto de estudio cientifico. Lo
principal seguia siendo el sentido de valor que se desprendia de las normas

2 K. LARENZ, Metodologia de la Ciencia del Derecho, trad. M. Rodriguez Molinero,

Madrid, 1994, pp. 113-117.
2. Cfr. L. MORILLAS CUEVA, Metodologia *, (nota 8), pp. 164-166.



La Recepcion del Finalismo en Espafia 173

positivas. La integracion valorativa sélo aparecia alli donde no llegaba el
Derecho positivo, que continuaba siendo la referencia bésica para conocer los
criterios valorativos que dan sentido juridico a las normas penales. Por eso se
dice que el neokantismo no negaba, realmente, el positivismo juridico, sino
que tan sélo le servia de complemento®. Ni se descartaba la utilizacion de cri-
terios de caracter 16gico-formal®, ni se hacia depender el Derecho positivo de

un determinado orden anterior.
2. La naturaleza de las cosas

Dentro del neokantismo de la escuela sudoccidental, Radbruch intentd
superar ese relativismo apelando a una cierta naturaleza de las cosas. Segin
Radbruch, dado que las categorias del conocimiento deben estar necesaria-
mente relacionadas con la realidad material, es conveniente negar la tradicio-
nal oposicion existente entre Derecho ideal y concreto y pregonar un relati-
vismo filoséfico-juridico que respete la resistencia que la materia siempre
ofrece a la idea®. En esa materia Radbruch reconocia la presencia de unas
“relaciones objetivas” que servirian de base al pensamiento juridico histérico.
No se trataba propiamente de un Derecho natural de caracter universal que
partiera de la razon o de la naturaleza del ser humano, sino de un criterio juri-
dico que atendia a las concretas concepciones histéricas del Derecho. Se ape-
laba, simplemente, a una naturaleza de las cosas que, aun no siendo inmuta-

* De hecho, Kant no quiso contradecir el empirismo en el que se basaba la metodolo-

gia positivista. Distinguia claramente entre el plano del ser{ciencia) y el del deber ser (meta-
fisica). Aunque la filosofia de los valores quisiera ir mas lejos reconociendo una nueva cate-
goria aprioristica como era la referencia al valor, tenia cuidado de mantenerse en el plano del
ser y respetar asi la diferenciacion kantiana. Cfr. S. MIR PUIG, Introduccion, (nota 8), pp.
234-241.

- Si las acciones penalmente relevantes se comprenden a partir de categorias como la
causalidad, por ejemplo, las normas juridicas habran de recoger también esas mismas catego-
rias. La referencia al valor se incluye entre las categorias aprioristicas que necesariamente
forman parte de nuestro conocimiento, pero tales categorias no tienen un caracter excluyente.
Ello, sin embargo, no impide reconocer un importante avance con respecto al método positi-
vista: se introducen elementos subjetivos y valorativos en el estudio de conceptos como la ac-
cidn o la culpabilidad y se acaban relativizando los dogmas establecidos en la ley. Cfr. J. M2
SILVA SANCHEZ, Aproximacién, (nota 17), pp. 56-57. Cft., también, S. MIR PUIG, Introduc-
cion, (nota 8), p. 243, que sostiene que ello pudo “haber servido para descartar definitivamen-
te los planteamientos metodologicos propios de las ciencias naturales”.

% Cfr. G. RADBRUCH, Introduccion a la Filosofia del Derecho, trad. W. Roces, Méxi-
co,D. F., 1998, p. 30.
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ble, pretendia ofrecer una realidad objetiva que orientase la labor del
legislador?’.

Las criticas mas importantes al neokantismo se iban a producir, sin
embargo, en el seno de una corriente filosé6fica distinta. En efecto, aunque el
valorativismo neokantiano habia llegado a alcanzar un extraordinario prota-
gonismo en los primeros afios del siglo XX, pronto tuvo que hacer frente a las
mismas criticas que en su momento se habian hecho a la filosofia kantiana.
Kant no habia llegado a explicar por qué en la formacion de nuestro conoci-
miento utilizamos, segun el caso, unas u otras categorias aprioristicas y, en ese
sentido, nada impedia entender que en los propios objetos de la realidad
hubiese algo que condicionase de alguna manera nuestro conocimiento, es
decir, que la cosa en si contase ya con una esencia propia sobre la que operasen
nuestras diferentes categorias. Tal iba a ser la objecion sobre la que se centra-
rian las teorias fenomenolégicas de Husserl, que reconocia la existencia de
una realidad empirica previamente condicionada por la misma estructura
ontologica de las cosas. Ello provocaria el resurgimiento de las tesis iusnatura-
listas permitiendo que Scheler y Hartmann abogaran por una ética material de
los valores que fuera mas allé de las categorias logico-formales vacias de con-
tenido. Se procuraba volver asi a un “Derecho natural de contenido material
permanente”?®. La fenomenologia reconocia unos objetos ideales que se
correspondian con la esencia de las cosas y que revestian un caracter aprioris-
tico y necesario. Su conocimiento no se conseguia a través de las categorias
formales de la mente humana, sino mediante una intuicion eidética que con-
sistia “en poner entre paréntesis el objeto experimentalmente dado para descu-
brir en €1 su esencia objetiva ideal™?.

7 Cfr., G. RADBRUCH, Introduccién, (nota 26), pp. 26-30. Cfr., también, E. DiAZ GAR-
ciA, “El tema de la naturaleza de las cosas en la filosofia juridica”, Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, vol. X1I, 1961, pp. 554-555; M. RODRIGUEZ MOLINE-
RO, Derecho Natural, (nota 21), pp. 335 ss.

% M. RODRIGUEZ MOLINERO, Derecho Natural, (nota 21), pp. 324-326.

¥ Husserl entendia que si bien histéricamente se van transformando los diferentes va-
lores juridicos, es posible llevar a cabo un “proceso de destemporalizacién” que permita des-
cubrir un “nticleo de sentido supratemporal y permanente”. M. RODRIGUEZ MOLINERO, De-
recho natural, (nota 21), pp. 349-352. La intuicién eidética, por su parte, representa un
conocimiento a partir de lo dado que se opone al conocimiento discursivo y a la abstraccion.
Tiene una naturaleza objetiva que impide al investigador partir de una concreta finalidad o
valoracion. Cfr. I. M. BOCHENSKI, Los métodos actuales del pensamiento, trad. R. Drudis
Baldrich, 16° ed., Madrid, 1988, pp. 43-47.
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Es en esta filosofia en la que se apoyaria Maihofer para incidir de nuevo
en el tema de la naturaleza de las cosas. Partia del rechazo de cualquier orden
absoluto anterior y sostenia que el ser humano solamente se caracteriza por su
existencia concreta. El orden social, segiin Maihofer, no est4 previamente con-
figurado, sino que es el resultado de la propia actuacion del ser humano. Ni
existe un orden anterior ni puede, por tanto, reconocerse mas Derecho que el
Derecho positivo. Eso no significa, sin embargo, que Maihofer incurriera en el
relativismo propio del positivismo juridico, pues al plantearse el sentido
ultimo de esa existencia concreta del individuo, llegaba a la conclusion de que
el ser humano no actiia de manera arbitraria, sino en funcién de una suma de
intereses y expectativas ligados a su necesaria relacion con los demas. Desa-
rrollaba asi una particular teoria de la naturaleza de las cosas para la que
tomaba como referencia las “conexiones de sentido de las estructuras sociales
del mundo humano™, es decir, los papeles (Rollen) vitales que el ser humano
desempeiia en la vida cotidiana y que fundamentan sus particulares expectati-
vas®. De esa forma, Maihofer aspiraba a superar el dualismo ser-deber ser que
seguia apreciandose en las tesis de Radbruch. Pretendia buscar resultados mas
concretos y cercanos al Derecho natural teniendo presente que la naturaleza de
las cosas no importa s6lo por su relacion con el valor, sino que puede verse
como la propia presencia del valor en la cosa. La cosa tendria una propia
estructura axioldgica y normativa que seria susceptible de analisis ontolo-
gico®.

El problema que tenia el existencialismo era que al querer otorgar exce-
siva importancia a la existencia particular del individuo, acababa cuestio-
nando la propia idea del Derecho, pues toda generalizacion suponia necesaria-
mente una anulacién de esa existencia particular. Si bien dentro del
existencialismo era posible hablar de un “ser con nosotros auténtico” (Heide-
gger) o, incluso, de una “comunicacion existencial” (Jaspers) que atendiese al
caracter social de la existencia, esa relacion s6lo podria darse “entre dos si-
mismos en su unicidad, y no como estado permanente, sino s6lo como una rea-
lizacion de breves momentos que hay que llevar una y otra vez a cabo™®. Por -
eso, la concepcidn que tenia Maihofer de la naturaleza de las cosas se centraba
en las expectativas tipicas que derivaban de las “remisiones” y “corresponden-
cias” producidas en un momento historico entre sujetos concretos. Ello, sin

3. M. RODRIGUEZ MOLINERO, Derecho Natural, (nota 21), pp. 388 ss.

3 Cftr. J. CEREZO MIR, “La naturaleza de las cosas y su relevancia juridica”, en Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, XLIII, 1961, pp. 81-82.

32 E.Diaz GARCIA, RFDUM 1961, (nota 27), pp. 556-557.

3. H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota 20), pp. 245-255.
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embargo, relativizaba el caracter vinculante de la naturaleza de las cosas y
dificultaba su identificacion: los sujetos tendrian plena libertad para ir modifi-
cando esas relaciones y podrian encontrarse intereses diferentes entre unas y
otras relaciones®.

3. Welzel y las estructuras légico-objetivas

En cualquier caso, la naturaleza de las cosas seguia siendo objeto de las
principales reflexiones doctrinales. De esa forma, el tratamiento cientifico no
dejaba de centrarse en las normas positivas y se permitia el desarrollo de la
dogmatica juridico-penal. El deber ser de los conceptos juridicos abandonaba
el idealismo abstracto y se inspiraba en el “realismo critico de base fenomeno-
logica”. Asi, cuando en los afios treinta se recuperd el interés por el Derecho
natural, fue precisamente en la naturaleza de las cosas donde se depositaron
las mas fundadas esperanzas. Welzel, preocupado por la escasa resistencia que
la metodologia positivista habia mostrado a los intereses del nacionalsocia-
lismo*, insistié de nuevo en el tema de la naturaleza de las cosas recuperando
para ello los planteamientos fenomenoldgicos de Husserl. Segiin Welzel, el
problema con el que contaban las tesis iusnaturalistas, incluso las de fenome-
nologos como Scheler y Hartmann, era que se basaban en conceptos tedricos
que no aceptaban la contingencia de la realidad material. Por eso, era necesa-
rio, a su juicio, acabar con la escision entre los planos del ser y del deber ser,
para dejar claro que sélo el Derecho positivo podia ser verdadero Derecho®.

La naturaleza de las cosas, sin embargo, iba a adquirir un nuevo signifi-
cado. Welzel pretendi6 superar el historicismo de las concepciones de Radbruch
y Maihofer defendiendo la existencia de unas estructuras 16gico-objetivas de
caricter ontoldgico deducidas de ciertos conocimientos antropolégicos®. “El
legislador -decia Welzel- no sdlo se encuentra vinculado a las leyes de la natu-
raleza fisica, sino también a determinadas estructuras logicas en el objeto de
su regulacion, la cual, si no las tiene en cuenta, ha de ser necesariamente

3% Cfr. ]. CEREZO MIR, RGLJ 1961, (nota 31), pp. 81-85.

¥-E.DiAzZ GARCiA, RFDUM 1961, (nota 27), p. 563.

3. Cfr. H. WELZEL, La teoria de la accién finalista, trad. C. Fontan y E. Friker, Buenos
Aires, 1951, pp. 9-11; 1d., “Derecho injusto y Derecho nulo”, en G. RADBRUCH/ E. SCHMIDT
/ H. WELZEL, El problema de la validez del Derecho. Una cuestion limite del Derecho, trad.
J. MP. Rodriguez Paniagua, Madrid, 1971, p. 83.

. Cfr. M. RODRIGUEZ MOLINERO, Derecho Natural, (nota 21), pp. 355-359.

% Cfr. E. Diaz GARciA, RFDUM 1961, (nota 27), pp. 559-564.
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falsa™®®. Segin Welzel, “en estas verdades tiene la ciencia del Derecho el
objeto permanente que le hace independiente de toda «arbitrariedad» legisla-
dora. Es verdad que no constituyen, como pensaba el Derecho natural, un sis-
tema cerrado, pero penetran, punteandolo todo, la materia juridica, y le dan
base duradera en medio de las decisiones que han de tomarse en la condiciona-
lidad del espacio y el tiempo™®. “El ordenamiento juridico -decia- determina
por si mismo qué elementos ontoldgicos quiere valorar y vincular a ellos con-
secuencias juridicas. Pero no puede modificar los elementos mismos si los
recoge en los tipos... Los tipos pueden solo «reflejar» este material ontoldgico,
previamente dado, describirlo lingiiistica y conceptualmente, pero el conte-
nido de los «reflejos» lingiiisticos y conceptuales puede ser solo puesto de
relieve mediante una comprension penetrante en la estructura esencial, ontolo-
gica, del elemento material mismo. De ello se deduce para la metodologia, que
la ciencia del Derecho penal tiene que partir siempre... del tipo... pero tiene
que trascender luego el tipo y descender a la esfera ontologica... para com-
prender el contenido de las definiciones, y... comprender también correcta-

mente las valoraciones juridicas™.

Estas estructuras ontoldgicas, explicaba Welzel, estaran presentes inde-
pendientemente de la disciplina que las estudie, lo Gnico que cambiara sera la
concreta estructura que se considere relevante. Las acciones humanas, por
ejemplo, siempre seran finales y causales, y si una ciencia las estudia desde su
perspectiva causal y otra desde su perspectiva final, en cuanto que referidas a
una misma realidad, las conclusiones no podran ser contradictorias. Se habla
de estructuras logico-objetivas porque se trata igualmente de categorias aprio-
risticas de caracter formal. La diferencia reside en que tales categorias no se
encuentran en nuestra mente, sino en el propio ser*”.

Welzel partia, por lo tanto, de un existencialismo desde el que, al igual que
Maihofer, negaba todo orden esencial universal o, al menos, toda posibilidad del ser

% H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota 20), p. 258.

H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota 20), p. 259.
H. WELZEL, El nuevo sistema del Derecho penal. Una introduccion a la doctrina de
la accidn finalista, traduccion y notas de J. Cerezo Mir, Barcelona, 1964, pp. 13-14.

2 Ese planteamiento es més cercano incluso a las tesis del propio Kant, que en el para-
grafo 24 de su “Critica de la raz6n pura” identificaba las categorias del ser y las del conoci-
miento, afirmando que “las condiciones de la posibilidad de la experiencia son al mismo
tiempo condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia”. Este es el sentido que
Welzel dice dar a la palabra “ontoldgico”. H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 13; cfr,
también, en ese sentido, J. CORDOBA RODA, Una nueva concepcion del delito. La doctrina fi-
nalista, Barcelona, 1963, pp. 38-39; S. MIR PUIG, Introduccion, (nota 8), pp. 250-252; y J.
M?®. SILVA SANCHEZ, Aproximacion, (nota 17), p. 59.

40,
41.
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humano de representarse dicho orden. La realidad no podia verse como una masa
cadtica que tuviera que ser ordenada por la razon, pues siempre es posible recono-
cer en ella una serie de esencias ideales no dominables por el ser humano. El cono-
cimiento de la realidad no podia basarse, por tanto, en un método de caracter crea-
tivo, sino que debia partir de un método receptivo que penetrase en la esencia de las
cosas y aceptase sus propias estructuras. De la misma manera, €l Derecho no podia
pretender tampoco reflejar un orden absoluto o universal. Ello inicamente seria
posible en un nivel tedrico que prescindiera de una realidad caracterizada por la fac-
ticidad y la contingencia. El deber ser del Derecho debia buscarse unicamente en la
naturaleza de las cosas, en la intencionalidad de sus estructuras 16gico-objetivas.
Welzel reconocia asi un idealismo no platénico (ante rem), sino aristotélico (in re),
que es el que estableceria el objeto de la investigacion®,

4. La valoracion de l1a metodologia de Welzel por parte de los autores
espafioles

Tales planteamientos hubieron de hacer frente a una gran cantidad de cri-
ticas de las que no tardaron en hacerse eco aquellos autores espafioles que,
entre los afios cincuenta y sesenta, afrontaron por primera vez el estudio de la
obra de Welzel. Son criticas centradas, en ultima instancia, en esa pretendida
compatibilidad entre la existencia de unas estructuras 16gico-objetivas de
caracter vinculante y la ausencia de un criterio valorativo general.

Se lleg6 a decir, por ejemplo, que con esa metodologia se acabaria incurriendo
finalmente en el mismo relativismo positivista contra el que queria reaccionar Wel-
zel, pues alli donde no llegaba la naturaleza de las cosas se seguia aceptando plena-
mente la contingencia existencial. Con ello se ponian de manifiesto las dificultades
que encontraba Welzel para compaginar su existencialismo con el reconocimiento
de unas estructuras inmutables y vinculantes, pues al establecer entre la realidad y el
valor solamente una relacién de dependencia y no de identidad, Welzel se veia obli-
gado areconocer al legislador un margen de libertad tan amplio que incluso conse-
guia hacer minima la fuerza del sentido tltimo objetivo de las cosas. Welzel confesd

®- H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota 20), pp. 254-258. En cualquier

caso, hay que tener en cuenta que de esas estructuras no se podrian desprender las esencias
axioldgicas pretendidas por Scheler y Hartmann. Sélo eran estructuras que condicionaban la
valoracion juridica. Por eso decia Welzel que “no en el sector axioldgico central, sino en el sec-
tor periférico de lo ontolégico, ha conquistado el Derecho natural los resultados mas permanen-
tes. Independientemente de toda polémica y toda duda en torno a los problemas axiolégicos ma-
teriales, existen ciertos datos ontologicos fundamentales a los que se halla vinculada toda
posible valoracion, y que sefialan, por ello, a ésta limites muy precisos” (pp. 257-258).

“. Cfr. G. RODRIGUEZ MOURULLO, “El teleologismo valorativo de Bettiol y el finalismo de
Welzel”, Boletin de la Universidad Compostelana, separatan®. 73, Santiago, 1965, pp. 225-228.
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de hecho que “estas verdades etemas de la objetividad logica vinculan al legislador...
solo «relativamentey, siempre bajo la condicion de cuél de ellas se escoge como
principio”. Es cierto que una vez escogido ese principio, tales verdades le vincula-
rian tan estrictamente como cualquier otra necesidad 16gico-objetiva®, pero si se le
reconocia al legislador la posibilidad de escoger entre los diferentes aspectos del
objeto valorado, se le reconocia también, de alguna manera, cierta libertad para la
propia definicion de ese elemento. Seria dificil distinguir cudndo no se est4 respe-
tando la estructura l16gico-objetiva y cuando se ha escogido, simplemente, otro ele-
mento de referencia. Por eso hay autores que, aun habiendo reconocido la existencia
de esas estructuras, entendieron que vinculaban de manera muy relativa®. Incluso
un discipulo de Welzel como era Stratenwerth puso de manifiesto que la naturaleza
de las cosas dependia, en Gltima instancia, del punto de vista desde el que se conside-
rase la realidad, y que s6lo una vez adoptada esa perspectiva resultan vinculantes los
elementos dnticos que han sido objeto de valoracion. La decision valorativa prece-
deria a la constatacion de las estructuras 16gico-objetivas. El punto de partida habria
de ser, por tanto, una concreta concepcién del ser humano*’. No obstante, dado que

- H.WELZEL, Derecho natural y justicia material. (nota 20), p. 259.

. Cftr. J. CEREZO MIR, RGLJ 1961, (nota 31), pp. 87-92. Incide en esa critica J. CORDOBA
RODA, Una nueva concepcion del delito , (nota 42), p. 59. A su juicio "la sumisién de la ley ala ac-
¢idén, como esfera ontologica previa a la regulacion legal, tnicamente puede ser admitida en su
sentido relativo. El legislador, en efecto, es libre de elegir el presupuesto que le plazca como punto
de partida de la regulacion legal. La ley penal espaiiola parte de la accion en la formulacién de sus
tipos, pero también hubiera podido hacerlo de la causacion de resultados. El que asi no lo haya he-
cho el legislador espafiol, responde a una razén cultural, no de l6gica material”. De acuerdo con
ello, segin Cérdoba, el objeto que se debe conocer no es propiamente la accion, sino la accién re-
cogida por la ley como base de la regulacion positiva. Si el vehiculo de expresion legal es el len-
guaje, el objeto de conocimiento debera partir realmente de la "accién" del texto legal. (pp. 60-61).

4 G. STRATENWERTH, “El problema de la «naturaleza de las cosas» en la teorfa juridica”, trad. J.
Cerezo Mir, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, vol. VIII, n°. 19, 1964, pp. 7
ss. Reconoce que fue ya el propio Welzel quien indico que “el cardcter finalista de la conducta humana o la
estructura logico-objetiva de la culpabilidad pueden vincular sélo a la regulacion legal si quiere vincular
determinadas consecuencias juridicas a acciones humanas o a la culpabilidad. Ahora bien, 1a determina-
ci6n previa de si quiere o no quiere hacerlo sflo puede realizarse, a menudo, a la vista de la configuracion
concreta de la regulacion legal” (p. 12), con lo que podria pensarse, reconoce Stratenwerth, que la defensa
de las estructuras 16gico-objetivas incurre, ciertamente, en una especie de circulo vicioso. En cualquier ca-
50, sefiala, el cardeter final de 1a accién humana y la estructura logica objetiva de la culpabilidad son datos
ontologicos derivados de determinados descubrimientos antropolégicos que llevan a la consideracion del
hombre como ser abierto al mundo que se orienta en conexiones finales de sentido y que es capaz de cap-
tar y de cumplir con las diferentes exigencias normativas. Lo que ocurre es que el que se destaquen estos u
otros datos onticos depende del determinado punto de vista del que se parta (pp. 15-18). Estos son los plan-
teamientos que aceptd J. CEREZO MIR, RGLJ 1961, (nota 31), pp. 93-96; Id., nota 3 ala traduccion de H.
WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 14-16.
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Stratenwerth no explicaba las verdaderas implicaciones existentes entre el Derecho
positivoy esos criterios valorativos, parecia que el tema de la naturaleza de las cosas
seguia quedando sin resolver®.

Se dijo también que desde el momento en que Welzel admitia la posibili-
dad de valorar unas u otras propiedades de los elementos de la realidad, era
posible, incluso, poner en duda la coherencia con su propio método fenomeno-
l6gico®. Habria que preguntarse en qué medida no estaba partiendo realmente
de premisas normativas condicionadas por los particulares intereses de cada
ciencia. Podia ocurrir, efectivamente, que el principio normativo o funcional
relacionado con la concepcidn del Derecho penal como “fuerza configuradora
de la realidad social” fuera, realmente, el que determinase los aspectos de la
realidad que interesaba examinar. La necesidad existencial de un orden juri-
dico efectivo impediria ver el Derecho como un mero conjunto de normas
valorativas. Lo importante serfa su posible influencia en los comportamientos
humanos a través de mandatos y prohibiciones tendentes a proteger los dife-
rentes valores ético-sociales. A partir de ahi, y en funcioén de esos intereses, se
seguirian ya planteamientos ontologicos relativos a la conducta humana®.

También se criticd esta metodologia por la relacion pretendida entre la estruc-
tura ontologica del objeto de conocimiento y el concepto cientifico, pues si bien
podria aceptarse que el saber cientifico debe tener presente la verdad sustancial, tam-
bién deberia comprenderse que “el concepto es, por necesidad, una abstraccion, la
cual no adquiere su valor de la referencia directa a una realidad que le corresponde,
sino de larelacion que lo liga a todo el restante saber, respecto al cual... si que es posi-
ble y obligado plantear el problema de la adecuacién a lo real”®'. La ciencia no
podria satisfacerse, ciertamente, con una verdad formal que proviniera de la

% E.Diaz GARCIA, RFDUM 1961, (nota 27), p. 558. Llega a esa misma conclusién G.
RODRIGUEZ MOURULLO, Boletin de la Universidad Compostelana 1965, (nota 44), p. 209-211.

#- Cfr. E. DiAZ GARCIiA, RFDUM 1961, (nota 27) p. 560.

- Por eso algunos dijeron que el finalismo de Welzel era realmente deontolégico, que era
una “ontologia de la deontologia”, en la medida en que “disuelve los conceptos de ser, real, esen-
cia, efc., en los atributos que a ellos asigna el Derecho”, G. RODRIGUEZ MOURULLO, Boletin de la
Universidad Compostelana 1965, (nota 44), p. 208. Cfr. también, J. M?, SILVA SANCHEZ, Aproxi-
macion, (nota 17), pp. 61-62, que se hace eco de la opinion de Hirsch, para quien la metodologia
de Welzel estaba estrechamente relacionada con una propia teoria de las normas.

' G. RODRIGUEZ MOURULLO, Boletin de la Universidad Compostelana 1965, (nota
44), pp. 219 y ss. Siguiendo las tesis de Capograssi y Pagliaro sefiala este autor que “el con-
cepto de accion de la teoria juridica del delito, considerado en si mismo, con absoluta inde-
pendencia de los restantes conceptos de esa teoria es, como todo concepto cientifico contem-
plado aisladamente, abstracto y arbitrario. Una vez operado este aislamiento las criticas
tornanse faciles para el finalismo” (p. 221).
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intima coherencia de todos sus enunciados. Deberia, en cambio, respetar la ver-
dad sustancial -lo que los escolasticos definian como adeaquatio rei et intellec-
tus-, pero ello s6lo podria hacerse con respecto al saber considerado en su con-
junto, no a partir de un concepto particular como el concepto de accion™,

Estas fueron las principales objeciones que para los autores espafioles
merecieron los planteamientos metodolégicos de la doctrina finalista. Como
puede comprobarse, el objeto de preocupacion no lo constituia tanto la propia
existencia de las estructuras 16gico-objetivas, como su posible relacion con el
aspecto axiologico y su efectivo caracter vinculante con respecto a la cienciay
al legislador. De hecho, son mayoria los autores que aceptaron expresamente
la existencia de esas estructuras 16gico-objetivas. Las diferencias se producian
al determinar su concreta repercusion en el estudio de la teoria del delito. Para
unos, aun siendo posible reconocer la existencia de tales estructuras, no seria
facil deducir de ellas especiales criterios metodoldgicos, pues su caracter vin-
culante se veria enormemente relativizado por la necesaria intervencion pre-
via del legislador o por su necesaria vinculacién con las generales abstraccio-
nes propias del saber cientifico®. Para otros, en cambio, no sélo era posible
reconocer esas estructuras logico-objetivas, sino que también era necesario
afirmar su caricter vinculante con respecto a las construcciones dogmaticas™.

2 G. RODRIGUEZ MOURULLO, Boletin de la Universidad Compostelana 1965, (nota
44), pp. 218-222,

3. En ese sentido, respectivamente, J. CORDOBA RODA, Una nueva concepcion del deli-
fo, (nota 42), pp. 61-62, y G. RODRIGUEZ MOURULLO, Boletin de la Universidad Composte-
lana 1965, (nota 44), p.212.

- Aceptan de manera decidida las tesis metodolégicas de Welzel, C. CONDE-PUMPIDO FE-
RREIRO, "Exposicion critica de la doctrina finalista de la accion”, Anuario de Derecho Penal y Cien-
cias Penales, 1962, pp. 271-272; y J. BUSTOS RAMIREZ, Culpa y finalidad (Los delitos culposos y la
teoria final de la accion), Santiago de Chile, 1967, pp. 57-59. Tales autores critican los planteamientos
metodologicos del neokantismo e identifican las mismas estructuras logico-objetivas que Welzel, re-
conociendo su necesario caracter vinculante y sus concretas repercusiones en la teoria del delito. Por
su parte, A. BERISTAIN IPINA, "Objetivacion y finalismo en los accidentes de tréfico”, Revista General
de Legislaciony Jurisprudencia, 1962, pp. 811-813, parece Ilevar mas lejos las reflexiones de Welzel
y critica que puedan darse conceptos normativos al margen del elemento ontologico. Aboga por una
filosofia realista en la que se reconozca que es verdaderamente el objeto el que crea el conocimiento,
hasta el punto de llegar a apreciar una cierta identidad entre el sein y el sollen. Sostiene que "lo que es
bueno (normativo) tienen entidad ontologica" ( ens et bonum confunduntur), que "...el sollen no esta
puesto (gesetz) arbitrariamente por el sujeto pensante, sino que le viene impuesto porel sein. Las cate-
gorias axioldgicas siguen a las ontoldgicas". Es cierto que ello se asemeja al idealismo in re en el que
desembocaba, en Gltima instancia, el existencialismo de Welzel, pero también es cierto que este ulti-
mo parecia reconocerlo como una meta gradual de la que no era posible deducir un orden absoluto, y
junto a la que habia que dar importancia a las consideraciones historicas y contingentes.
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Entre estos otros autores, sin embargo, no todos vieron en ese caracter vincu-
lante una relacién tan directa con las nuevas propuestas dogmaticas defendi-
das por Welzel®.

Puede decirse, en definitiva, que en la medida en que Welzel no dejaba
claro, desde el punto de vista metodolégico, la especial relacion entre la reali-
dad y el valor, y en la medida en que se comprendi6 que sus planteamientos
sistematicos no se deducian necesariamente de sus presupuestos metodologi-
cos, hubo de ser en el campo dogmatico donde sus teorias fueran mas deteni-
damente criticadas. Era, efectivamente, en este campo donde se hacia necesa-
rio comprobar la verdadera fuerza de esas estructuras 16gico-objetivas y los
resultados de la dicotomia entre su caracter inmutable y el valorativismo histo-
ricista desde el que querian ser consideradas.

1. LA TEORIA DE LA ACCION FINAL Y LA VALORACION DE SUS
PLANTEAMIENTOS SISTEMATICOS

1. Una concepcion del Derecho penal de naturaleza positiva y ético-
social

Antes de pasar a la exposicion y valoracion de esta teoria finalista, con-
viene destacar que, como ha quedado apuntado mas arriba, el hecho de que
Welzel fundamentara su sistema en unas u otras estructuras 16gico-objetivas
dependia, realmente, de una particular concepcion del ser humano y del Dere-
cho; de una concepcidn que en este caso respondia a una actitud critica con la
doctrina imperante en los afios treinta del siglo XX. El positivismo de la
segunda mitad del siglo XIX se habia caracterizado por un mecanicismo deter-
minista que, gracias a las escuelas intermedias, seguia estando vigente en la
ciencia del Derecho penal. Desde teorias utilitaristas se le atribuia al Derecho
penal una naturaleza basicamente preventiva. Se entendia que la funcién de la

- Asi,J. CEREZO MIR, RGLJ 1961, (nota 31), pp. 93-96 y 98;1d., nota 3 a la traduccién
de H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 14-17, para quien es necesaria una previa
perspectiva valorativa desde la que identificar las estructuras logico-objetivas. Ello incide en
lo apuntado por Stratenwerth sobre la importancia de identificar la perspectiva valorativa o el
concreto criterio rector desde el que estudiar los diferentes datos dnticos; que es lo que impi-
de su consideracién como un simple conglomerado de datos casuales, pues se fundamenta en
una interconexioén de criterios valorativos que le dan sentido. Por eso, no respetar las estruc-
turas logico-objetivas no seria una contradiccion logica, sino logico-objetiva, porque no se
infringe una deduccién conceptual, sino la identidad del criterio rector. G. STRATENWERTH,
RFDUM 1964, (nota 49), pp. 18 ss.
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pena era evitar los dafios sociales mediante la prevencion de aquellas conse-
cuencias que pudieran producir mas perjuicios que beneficios para la socie-
dad. Se prescindia asi de valoraciones éticas y se daba una mayor importancia
a la peligrosidad®®.

Segun Welzel, dado que el neokantismo no habia conseguido modificar
tales planteamientos, era necesario abogar por una nueva concepcion del
Derecho penal de naturaleza positiva y ético-social. Frente al caracter “nega-
tivo-preventivo” propio de la mera proteccion de bienes juridicos, Welzel pre-
tendia incidir en el “substrato ético-social” de las normas penales. A su juicio,
en la medida en que los bienes juridicos derivan de los valores éticos funda-
mentales de la sociedad, la misién del Derecho penal deberia ser mantener o
reforzar la vigencia de esos valores. La efectiva proteccion de los bienes juri-
dicos dependeria, en tltima instancia, del “respeto” mostrado por los diferen-
tes valores ético-sociales. Partiendo de esa perspectiva, Welzel realiz6 una
serie de consideraciones que resultan fundamentales para comprender sus
aportaciones sistematicas: por una parte, que no es necesario dar tanta impor-
tancia a la actualidad del dafio o del resultado concreto, como a la tendencia
permanente de fidelidad al Derecho; por otra, que la suma de bienes juridicos
no debe verse como un “montén atomizado”, sino como un completo orden
social en el que la afeccion de los bienes juridicos no puede ser apreciada de
manera aislada; y, finalmente, que la medida sancionadora ha de valorar si los

%6 Ello habria permitido, seglin Welzel, que el nacionalsocialismo hiciera suyos facil-

mente los conceptos juridicos tradicionales, puesto que también en su caso lo que era justo se
identificaba con lo que era util para el pueblo H. WELZEL, La teoria de la accion finalista,
(nota 36), pp. 9-11. No obstante, entiende Frommel que tanto el neokantismo como el finalis-
mo resultaban ficilmente instrumentalizables para el nacionalsocialismo. Cfr. M. FROMMEL,
"Los origenes ideol6gicos de la teoria final de la accién de Welzel", trad. F. Mufioz Conde,
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1989, pp. 621-632. Segin Frommel, el
neokantismo era instrumentalizable no tanto por el aparente neutralismo valorativo resultante
de centrar la atencién exclusivamente en la lesién de los bienes juridicos, como por la, en
ocasiones, excesivamente abstracta definicién de los mismos. Pero, a su juicio, eran propia-
mente los planteamientos finalistas los que poseian una mayor eficacia legitimadora. Recuer-
da el paralelismo apuntado por Gleispach entre "pensamiento juridico liberal" y "pensamien-
to juridico naturalista" o "positivista", y destaca las peligrosas implicaciones politicas que
necesariamente habria de tener en 1935 cualquier polémica dirigida contra la "ideologia” del
"naturalismo” (p. 628). Al respecto de estas preocupaciones de Welzel, cfr., también, L. JI-
MENEZ DE ASUA, Tratado de Derecho Penal, tomo II1, 3* ed., Buenos Aires, 1965, pp. 368-
370y n. 11 **; 1d., Tratado de Derecho Penal, tomo V, 3%, ed., Buenos Aires, 1976, pp. 213-
214,



184 MARIO MARAVER GOMEZ

destinatarios de las normas son realmente capaces de tener un compromiso
ético-social®’.

Welzel consideraba necesario que la teoria general del Derecho penal se
estructurase sobre la base de ese respeto que los individuos debian mostrar por
el valor ético-social de la norma. Ello era posible a partir de la constatacion de
dos concretas realidades humanas. En primer lugar, que la vida social gira en
torno a la actividad final de los miembros de la comunidad, que gracias a sus
conocimientos o experiencias causales pueden representarse unos u otros
objetivos a los que dirigir su actuacion. En segundo lugar, que el ser humano
tiene la capacidad de elegir entre los diferentes fines que puede representarse,
de lo que se deriva el deber moral de escoger el fin en funcion de su sentido y
valor social. De acuerdo con ello, la teoria general del Derecho penal debia
apoyarse en dos diferentes pilares: la contrariedad al Derecho en el plano de la
antijuridicidad y la responsabilidad moral en el de la culpabilidad®.

2. La accion final

El primer paso para dejar atras la concepcion preventivo-negativa del
Derecho penal consistia, por tanto, en dejar claro que la accién humana es un
acontecer final y no solamente causal. Si la vida en sociedad exige la conside-
racidn del ser humano como persona o como ser capaz de actuar conforme a
las diferentes relaciones de sentido, al Derecho penal, decia Welzel, sélo le
podran interesar las acciones finales, es decir, las acciones en las que se apre-
cie una relacion entre la voluntad final del autor y el acontecer exterior. La
accion tendria que verse, por tanto, como una unidad de elementos objetivos
(de hecho) y subjetivos (de voluntad). Solo si existe una unidad o relacién de
sentido entre la voluntad y las consecuencias producidas podra reconocerse
una accion final; con respecto a lo demas la accion serd unicamente causal.
"La finalidad -seglin Welzel- es un actuar dirigido conscientemente desde el
objetivo, mientras que la pura causalidad no estd dirigida desde el objetivo,
sino que es la resultante de los componentes causales circunstancialmente

5 Cfr. H. WELZEL, La teoria de la accidn finalista, (nota 43), pp. 13-15; Id., Derecho
penal. Parte General, trad. C. Fontan y E. Friker, Buenos Aires, 1956, pp. 3-13; Id., Derecho
penal aleman. Parte General, 11%, ed., trad. J. Bustos y S. Yafiez, Santiago de Chile, 1970,
pp. 13-21.

%% Ello responderia a una concepci6n del ser humano como persona “en el doble sentido
de que es un ser que actia finalistamente y que es moralmente responsable de sus acciones”.
H. WELZEL, PG, (nota 57), pp. 35-37.
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concurrentes. Por eso, graficamente hablando, la finalidad es «vidente», la
causalidad «ciega»"®.

Con esas consideraciones Welzel queria acabar con el esquema defendido
por la doctrina penal dominante, en el que lo externo u objetivo se estudiaba en
el plano de la antijuridicidad y lo interno o subjetivo en el de la culpabilidad.
Para Welzel la antijuridicidad no podia basarse, unicamente, en un desvalor
del resultado entendido como una afeccion del bien juridico derivada de un
proceso causal, sino que debia partir necesariamente de un desvalor de la
accion, es decir, de un desvalor de la voluntad final que determina el acontecer
exterior. De no ser asi, decia, no se conseguiria comprender y valorar correcta-
mente la esencia de la accion humana a la que va dirigida el juicio de antijuri-
dicidad. La estructura 16gico-objetiva de la accion representa una unidad que
no puede romperse estudiando una parte -la externa- en la antijuridicidad y
otra -la interna- en la culpabilidad. La antijuridicidad debe tener en cuenta el
contenido de la voluntad. Eso no significa que deje de ser objetiva. Lo que
ocurre es que ese caracter objetivo se referird solamente a su generalidad, no a
su valoraci6n en el mundo exterior®.

Entre la doctrina juridico-penal espafiola esta pretendida relacion entre el
caracter final de la accién humana y la necesidad de reconocer una parte subje-
tiva del injusto fue sometida a diversas consideraciones. Hubo algunos que
advirtieron que el hecho de que la accion fuese descrita como causal o final no
podia determinar la manera en la que debia realizarse, desde la teoria del
delito, la valoracion de los diferentes aspectos de la realidad ontologica®'.
Hubo otros, en cambio, que al no aceptar ese libre valorativismo del neokan-
tismo defendieron la idea de que en la realidad de la accién podian encon-
trarse, efectivamente, criterios que determinasen, de alguna manera, el sentido
de la valoracion juridica. Sin embargo, el dilema que podia encontrarse en la
particular metodologia de Welzel provocé que dichos autores se fueran des-

% H. WELZEL, La teoria de la accion finalista, (nota 36), pp. 15-22; 1d., PG, (nota 57),
pp. 35-42; 1d., El nuevo sistema (nota 41), pp. 25-31; Id., PG *, (nota 57), pp. 50-57.

. H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota 20), p. 258; Id., PG, (nota 57),
pp. 67-70; 1d., El nuevo sistema, (nota 41), p. 48; 1d., PG ", (nota 57), p. 77.

§1- Asi, por ejemplo, G. RODRIGUEZ MOURULLO, Boletin de la Universidad Compostela-
na 1965, (nota 44), pp. 212, 221-223, entendia que no podia buscarse una equiparacion entre el
concepto juridico y el real y que, en realidad, nunca se separé el elemento causal y €l psicologi-
co de la accion, sino que se produjo una distincion de los mismos a efectos de analisis: no es que
no se atendiera al contenido de la voluntad como elemento conformador del proceso causal; lo
que ocurre es que el prejuicio ontoldgico del finalismo no admitia que en el plano conceptual
pudiera resultar necesario un proceso inverso al que se produce en la realidad.
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marcando de sus postulados metodologicos orientandose bien hacia un onto-
logismo mas radical que identificase plenamente la realidad con el valor, bien
hacia planteamientos mas centrados en el concepto de lo injusto.

Roxin fue uno de los autores que mas claramente puso de relieve ese dilema
metodologico en el que parecian incurrir las tesis de Welzel. En su opinion, el
principal error de Welzel era no reconocer que el concepto juridico-penal de
accion no podia tener ninguna relevancia practica. El concepto de accion, segin
Roxin, solamente responde a una abstraccion de las diversas manifestaciones de
la conducta punible y, en esa medida, se trata de un concepto que ha de partir
necesariamente del Derecho positivo®. Por otro lado, sefialaba este autor que
esa realidad preexistente de la que queria partir Welzel para negar la esterilidad
practica del concepto juridico-penal de accidn, no podia estar constituida por la
simple predeterminacion del proceso causal, pues ello, al igual que la causali-
dad, responderia a una constatacion factica que, por si misma, seria insuficiente
para romper con el neutralismo valorativo. Si los meros procesos causales no
son fenémenos juridicos -como también Welzel reconocid en su momento-,
tampoco podia resultar suficiente el control final de esos mismos procesos cau-
sales. El caracter final requeriria la aprehension del significado social y, dado
que es el legislador el unico que selecciona los elementos del significado juridi-
camente relevantes, el dolo no dependeria de su preexistencia ontologica®.

En una semejante linea critica se manifestd, en Espafia, Gimbernat
Ordeig, para quien Welzel, en su busqueda de un apoyo de caracter ontolégico,
tendia a confundir la accidn final con la accion tipica. Sostenia también este
autor que desde el momento en que Welzel, con objeto de identificar una ver-
dadera realidad ontoldgica en la accion final, abandonaba el criterio de la rela-
cion actual o potencial con el resultado tipico y se centraba en la unidad de
aspectos objetivos y subjetivos, lo que hacia, realmente, era negar que la direc-
cion final pudiera determinar el caracter antijuridico de la acciéon®. Debia

2 C.ROXIN, "Contribucién a la critica de la teoria final de la accion", enId., Problemas

Basicos del Derecho Penal, trad. D. M. Luzén Pefia, Madrid, 1976, pp. 85-87, (del original
"Zur Kritik der finalen Handlungslehre", ZStW 74, 1962, pp. 515 ss).

8. Cfr. C. ROXIN, Problemas bdsicos, (nota 62), pp. 92 y ss. Por eso sostiene Roxin que
las transformaciones sistematicas de Welzel derivan de una concepcion del injusto. "Si real-
mente se puede obtener alguna vez resultados practicos de un concepto supuestamente onto-
légico, ello se debera a que inadvertidamente se han proyectado en él los contenidos juridicos
que posteriormente se vuelven a deducir del mismo" (p. 98).

# E. GIMBERNAT ORDEIG, “La causalidad en Derecho penal”, Anuario de Derecho Pe-
nal y Ciencias Penales, 1962, tomo XV, pp. 548-550; 1d., Delitos cualificados por el resulta-
do y causalidad, Madrid, 1966, pp. 106-108.
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reconocerse, segun Gimbernat, que en ultima instancia se partia del mismo
concepto de accion que utilizaba la teoria causal y que, por tanto, el estudio del
dolo en el tipo no podia ser una exigencia ontologica basada en la realidad de
la accién. Esa ubicacion sistematica s6lo podria justificarse, como también
sostuvo Roxin, con un determinado concepto del injusto, esto es, a partir de la
idea de que el desvalor de la accién debia ser un elemento més de la tipicidad®.
El que la teoria finalista quisiera utilizar la misma realidad ontolégica de la
que partia la teoria causal para justificar la inclusion del dolo en el tipo era el
resultado de un implicito traslado, en los delitos dolosos, de la esencia del jui-
cio valorativo del tipo al terreno ontolégico de la accion. Si Welzel queria
basarse en el caracter final dirigido hacia un resultado tipico incurria en el nor-
mativismo que le habia criticado Roxin, y si, en cambio, distinguia entre fina-
lidad y dolo, aceptaba un concepto de accién semejante al de la teoria causal®.

En resumen, si se queria partir de un concepto ontoldgico de accién de
caracter preexistente e inmutable, la finalidad se acabaria identificando con el
mero control del proceso causal y dificilmente podria tener relacion con el
valor o aportar alguna utilidad de caracter sistematico®. Si, en cambio, se pre-
tendia dar un sentido normativo al concepto de accidn, se terminaria renun-
_ ciando a su carécter ontologico y a la obligatoriedad de estudiar el dolo en una
' u otra parte de la teoria del delito®.

Con independencia de las matizaciones que se vayan haciendo en este tra-
bajo, puede decirse que detras de estas observaciones se encuentran, efectiva-
mente, los problemas que tenia Welzel para buscar algo ontologico que no sélo
determinase de alguna manera la valoracion juridica, sino que ademés tuviera
que formar parte necesariamente del tipo. Esos problemas fueron los que, en
cierta medida, motivaron que buena parte de los autores espafioles interesados
por las tesis de Welzel y por la fuerza vinculante de las estructuras 16gico-obje-
tivas, o bien pretendieran encontrar en el terreno ontolégico la esencia tanto de
los delitos dolosos como de los culposos, identificando una propia accién

8. E. GIMBERNAT ORDEIG, ADPCP 1962, (nota 64), pp. 552-553; 1d., Delitos cualifica-
dos, (nota 64), p. 110.

8. Cfr. E. GIMBERNAT ORDEIG, Delitos cualificados, (nota 64), pp. 111-115,

§7 Para C. ROXIN, Problemas bdsicos, (nota 62), p. 93, la causalidad, a diferencia de
conceptos como los de la aceidn, el dolo o la participacion, si responde a una realidad pre-
existente.

8 Cfr. C. ROXIN, Problemas bdsicos, (nota 62), pp. 103-105. Parece, efectivamente,
que con esa compleja metodologia de Welzel, su concepto final de accidén se veia obligado a
ir oscilando entre el aspecto historico-social y el aspecto 16gico-real. '
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dolosa y otra culposa®, o bien reconocieran que la estructura causal-final de la
accién solamente obligaba a valorar juridicamente ambos aspectos, pero no a
tener que estudiar el aspecto subjetivo dentro de la antijuridicidad; lo que sig-
nificaba tener que reivindicar tanto un concepto final de la accion como un
concepto final del injusto™.

En cualquier caso, cuando los autores espafioles apreciaron esa relativa base
ontologica que tenia 1a ubicacioén del dolo en el tipo, el estudio y 1a critica de la teo-
ria finalista fueron centrandose en el ambito mas propiamente sistematico, donde,
no obstante, Welzel parecia dar una respuesta coherente a las diferentes modifica-
ciones que se habian ido produciendo en la concepcion de la antijuridicidad y de la
culpabilidad. Muchos de sus planteamientos, sin embargo, reproducian esos pro-
blemas metodologicos, de tal forma que no en todos los temas sus tesis resultaban
ser igualmente consistentes. Asi, por ejemplo, la claridad con la que se podian
exponer los delitos dolosos no estaba presente en el tratamiento de los delitos cul-
posos (infra 3), en los que la teoria finalista encontraba una serie de problemas que
muy pronto hubieron de ser puestos de relieve por autores como Rodriguez
Mufioz. Pero también en otros temas las dificultades metodolégicas del finalismo

% Cfr. A. BERISTAIN IPINA, RGLJ 1962, (nota 54), pp. 809-816, para quien la finalidad
es ontologicamente relevante tanto en los delitos dolosos como en los culposos, pues en éstos
puede hablarse de una negligencia objetiva como entidad ontologica. Su caracter axiologico,
igual que en el delito doloso, deriva de su realidad ontoldgica. La cuestién de la "violacion
del cuidado-observancia del mismo... pertenece a la accion, y a través de ella, al tipo para for-
mar el «objeto de la valoracion»" (815-816). Las acciones que carecen de ese contenido onto-
16gico quedarian fueran del Derecho penal ( aulla actio sin culpa) (809).

" Cfr. J. CEREZO MIR, RGLJ 1961, (nota 31), pp. 95-96, Id., nota 3 a la traduccién de H.
WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 14-17. Segtin Cerezo, el que la accién humana sea fi-
nal no impide que el concepto de lo injusto de un determinado ordenamiento sea de caracter ex-
clusivamente objetivo. Lo que sucede es que si el ordenamiento castiga la tentativa o cuenta con
determinados delitos que exigen una cierta consideracion de los elementos subjetivos, tendra
que reconocerse que la valoracién juridica requiere siempre tener en cuenta ambos aspectos. El
criterio determinante ha de ser, por tanto, el concepto de lo injusto reconocido en cada Codigo
penal. Por su parte, Suarez Montes sefial0 que "una doctrina final de la accién no nos ensefia de
suyo todavia nada sobre la doctrina del injusto. Es perfectamente compatible una teoria final de
la accion con una doctrina causal del injusto; lo primero es un Ontologisches, lo segundo un
Bewertungsproblem" (49); "una cosa es decir que toda accion es final y otra qué acciones (fina-
les) son antijuridicas” (53). R. F. SUAREZ MONTES, Consideraciones criticas en torno a la doc-
trina de la antijuridicidad en el finalismo, Madrid, 1963, pp. 49-53. La importancia otorgada al
injusto es distinta, por lo tanto, en uno y otro caso. Mientras que para Cerezo Mir se trata princi-
palmente de comprobar que €l legislador ha optado por valorar acciones finales y reconocer asi
la fuerza vinculante de su estructura 14gico-objetiva, para Suarez Montes se trata de asegurar
una valoracion juridico-penal de caracter final-subjetivo.
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provocarian una cierta confusion. Tal era el caso, por ejemplo, de la importancia
otorgada al resultado (infra 4), de la verdadera relevancia y ubicacion de la ade-
cuacion social (infra 5) o de la teoria estricta de la culpabilidad (infra 6).

3. La accion final en los delitos dolosos y en los delitos imprudentes

Dentro de ese ambito mas propiamente sistematico, Welzel pretendi6
defender su teoria partiendo de la critica del esquema causalista. Uno de los
puntos principales en los que se iba a centrar esa critica lo constituia el trata-
miento que por parte de la doctrina entonces dominante recibia la figura de la
tentativa. Segun Welzel, era en esta figura donde mas claramente se ponian de
manifiesto los problemas de la fragmentacion llevada a cabo por el concepto
causal de accidn, pues en la tentativa no era posible encontrar un desvalor del
resultado que justificara su caracter antijuridico. En este caso, de hecho,
incluso los representantes de la teoria de la accién causal tuvieron que recono-
cer que el dolo o la decision delictual pertenecian a la accion, es decir, que eran
elementos del injusto y no de la culpabilidad. Para Welzel, sin embargo, resul-
taba incoherente que esa misma consideracion fuese rechazada cuando se
pasaba de la tentativa a la consumacién. De la misma forma, resultaban tam-
bién incoherentes, a su juicio, los planteamientos de la doctrina dominante con
respecto al reconocimiento de elementos subjetivos en determinados tipos
delictivos. En estos delitos, segiin Welzel, no s6lo la intencion especial del
autor debia pertenecer al injusto, sino también el dolo, pues las intenciones
especiales resultarian incompatibles con un actuar no doloso. Welzel preten-
dia de esta forma demostrar la imposibilidad de estudiar el elemento subjetivo
en el plano de la culpabilidad. Habia que reconocer que en "todos los delitos
dolosos, €l dolo es un elemento esencial del injusto"”".

En Espafia, defensores y detractores del finalismo reconocieron la fuerza
de estos argumentos’. A partir de los mismos se comprobaba que el caricter

M- H. WELZEL, La teoria de la accion finalista, (nota 36), p. 30; Id., PG, (nota 57), pp.
45y 68-69; 1d., El nuevo sistema, (nota 41), pp. 33-34y 61-66; Id., PG ', (nota 57), pp. 89-
91.

> Entre los defensores, cfr. J. CEREZO MIR, "Lo injusto de los delitos dolosos en el De-
recho penal espaiiol", Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1961, fasc. 1, pp. 55-60
y C. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, ADPCP 1962, (nota 54), p. 276; R. F. SUAREZ MONTES, La
antijuridicidad en el finalismo, (nota 70), p. 19. Entre los detractores cfr. J. A. RODRIGUEZ
MURNOz, La doctrina de la accién finalista, Publicaciones de la Universidad de Valencia, 2*
ed., 1978, (se corresponde con el Discurso de Apertura del Curso 1953-1954 dictado en la
Universidad de Valencia), pp. 141 ss; Id., "Consideraciones sobre la doctrina de 1a accion fi-

nalista", Anuario de Derecho Penal, 1953, pp. 224-227.
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antijuridico de una determinada accién podia verse condicionado por el
aspecto subjetivo. En el Derecho positivo parecian encontrarse, efectiva-
mente, hechos delictivos que exigian concebir la accién como una accidon
final, y el legislador espafiol, al tipificar esos mismos supuestos, habria adop-
tado una perspectiva de enjuiciamiento que iba mas alla del aspecto externo-
causal. Asi, ante la actitud de neokantianos como Mezger, que, gracias a su
libre valorativismo, seguian aceptando la posibilidad de fundamentar el
injusto unas veces en el aspecto objetivo y otras en el subjetivo, Cerezo Mir
sostuvo que, en la medida en que el legislador habia adoptado un determinado
criterio rector, el juicio de valor que fundamentaba la antijuridicidad tenia que
desarrollarse de una manera coherente y centrarse en la accién humana enten-
dida como accién final, es decir, como unidad de elementos objetivos y subje-
tivos™.

No obstante, lo cierto es que eso no significaba necesariamente acabar
con la concepcidn objetivo-causal del injusto, pues el castigo de la tentativa
también podria demostrar, simplemente, la necesidad de acudir al aspecto sub-
jetivo para seleccionar los peligros penalmente relevantes. Podria sostenerse,
en efecto, tal y como harian los partidarios de un concepto social de accion,
que el fundamento tltimo de la tentativa se encuentra, realmente, en la exis-
tencia de un peligro. Ello seria compatible con la pluralidad de perspectivas
valorativas defendida por Mezger y con la manera tradicional de diferenciar
entre antijuridicidad y culpabilidad. Por eso los autores finalistas, para seguir
defendiendo su sistema, presentaron una tendencia mas subjetivista desde la
que intentaron fundamentar el injusto otorgando un papel mas decisivo a la
voluntad del autor. Hay que tener en cuenta, a este respecto, no soélo la critica
que hacia Welzel a la doctrina social o final-objetiva de Maihofer -a 1a que des-
calificaba por ser una imputacion objetiva (causal) de resultados que no aten-
dia al caracter doloso o culposo de la accion-", sino también la valoracion de
la tentativa inidonea” y los comentarios de Cerezo Mir sobre la relacion entre
el grado de peligro y el aspecto subjetivo de la accién™. Con tales afirmacio-
nes, sin embargo, los finalistas ponian de manifiesto la ambigiiedad que les

- J. CEREZO MIR, ADPCP 1961, (nota 72), pp. 60-63. Siguiendo lo dicho por Stra-
tenwerth, indica que el valorar el elemento subjetivo en la tentativa y el elemento objetivo en
la consumacion constituiria una grave contradiccidn, "una contradiccion que no seria pura-
mente l6gica, sino logico-objetiva". Vid., supra, n. 55.

™ H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 38-40.

™ En la que se podia reconocer un desvalor de la accién pero no un desvalor del resul-
tado. Cfr. H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 68.

6. J. CEREZO MIR, ADPCP 1961, (nota 72), p. 58.
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caracterizaba a la hora de seleccionar unas u otras bases metodologicas. Al
determinar la valoracion juridica o social desde el caracter final de la accidon
podian dar mas fuerza a los argumentos ontolégicos de su propuesta sistema-
tica, pero ello era algo que iba mas alla de la necesidad de valorar el injusto a
partir de consideraciones objetivas y subjetivas. No quedaba claro si la rela-
cion pretendida entre lo social-objetivo y lo individual-subjetivo obedecia a
una superposicion o a una compleja interrelacion. No era lo mismo afirmar
que por razones 1dgico-objetivas la accidon debia valorarse atendiendo a sus
aspectos objetivos y subjetivos, que determinar esa valoracion a partir del
aspecto subjetivo.

De todos modos, la coherencia que parecia encontrar Welzel a partir del
caracter ontologico de la accion final en los delitos dolosos, se desvanecia con
respecto a los delitos culposos o imprudentes. Las sucesivas rectificaciones y
matizaciones que Welzel fue realizando a este respecto demostraban que era,
precisamente, en este tema donde mas claramente se hacian patentes las difi-
cultades que tenia el finalismo para defender el nuevo sistema’’. En Espafia,
tales dificultades fueron pronto destacadas por Rodriguez Mufioz, que con sus
observaciones no sé6lo contribuyé a que los propios finalistas fueran corri-
giendo sus proposiciones, sino que también sento las bases para criticas poste-
riores.

En su estudio de la teoria finalista, Rodriguez Mufioz comenzo6 desta-
cando el caracter normativo del concepto final de accion. Siguiendo a Maiho-
fer, explico que tanto el concepto final como el concepto social de accion se
caracterizaban, frente al concepto causal, por realizar una interpretacion del
sentido de los hechos. Si en el concepto social el sentido de la accidon se des-
prendia de su forma de trascender en la sociedad, en el concepto final de
accion ese sentido era interpretado desde el horizonte individual del agente™.
A continuacion, Rodriguez Muiioz llamaba la atencién sobre la similitud exis-
tente, a este respecto, entre el concepto de accion finalista y el juicio de impu-

- Sobre el desarrollo cronoldgico de las diferentes concepciones de accién culposa,

cfr. C. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, ADPCP 1962, (nota 54), pp. 283-284; J. A. RODRIGUEZ
MURNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), pp. 43-65; J. CEREZO MIR, “El concep-
to de la accidn finalista como fundamento del sistema del Derecho penal. (Una revision de la
critica de Rodriguez Mufioz de la concepcion de la culpa de Welzel)”?, Anuario de Derecho
Penal, 1959, pp. 562-564; J. BUSTOS RAMIREZ, Culpa y finalidad, (nota 54), pp. 36-49. Hasta
1949 Welzel se basaba en la finalidad potencial, en 1951 centra ya la atencion en la medida
minima de direccion final exigida y en 1957 reconoce expresamente el caracter final de la ac-
cion culposa.
™ J. A. RODRIGUEZ MUNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), pp. 17-18.
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tacién empleado por los hegelianos para diferenciar entre acfo y accion, pues
tal juicio de imputacién habia sido concebido no como una atribucién de
caracter externo, sino como una cualidad contenida en la propia accién. Se
apreciaba, en ese sentido, una cierta influencia de los autores hegelianos sobre
Welzel, lo que habria de provocar, segiin Rodriguez Mufioz, que la doctrina
finalista, en su intento de materializar el concepto de accion, tuviera que hacer
frente a las mismas dificultades que habia encontrado el juicio de imputacion,
que no parecia servir para explicar de manera convincente el papel de la accién
en los delitos imprudentes”. En efecto, si se pretendia explicar la relevancia
normativa a partir de la relacion entre lo pretendido y lo objetivamente produ-
cido, se estaria reconociendo una identidad plena entre finalidad y dolo con la
que no quedaba mas remedio que negar la existencia de accion en los delitos
imprudentes, pues la accion no dolosa acabaria constituyendo una contradic-
tio in adjecto®.

Welzel crey6 poder superar estos problemas apelando a la finalidad
potencial, es decir, afirmando que también los delitos imprudentes se estructu-
raban sobre la finalidad de la accion, pero sobre una finalidad que no seria real
o actual, sino potencial. Sin embargo, decia Rodriguez Muiioz que ello no con-
seguia solucionar los problemas. Por una parte, porque la alusién a la finalidad
potencial implicaba, en cierto modo, una renuncia al caracter ontologico del
actuar final, es decir, a la finalidad como una "situacion factica del ser, que
«existe» o «no existe»". Por otra parte, porque cuando se queria encontrar en
esa potencialidad una base ontologica realmente existente, Welzel lo que hacia
era centrar la atencion no en si se debia evitar el resultado con una accion final,
sino en si el sujeto efectivamente podia evitar ese resultado con una accion
final. De esta forma, los delitos imprudentes eran concebidos como la produc-
cion de resultados finalmente evitables en cuanto que subjetivamente evita-
bles, lo que obligaba a realizar consideraciones mas propias de la culpabilidad.
Si en los delitos dolosos el dolo representaba una realidad subjetiva que no
guardaba relacion con la culpabilidad, en los delitos imprudentes Welzel aca-
baba confundiendo plenamente antijuridicidad y culpabilidad®.

Posteriormente Welzel abandon¢ esa idea de la finalidad potencial y cam-
bid su forma de concebir el delito imprudente. A partir de 1951 afirmé que
solo la accion dolosa era accidn final. La imprudencia ya no se estudiaba den-

™ J. A. RODRIGUEZ MUNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), pp. 21-32.

J. A. RODRIGUEZ MUROZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), p. 66.
J. A. RODRIGUEZ MUNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), pp. 44 y 49-

80.
81.

53.
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tro de la accidn, sino en el plano del tipo. Si en los delitos dolosos el desvalor
recaia sobre las consecuencias producidas finalmente, en los imprudentes lo
determinante eran las violaciones socialmente no adecuadas de bienes juridi-
cos, violaciones que eran producidas de modo puramente causal a partir de
acciones que no desplegaban la direccidn final exigida. Se dividia en dos el
tipo de injusto en atencion a la valoracion realizada sobre la accion. El dolo
pasaba a ser finalidad juridico-penalmente relevante. Ello, segun los finalistas,
no significaba renunciar a un injusto de caracter personal en los delitos impru-
dentes, pues también en estos delitos se hacia necesario un desvalor de la
accion: ademas de la causacion del resultado se exigia que la accion vulnerase
el deber objetivo de cuidado por no desplegar la direccion final necesaria para
evitar el resultado®,

Sin embargo, Rodriguez Muifioz advirti6é que esta nueva concepcion sélo
era una solucion aparente que dejaba sin explicar la verdadera relevancia del
caracter final de la accidn en los delitos imprudentes. Los mismos problemas
que se habian encontrado con respecto a la finalidad potencial podian recono-
cerse en esta nueva concepcion. Asi, aunque se quisiera ver en los delitos
imprudentes una accion final, lo cierto era que en ellos lo importante no guar-
daba ninguna relacidn con la finalidad y, en esa medida, quedaba fuera de lo
que, para el finalismo, caracterizaba a la accidon. El delito imprudente prescin-
dia, por tanto, de la accion final y seguia apoyandose en un concepto natural o
causal de accion en el que bastaba la voluntariedad de la conducta. La diferen-
cia entre delitos dolosos € imprudentes ya no respondia a la existencia de dis-
tintas formas de accion, sino a una diferente valoracion de la accidn. Se sacaba
el problema de la accion del campo ontoldgico y se trasladaba al plano norma-
tivo del tipo, con lo que el finalismo, segiin Rodriguez Mufioz, acababa negan-
dose a si mismo®,

Afios mas tarde, en 1957, Welzel defendid una nueva concepcion de la
culpa o imprudencia en la que, con objeto de poder servirse de nuevo de larea-
lidad de la accion, se refirio expresamente a las acciones culposas y las definid
como aquellas acciones finales que producian consecuencias que, aun no
siendo finales, podrian haberse evitado con una mejor direccion final en la

82 Cfr. J. A. RODRIGUEZ MUNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), pp. 65-
76.

- J. A. RODRIGUEZ MUNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), pp. 126-133.
Mientras el problema de los delitos culposos quedara sin resolver, concluia este autor, la teo-
ria de Welzel representaria solamente una teoria capaz de dar una explicacion mas completa
de los delitos dolosos, pero no tendria la posibilidad de ofrecer un concepto unitario de accién
y tampoco "una base unitaria del Sistema".
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eleccion y aplicacion de los medios de ejecucidon. Se hacia una mencién
expresa al caracter final de la accion en el delito imprudente y se destacaba la
necesidad de valorar la direccion final en atencion a la infraccion del deber de
cuidado.

Esa importancia dada al desvalor de la accidn fue la que utilizaron algu-
nos finalistas espafioles para juzgar parcialmente superadas las criticas de
Rodriguez Muiioz. Asi, por ejemplo, Cerezo Mir aceptaba que con esa ultima
concepcion de Welzel lo determinante seguia siendo la produccidon causal de
un resultado -es decir, algo que quedaba fuera del &mbito ontoldgico de la
accidn final- y que, en ese sentido, seguia siendo valida la critica de Rodriguez
Muiioz, porque la relacion entre la accion y el resultado no podia producirse en
la esfera ontologica, sino solo a través del injusto, es decir, a través del deber
ser™; pero, a su juicio, eso no significaba tener que trasladar la finalidad de la
esfera ontologica a la esfera normativa, pues el caracter final de la accion cul-
posa no dejaba de ser juridico-penalmente relevante. Se debia comprobar que
la voluntad de realizacion presente en la eleccion de los medios y formas de
ejecucion no se correspondia con la direccion final exigida y, en ese medida,
seguia siendo necesario partir de un desvalor de la accion®.

Ahora bien, para saber si este desvalor de la accion del que quisieron ser-
virse los autores finalistas consigue superar las criticas de Rodriguez Mufioz,
es necesario analizar hasta qué punto se trata, realmente, de una exigencia
derivada del caracter final de la accion humana. Hay que tener en cuenta que el
hecho de restar importancia a la mera causacion de resultados -o, incluso, a su
posible causacion- también podia ser consecuencia de adoptar una teoria

8. J. CEREZO MIR, ADP 1959, (nota 77), pp. 565-568.

8. J. CEREZO MIR, ADP 1959, (nota 77), pp. 568-569. En el mismo sentido que Cerezo
Mir se pronunci6 J. BUSTOS RAMIREZ, Culpa y finalidad, (nota 54), pp. 42-46, quien afirmé
que, dado que habia que comprobar si faltaba la direccidn final exigida, se debia negar que en
los delitos culposos la finalidad fuera juridico-penalmente irrelevante. Parece ir més alla, sin
embargo, cuando sefiala que la esencia del delito culposo consiste en que el autor realiza una
accion final "pero no llena las condiciones que presupone la estructura final de la accién”,
afiadiendo que "esto nada tiene que ver con'una norma o un concepto normativo" (p. 46). Por
otra parte, C. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, ADPCP 1962, (nota 54), p. 286, entendi6 también
que, con su ultima concepcion del delito imprudente, Welzel conseguia superar las criticas
que habia recibido. En esta misma linea cfr., también, R.F. SUAREZ MONTES, La antijuridici-
dad en el finalismo, (nota 70), pp. 68-69; y también, aunque con las particularidades ya indi-
cadas, A. BERISTAIN IPINA, RGLJ 1962, (nota 54), pp. 808-809. Asimismo cabe incluir aqui a
J. CORDOBA RODA, Una nueva concepcion del delito, (nota 42), p. 82, cuando afirma que "el
esclarecimiento de la accion, logrado por la doctrina finalista, permite una muy satisfactoria
aclaracion de la accidn del delito imprudente" (cursiva en el original).
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social de la accion que primase lo objetivo sobre lo subjetivo. Resulta obli-
gado, por tanto, determinar el verdadero papel que, dentro del delito impru-
dente, desempefiaba ahora el aspecto subjetivo de la finalidad como realidad
ontolégica de la accion. La critica de Rodriguez Mufioz se centraba, precisa-
mente, en lo irrelevante que resultaba ese aspecto subjetivo en los delitos
imprudentes, en los que no parecia producirse ninguna relacion entre lo onto-
légico y lo valorativo.

No obstante, antes de averiguar si se producia o no esa relacién en la
ultima concepcion del delito imprudente, es importante aclarar que el protago-
nismo que el dato ontoldgico tuvo para la doctrina finalista también fue cam-
biando de manera progresiva. Detras de esos cambios se encontraban los pro-
blemas que tenia el finalismo para superar las limitaciones del causalismo
mediante una metodologia ontologista. Tales problemas se manifestaron muy
especialmente cuando en el caricter final de la accion humana lo que se bus-
caba no era una referencia valorativa que fundamentara un concepto personal
del injusto, sino una concreta realidad de la que deducir directamente el signi-
ficado social. Da la impresion de que ésa fue, efectivamente, la evolucion
seguida por la doctrina finalista, que, con intencidon de dar mas fuerza al ele-
mento ontolégico, terminé definiendo la realidad de la accién al margen de su
significacion social. De esa forma quedaba mermada no sélo la relacion dialé-
ctica entre lo individual y lo social, sino también la concepcidn ético-social del
Derecho penal. Larealidad de la accion y la del significado social o normativo
quedaban aisladas y la relacion dialéctica dejaba paso a una relacion logica de
subsuncion. A partir de ahi, o bien se terminaba identificando la realidad con
el valor como ocurria con los delitos dolosos y con la previsibilidad subjetiva,
o bien se producia entre ellos una mera relacion de superposicion.

Esto ultimo es, concretamente, lo que parece producirse en las Gltimas
concepciones del delito imprudente defendidas por los autores finalistas, en
las que al reconocerse en todo caso una previa accion final como realidad de la
que debe partir el estudio del delito, el aspecto subjetivo termina constitu-
yendo s6lo un elemento afiadido con el que identificar el objeto de la valora-
cion. Aunque se sigue destacando la necesidad de atender a la realidad de la
accion final, esa realidad ya no se relaciona tan intensamente con el signifi-
cado social, y la forma en la que condiciona la valoracion es bastante distinta.
Cuando el elemento final de la accion sélo sirve para definir el objeto de valo-
racion como unidad de elementos objetivos y subjetivos, y no para explicar
como debe producirse la relacion con el resultado o como debe configurarse el
significado social, se corre el riesgo, efectivamente, de que lo normativo
represente una valoracion libremente superpuesta a la accion. De este modo, el
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aspecto final de la accién pierde caracter normativo, porque aunque permite
llegar a la conclusion de que en el plano del injusto también ha de valorarse el
aspecto subjetivo, no informa sobre c6mo ha de realizarse esa valoracion.

Por esta razén, se le critic al finalismo que al querer conceder importan-
cia al caracter final de la accion en los delitos imprudentes, acababa confun-
diendo la finalidad con la mera voluntariedad. Esa fue la critica en la que se
centraron los autores espafioles, pues, como habia anunciado Rodriguez
Mufioz, ello suponia la plena aceptacién del concepto causal de accion®. Sila
finalidad no se presentaba més que como el elemento subjetivo que configu-
raba la parte externa de la accion y no aportaba otros criterios valorativos que
los relativos a la necesidad de tener en cuenta también ese elemento subjetivo,
la norma podia acabar definiendo libremente la accién relevante y, de esa
manera, fraccionar, también libremente, la parte subjetiva que la acompaiia.
La finalidad se reconoceria con respecto a cada uno de las partes del actuar que
pudieran ser juridicamente relevantes desde una perspectiva causal®’.

Aunque Cerezo Mir hiciera hincapié en la direccion final de 1a accidn exi-
gida, eso solo demostraba que, en la medida en que la accién tenia una parte
externo-objetiva y otra interno-subjetiva, si en la valoracién se comparaba la
accion real con la accion ideal, ambas acciones debian contar con una parte
subjetiva, pero se dejaba sin explicar si ese cuidado debido en el que se basaba
la accién ideal se definia en funcidn del aspecto subjetivo. Si ese cuidado
debido, inspirado en la idea de peligro, se configuraba s6lo a partir de posibles

8. J. A. RODRIGUEZ MUROZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), p. 132."...no

sera posible descubrir en este supuesto concepto final de la accién en los delitos culposos
algo que no esté ya contenido en la accion natural. La accion finalista, en lo que concierne a
los delitos culposos, en su valor funcional frente a ellos, no supone ni exige mas que el origen
volitivo de la conducta del sujeto” (cursiva en el original). Esa misma critica realiz6 afios mas
tarde, tras la iltima concepcidn del delito imprudente expuesta por Welzel y refiriéndola tam-
bién a los delitos dolosos, E. GIMBERNAT ORDEIG, ADPCP 1962, (nota 64), pp. 550-552; 1d.,
Delitos cualificados, (nota 64), pp. 107-109. También se adhiri6 a ella, L. JIMENEZ DE ASvA,
Tratado *, tomo I1I, (nota 56), pp. 377-378.

¥ En esa atomizacién de la accién final se centraron las criticas de Jescheck y
Nowakowsky, contra las que se quiso reaccionar insistiendo en que la acci6n sélo era final
con respecto al resultado juridicamente irrelevante y que lo decisivo eran los medios
empleados. Cfr. J. CEREZO MIR, nota 6 a la traduccion de H. WELZEL, El nuevo sistema,
(nota 41), p. 35, 1d., "La polémica en torno a la doctrina de la accion finalista en la ciencia del
Derecho penal espaifiola”, en 1d., Problemas fundamentales del Derecho penal, Madrid,
1982, p. 113; y R. F. SUAREZ MONTES, La antijuridicidad en el finalismo, (nota 70), pp. 69
ss.
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causaciones, el aspecto subjetivo no aparecia por ninguna parte®®. Una solu-
cién coherente y unitaria capaz salvar la critica de Rodriguez Muifioz exigiria,
por tanto, que en los delitos imprudentes se reconociera una verdadera base
ontologica de caracter final en la que la representacion o voluntad del autor
condicionara de alguna manera la norma de cuidado, por ejemplo introdu-
ciendo sus conocimientos en la formulacién de un juicio de adecuacién con el
que asegurar que la conducta fuera al menos imprudente. De esa forma si
podria hablarse de un sistema final o, en su caso, final-social, es decir, de un
sistema construido desde consideraciones ontologicas derivadas de la estruc-
tura l6gico-objetiva que representa la accién final®, En caso contrario, si no se
explica suficientemente como lo subjetivo puede condicionar el significado
social que fundamenta el injusto, el esquema finalista s6lo exigiria que una
vez determinado objetivamente el significado social del injusto se afiadiera
una consideraci6n sobre la existencia o inexistencia de dolo™.

4. Desvalor de la accion y desvalor del resultado

Larazon principal por la que Welzel habia destacado el aspecto final de la
accion humana se encontraba en el deseo de acabar con una concepcion pre-

#.  Este mismo problema se encuentra en la exposicion de otros finalistas, que no expli-

can cémo la direccion final puede determinar ese deber de cuidado. Cfr. J. BUSTOS RAMIREZ,
Culpa y finalidad, (nota 54), pp. 63 ss.; y R. F. SUAREZ MONTES, La antijuridicidad en el fi-
nalismo, (nota 70), pp. 77 ss.

8. Esa pareci6 ser la preocupacion de J. CORDOBA RODA, Una nueva concepcion del
delito, (nota 42), pp. 82-84, cuando tras valorar positivamente la doctrina finalista también en
los delitos imprudentes por centrar la atencién en la accion, reconoci6 que con ello el finalis-
mo no habia "agotado todavia las posibilidades ofrecidas por su estudio de la accion” y que,
existia aun "camino por andar en la averiguacion del acto existente en el delito culposo” (p.
82). A partir de ahi, indic6 que la voluntad de la accidén del delito imprudente presuponia un
conocimiento de orden factico equiparable al aspecto intelectual del dolo en los delitos dolo-
sos y que juntoa ello se podia reconocer una representacion de caracter normativo. Lo prime-
ro significaria conocer la modalidad de ejecucién y lo segundo ser consciente de su valora-
¢ién como modalidad infractora del cuidado debido (p. 83).

% Aun pudiendo tener su fundamento en elementos ontolégicos, ello pondria de mani-
fiesto el progresivo debilitamiento sufrido por la doctrina finalista. Por un lado, porque la im-
portancia dada a la finalidad ya no es la misma que la que se habia querido reconocer en los
delitos dolosos. Por otro, porque se produce entre lo subjetivo-individual y lo objetivo-social
una mera relacion de superposicién que también tendria cabida en la teoria tradicional del de-
lito y que encontraria muchos problemas para superar las criticas del neokantismo. Finalmen-
te, porque el andlisis del aspecto subjetivo obedeceria a una perspectiva valorativa que, aun
siendo respetuosa con la naturaleza objetiva y subjetiva de la accion, resultaria insuficiente
para acabar con el dogma causal y con la concepcion negativo-preventiva de Derecho penal.
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ventivo-negativa del Derecho penal. Esta concepcion, segin Welzel, tenia un
caracter marcadamente utilitarista que prescindia de consideraciones ético-
sociales y concedia excesiva importancia a la actualidad del dafio concreto.
Eso suponia definir la accion en funcion, inicamente, de su naturaleza causal
y concebir el bien juridico como un objeto material susceptible de ser lesio-
nado también de manera puramente causal®'. De este modo, si lo que se preten-
dia era incidir en el substrato ético-social que podia encontrarse detras de los
diferentes bienes juridicos, se hacia necesario valorar el aspecto subjetivo de
la accion. La dimension ético-social exigiria una concepcion personal del
injusto en la que la accion no se desvinculase del autor por el hecho de atender
unicamente a su vertiente externo-causal. Entendia Welzel, en ese sentido, que
lo que debia determinar el cardcter antijuridico de una accidn no era la posibi-
lidad de causar un resultado de lesion o puesta en peligro de un bien juridico,
sino el respeto mostrado hacia los diferentes valores ético-sociales®. El desva-
lor del resultado como lesion o puesta en peligro del bien juridico sélo podia
tener relevancia, por tanto, dentro del desvalor de la accién®.

En los delitos imprudentes, sin embargo, resultaba mas dificil establecer
esa implicacion personal, pues cuando del caracter final de la accion humana
no se pretendia obtener un elemento o criterio que pudiera orientar la valora-
cién del hecho, sino, simplemente, una relacién ontoldgica con un determi-
nado resultado, el finalismo terminaba fundamentando el injusto de los delitos
imprudentes en la vulneracion de una norma objetiva de cuidado basada en la
causalidad adecuada. De esa forma el aspecto subjetivo solamente servia para
acompafiar o delimitar el aspecto externo de la accion y no recibia su propia
valoracion. El desvalor de la accién ya no atendia, por tanto, al aspecto subje-
tivo, sino que se centraba en la necesidad de valorar la accién con independen-
cia de la efectiva produccién de un resultado.

Conviene aclarar esta distinta forma de entender el desvalor de la accién
porque mas alla de las confusiones terminoldgicas a las que pueda conducir,
permite comprender los distintos problemas que tuvo el finalismo para encon-
trar en la realidad ontologica de la accidn final el fundamento del injusto
penal. Eso es algo que, como podia apreciarse en ¢l apartado anterior, se refle-

L Vid., supra, 111 1.

%2 H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 67; Id., PG (nota 57), p. 70; Id., PG */,
(nota 57), pp. 91-92.

% Cfr. H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 68. Se aceptaba de hecho la posibili-
dad de que hubiera desvalor de accidén y no del resultado. Asi ocurriria, por ejemplo, en la
tentativa inidonea.
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jaba de manera especial en el analisis del delito imprudente, en el que la finali-
dad de la accion tenia muy escasa presencia. En el ambito de los delitos impru-
dentes puede comprobarse, efectivamente, que esa escasa relacion entre el
caracter final de la accion humana y el desvalor de la accion, le hacia también
muy dificil al finalismo explicar el concreto papel que debia desempefiar el
resultado.

En un principio, Welzel habia dicho que el tipo de injusto del delito
imprudente lo constituian las lesiones de bienes juridicos ocasionadas por
acciones que no llevaban consigo “la cantidad de diligencia necesaria en el
intercambio de direccion finalista™, Partia, por tanto, de la produccién de un -
concreto resultado que luego, sin embargo, debia reconducirse a una accion
que no hubiera observado la diligencia debida. El desvalor de la accion sim-
plemente restringiria el desvalor del resultado previamente determinado. No
obstante, desde ese punto de vista la afeccion al bien juridico se produciria de
la misma forma que en la concepcidn preventivo-negativa que el finalismo
queria combatir. Por esta razon, Welzel pretendio posteriormente restar impor-
tancia al resultado para incidir de nuevo en el desvalor de la accién. Termind
diciendo que el contenido decisivo de lo injusto de los delitos culposos consis-
tia “sobre todo, en el desvalor de la accion” y que el desvalor del resultado
producido tenia “s6lo una significacion restrictiva, delimitadora, al destacar
entre las conductas que no responden al cuidado debido aquellas que tienen
relevancia para el Derecho penal™®”.

Entre nuestra doctrina, aquellos finalistas que habian llegado a la conclu-
sion de que también en los delitos imprudentes era posible establecer una rela-
cion ontoldgica de caracter final entre la accion y resultado, no tuvieron pro-
blema en compartir con Welzel la idea de que la efectiva produccion de un
resultado no afiadia nada al fundamento del injusto. Tal era el caso de Beristain
Ipifia, que concebia el resultado como una mera condicion objetiva de punibi-
lidad’®. Cerezo Mir, sin embargo, habia reconocido que en los delitos impru-
dentes la relacion entre el resultado y la accion final s6lo podia establecerse en
el plano del deber ser, por lo que se encontraba con mas dificultades para fun-
damentar el injusto exclusivamente en el desvalor de la accidon. Como se vio
en el apartado anterior, este autor seguia otorgando importancia al caracter

. H. WELZEL, La teorta de la accion finalista, (nota 36), p. 28.

H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 69; cfr., también, pp. 75-76.

Rechazando incluso la necesidad de poner en relacion el resultado con la vulneracién
de la norma de cuidado. Cfr. A. BERISTAIN IPINA, RGLJ 1962, (nota 54), pp. 826-827 y 814-
815.

95.
96.
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final de la accion en los delitos imprudentes, pero aceptaba también la presen-
cia de elementos puramente causales. Asi, cuando se plante6 el papel que
debia desempeiiar el resultado real en este tipo de delitos advirtié que si bien
era algo que quedaba fuera del caracter final de la accion y de lo que podia ser,
por tanto, objeto de prohibicion, si que debia formar parte del injusto penal. La
solucién al problema era acabar con la equiparacion existente entre tipo penal
y objeto de prohibicién®’. En su opinion, Welzel incurria en un error al pensar
que con el desvalor de la accion podia quedar constituido lo injusto de los deli-
tos culposos, porque si se queria atribuir al resultado una mera funcion selec-
tiva no tenia sentido exigir luego que la produccion de ese resultado fuese
“consecuencia, precisamente, de la falta de observancia del cuidado™®. Para
Cerezo Mir, esta exigencia no s6lo justificaba “la inclusion del resultado en el
tipo de lo injusto”, sino que demostraba que “s6lo cuando se afiade al desvalor
de la accién el desvalor del resultado queda plenamente constituido lo injusto
de los delitos culposos™®.

Especial atencion presto a este problema Suarez Montes, que si bien coin-
cidia con Cerezo Mir en la necesidad de poner en relacion el resultado lesivo
con la infraccidn del deber objetivo de cuidado, no dejaba de advertir que ello
encajaba mal con los planteamientos propios de la teoria finalista. Para Suérez
Montes era importante tener en cuenta que la critica que Welzel habia hecho a
la proteccidn de bienes juridicos concretos obedecia una concepcion del Dere-
cho penal de caracter imperativista en la que el resultado real no podia tener
ninguna relevancia'®. Si se queria respetar la especial concepcion del Derecho
penal que reflejaba la doctrina finalista habia que reconocer que el funda-
mento del injusto no se podia encontrar fuera del aspecto subjetivo de la

1. Cfr. J. CEREZO MIR, ADP 1959, (nota 77), p. 569; Id., notas 4 y 6 a la traduccién de
H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 18 y 35.

% H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 75-76, (cursiva en el original).

%. J. CEREZO MIR, nota 4 a la traduccién de H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p.
18. (cursiva en el original), Id., "La polémica en torno a la doctrina de la accién finalista" ,
(nota 87), pp. 127-128. En sentido parecido, J. BUSTOS RAMIREZ, Culpa y finalidad, (nota
54), p. 49, quien le concede una funcion "reductora y limitante” dentro del tipo del injusto.

190 Cfr, R. F. SUAREZ MONTES, La antijuridicidad en el finalismo, (nota 70), pp. 73-74.
Entiende que con su tiltima concepcidn del delito imprudente Welzel "ha acentuado de forma
tal el aspecto normativo de la conducta final relevante para el delito culposo, que imposibilita
la comprensién del resultado en el tipo de injusto, con desvalor propio. Se ha aproximado
decididamente -sigue diciendo- al normativismo puro de Kaufimann, a quien expresamente se
remite". "Segun los principios fundamentales en que se apoya toda la construccién finalista -
afiade-, el resultado no puede tener el menor papel en el injusto. El injusto consiste en la
realizacion del objeto de 1a norma prohibitiva o preceptiva" (pp. 73-74).
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accion. En los delitos imprudentes se debia ser consecuente y dejar el resul-
tado fuera del injusto. Reconocia este autor, no obstante, que desde una vision
realista del Derecho no quedaba mas remedio que admitir que el resultado
tenia que ser un momento del injusto; un momento que no seria #nico pero que
si resultaria indispensable'™. Por esta razén, decia que este problema consti-
tuia “una limitacion intrinseca al sistema final”, “una mancha o fealdad del
finalismo” que no se podia “superar desde el finalismo mismo™'*,

Seguia quedando patente, en definitiva, el sistema dualista al que se habia
referido Rodriguez Mufioz, pues si bien en los delitos dolosos el fundamento
del injusto se podia basar en el desvalor de la accién entendido como desvalor
del aspecto subjetivo, en los delitos imprudentes el fundamento del injusto se
encontraba en una relacion de naturaleza causal. Ello era consecuencia de
haber prescindido de la perspectiva valorativa inicial para buscar una relacion
entre la accién y el resultado concebidos como realidades semejantes a las
empleadas por el modelo causal. En los delitos dolosos se podia encontrar esa
relacion (ontologica) en un aspecto subjetivo referido a larealidad causal, pero
en los delitos imprudentes esa relacion podia producirse inicamente en el
plano externo-causal.

5. La adecuacion social

Es, sin embargo, en el marco de la teoria de la adecuacién social donde
mas claramente pueden apreciarse esos problemas con los que se encontraba
la compleja metodologia empleada por Welzel. Es cierto que, en simisma, esta
teoria no resultd tan polémica como otras propuestas sistematicas de la doc-
trina finalista, pero su particular evolucién refleja la manera en la que Welzel
acabo resolviendo el dilema entre lo 16gico-real y lo histdrico-social. Por este
motivo, pese a no haber sido objeto de especial preocupacion para los autores

19 R, F. SUAREZ MONTES, La antijuridicidad en el finalismo, (nota 70), pp. 75-76.

192 R, F. SUAREZ MONTES, La antijuridicidad en el finalismo, (nota 70), pp. 76 y 82.
Segln este autor, dada esa concepcidn imperativista, por otra parte, no debia aceptarse la
solucién a la que habia llegado Cerezo Mir distinguiendo entre tipo penal y materia de
prohibicion, pues ello acabaria destruyendo la misma base de la doctrina finalista (p. 76). Esa
dificultad fue también apreciada por C. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, ADPCP 1962, (nota
54), p. 286, quien aun no reconociendo los inconvenientes apuntados por Cerezo Mir y aun
juzgando suficientes las apreciaciones hechas por Welzel en el delito imprudente, termina
afirmando que "el resultado... no acaba de encontrar su justo lugar en la sistematica del delito
culposo, impidiendo que la doctrina de Welzel consiga su ansiada perfeccion”.
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espafioles que participaron de la recepcion del finalismo, si parece oportuno
realizar sobre la misma unas breves consideraciones de caracter general.

El punto de partida debe buscarse en la importancia que para Welzel tenia el
caracter contingente y existencial del Derecho. Ello le habia llevado a no recono-
cer mas Derecho que el Derecho positivo y a buscar, tnicamente, en la naturaleza
de las cosas el objeto permanente de la investigacion cientifica'®. Lo permanente
se encontraria, por tanto, en el plano de la accion individual y no en el plano de lo
social. Entendia Welzel, en esesentido, que la misién del Derecho penal no consis-
tia en evitar la lesion de bienes juridicos materiales, sino en proteger los concretos
valores ético-sociales de cada comunidad; unos valores ético-sociales que, sin
embargo, deberian estar referidos, en todo caso, a una accién humana, es decir, a
un objeto ontologico capaz de establecer sus propios condicionamientos. Sélo de
esa forma se conseguiria evitar que el existencialismo acabara convirtiéndose en
puro subjetivismo o relativismo'®. Se establecia, en definitiva, una relacion entre
los valores éticos-sociales y la estructura ontolégica de la accion, esto es, entre lo
histérico-social (existencial) y lo 16gico-real (esencial).

Originariamente, la teoria de la adecuacion social habia sido una forma de
explicar el sentido de los tipos penales en atencion a esa necesaria relacion de la
accién humana con los valores ético-sociales. Segiin Welzel, dado que el tipo
describe el injusto penal haciendo referencia a los 6rdenes ético-sociales, no
pueden considerarse tipicas aquellas acciones humanas que resulten social-
mente adecuadas'®. De ese modo, la adecuacion social servia para subrayar el
caracter histérico y dinamico de los bienes juridicos y para buscar el sentido del
tipo en la relaciéon de la accion con los diferentes valores ético-sociales. Los
tipos no estarian referidos a la produccion de resultados lesivos, sino a la vulne-
racion de 6rdenes valorativos definidos en funcién de su totalidad social'®, Lo
histdrico-social, por tanto, permitia comprender el caracter dindmico y com-

10 Cfr. H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota 20), pp. 255 y ss.

104 Welzel decia que "aun concediendo la contingencia del contenido del obrar histérico,
es decir, aun concediendo que no es posible deducir racionalmente su justeza objetiva, la
existencia de fines del obrar objetivamente fundados es la presuposicion que hace posible el
sentido de actos existenciales". A continuacion reconocia que "el sentido objetivo y subjetivo
del obrar se encuentran indisolublemente entrelazados, y no se puede suprimir €l uno sin
aniquilar simultineamente el otro". H. WELZEL, Derecho natural y justicia material, (nota
20), p. 256. Notese que en este contexto los términos "objetivo" y "subjetivo” presentan una
diferente acepcion en la que lo subjetivo se identifica con la valoracion historica y no con la
voluntad del autor.

195 Cfr. H. WELZEL, PG, (nota 57), p. 63. .

196 Cfr. H. WELZEL, PG, (nota 57), pp. 63-66.
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plejo de los bienes juridicos al mismo tiempo que se afirmaba la necesidad de
establecer una relacion con la accion individual. Se rechazaba asi el criterio de la
causalidad adecuada empleado por la doctrina dominante y se reconocia que en
la realidad social los bienes juridicos se exponen necesariamente a una serie
conductas peligrosas que no siempre son relevantes para el Derecho penal.

Hasta ese momento, aun habiéndose indicado la necesaria relacion con la
accion real, la teoria de 1a adecuacion social estaba mas orientada a destacar el
aspecto historico-social. De esa manera, se presentaba como una teoria configu-
radora del tipo penal valida tanto para los delitos dolosos como para los delitos
imprudentes. Sin embargo, el protagonismo que de manera progresiva fue
adquiriendo el sentido de la accion en'la fundamentacién del injusto, condujo a
Welzel a realizar una serie de matizaciones sobre el verdadero significado que
debia tener esta teoria'”’. Poco a poco dejaba de ser una teoria sobre el sentido de
los tipos penales y dejaba de estar relacionada con una forma espiritual y com-
pleja de comprender la funcion protectora de los bienes juridicos. Después de
unos afios en los que incluso fue definida como una causa de justificacion de
caracter consuetudinario'®, la adecuacién social terminaba convirtiéndose en
una falsilla de los tipos penales. Se ubicaba, definitivamente, en el tipo pero ya
no respondia a una concepciodn ético-social del Derecho penal'®, Las acciones
socialmente adecuadas pasaban a ser aquellas conductas que se mantenian
“dentro de los limites de la libertad de accion social”''®.

17. Sobre 1a evolucién que fue sufriendo la teoria de la adecuacién social de Welzel y

sobre la relacion de esa evolucion con la creciente importancia dada al sentido de la accién
final cfr. M. CANCIO MELIA, "La teoria de la adecuacién social en Welzel", Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo XLVI, fasc. I, 1993, pp. 701-702y 715 ss.

1% Entre 1a4*y la 8" edicién de su manual (1954-1963). Ello fue criticado en Espatia por J.
CEREZO MIR, recension a F. SCHAFFSTEIN, "Soziale Addquanz und Tatbestandslehre", ZStW
72,1960, en Anuario de Derecho Penaly Ciencias Penales, 1961, pp.351-352,1d., nota 11 ala
traduccién de H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 53, por considerarlo contradictorio
con la propia concepcion del tipo defendida por Welzel, en la que sélo se incluyen infracciones
intolerables del orden ético-social. Destaca, en ese sentido, siguiendo las observaciones de
Schaffstein, que el tipo para Welzel no era una configuracion conceptual del objeto de la
valoracion, sino una valoracién extraida de la realidad social. Posteriormente, Welzel reconocid
expresamente el error y explico la diferencia entre &mbito normal de libertad de accion social y
la autorizacion o permiso especial para realizar acciones socialmente inadecuadas. H. WELZEL,
El nuevo sistema, (nota 41), p. 56, Id., PG", (nota 57), p. 86.

1% H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), pp. 53 y ss, Id., PG"/, (nota 57), pp. 83 y ss. La
adecuacion social acaba teniendo un caricter mas factico que normativo. Lo determinante es lo
generalmente aceptado y no la interrelacion de los valores incluidos en los distintos tipos
penales. Cfr., en este sentido, M. CANCIO MELIA, ADPCP 1993, (nota 107), pp. 713-714.

10 H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 55; Id., PG", (nota 57), p. 85.
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Paralelamente, se apreciaba una diferente aplicacion de la adecuacion
social en funcién del caracter doloso o imprudente de la accién. Si el sentido
de la valoracion podia desprenderse del propio sentido que la finalidad otor-
gaba a la accidn, no era necesaria ni la adecuacion social ni la configuracion
ético-social del tipo. Asi, algunos de los supuestos que Welzel habia conside-
rado penalmente irrelevantes por ser socialmente adecuados empezaban a ser
analizados desde el punto de vista subjetivo''!. Lo determinante era que el
sujeto se representase la posibilidad de influir en el acontecer real''2. De este
modo, el sentido que podia encontrarse en el aspecto subjetivo de la realidad
ontoldgica de la accion conseguia reducir la contingencia de la valoracion
social.

El limitado protagonismo que iba teniendo la teoria de la adecuacion social era
consecuencia, por tanto, de una nueva relacion entre lo légico-real y lo historico-
social. Al principio la accion s6lo condicionaba en el sentido de negar la posibilidad
de establecer valores abstractos u objetivos. Eso significaba que los valores debian
tener un caracter ético-social y estar referidos a la realidad de la accion. Con ello se
reconocia que el sentido de la valoracion podia verse afectado por los elementos que
formasen parte de la estructura 16gico-objetiva de la accién y en la medida que se
definia la accién en funcién de su caracter final, se entendia que esos elementos
podian ser no s6lo objetivos sino también subjetivos. Welzel advertia asi desde un
principio que la valoracion de la accién podia depender de 1a concreta representacion
del sujeto, es decir, del sentido que el sujeto le hubiera otorgado a la accién'”. Esa
realidad de la accidn, sin embargo, condicionaba el sentido de la valoracion pero no
lo determinaba, de manera que seguia siendo necesaria una relacién entre lo logico-

real y lo histérico-social'*. El problema era, como habian indicado los neokantia-

' Supuestos como el de quien convence a otro para montar en un tren confiando en que
sufra un-accidente venian siendo resueltos por Welzel en atencion a la adecuacion social pero,
progresivamente, casos parecidos los va tratando en el plano del tipo subjetivo. Asi, en el caso
de quien envia a otro al bosque en plena tormenta con objeto de que sea alcanzado por un rayo,
Welzel ya no dice que se trate de un comportamiento socialmente adecuado, sino que resulta
atipico por falta de dolo, porque el sujeto no tiene una voluntad homicida sino sélo una mera
esperanza de que se produzca el resultado. Cfr. H. WELZEL, PG, (nota 57), p. 64; 1d., PG",
(nota 57), pp. 84 y 96-98. Cfr., también, M. CANCIO MELIA, ADPCP 1993, (nota 107), p. 706.

12 H. WELZEL, PG", (nota 57), p. 97.

13- Sefiala Welzel que en el ejemplo de quien envia a otro a montar en un tren con objeto
de que sufra un accidente, si el sujeto se aprovecha de un atentado ferroviario planeado
dejaria de ser un comportamiento socialmente adecuado. Segiin Welzel, "dentro-del juicio de
adecuacion caen también las circunstancias conocidas por el autor que aumentan los peligros
normales”. H. WELZEL, PG, (nota 57), p. 64.

!4 Welzel decia que la voluntad del autor es también determinante del sentido social de
la accidn, pero insiste en que eso no significa que "decida” sobre el sentido social. H. WELZEL,
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nos, que la parte historica podia llegar a relativizar en exceso la fuerza vinculante del
sentido de la accién. Por ese motivo, Welzel pretendié concederle al sentido de la
accién un caracter mas determinante. Ello suponia, no obstante, renunciar a la inte-
rrelacion de lo 16gico-real con lo histérico-social y concebir el tipo penal como una
seleccion de acciones con sentido valorativo, lo cual, ciertamente, sélo podia
lograrse trasladando implicitamente el sentido valorativo del tipo a la realidad de 1a
accion. Dado que Welzel, en ltima instancia, lo que queria era reducir la contingen-
cia de la valoracion social, se veia obligado a renunciar a la adecuacion social y
tomar como referencia la relacion causal, es decir, la otra realidad que parecia tener
caracter ontologico. De ese modo, lo que hacia Welzel realmente era cambiar la pers-
pectiva valorativa con la que definir la referencia necesaria para determinar el sen-
tido de la accién, pues sélo desde una ontologia radical que identificase plenamente
la realidad con el valor podria entenderse que la accién es capaz por si misma de
determinar su significado social o su posible sentido valorativo. El centrar la aten-
cion en la relacion de la accion con un resultado concebido de manera causal obede-
cia sencillamente a la necesidad de reducir la contingencia historico-social que se
habia reconocido con la teoria de la adecuacion social. La opcidn por lo 16gico-real
implicaba, en definitiva, la limitacion de lo histérico-social'®>,

EI nuevo sistema, (nota 41), pp. 39-40. La adecuacion social serviria para demostrar que el
sentido de la accién no cambia necesariamente por la intencién del autor. "Dicho
hegelianamente de lo que se trata es de la conexi6n del espiritu objetivo y subjetivo”, J. A.
RODRIGUEZ MURNOZ, La doctrina de la accion finalista, (nota 72), p. 90.

1% Si se entiende, como aqui se hace, que la relacién causal tampoco es una realidad
predada u ontolégica, sino que responde a su vez a una especial forma de valorar la accidn, no
cabe afirmar, como hace Roxin, que la raz6n por la que Welzel prescindia de la valoracion
social era haber optado por lo légico-real. Cfr., C. ROXIN, Problemas bdsicos, (nota 62), pp.
100-105. Lo que ocurre es que tinicamente destacaba los aspectos ontologicos relevantes
desde una perspectiva causal. De esta forma, aun siendo cierto el dilema expuesto por Roxin
entre la adecuacion social y la supradeterminaciéon de cursos causales, se deberia matizar
reconociendo que se trata realmente de una opcién por sentidos valorativos distintos. Es
verdad que se llega a ella a partir de la tensioén entre lo logico-real y lo historico-social, pero
el problema no estd en que se quisiera derivar el sentido de lo logico-real. Es importante
hacer esta matizacion porque, muy probablemente, como se intenta exponer a continuacién
en el texto, las principales limitaciones del finalismo no se encontraban en su pretendido
caracter ontoldgico, sino en haber acabado buscando lo ontolégico en lo causal. Eso es lo que
le habria llevado a una nueva forma de concebir el injusto y el sistema penal en general con la
que también pueden comprenderse los problemas que el finalismo encontraba, por ejemplo,
en el delito imprudente. Porque independientemente del tipo de relacién que se quiera
reconocer entre la realidad de la accidn y la concepcién del injusto, lo que es cierto es que se
trata de una relacién que en cualquier caso también estd presente al destacar el caracter causal
de la accién. No necesariamente es mas ontoldgica la accién causal que la accién final.
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El finalismo terminaba asi adoptando realmente una perspectiva causal
en la que no tenian cabida ni los concretos valores ético-sociales ni el propio
sentido de la accion. Al romperse la relacion de lo 16gico-real con lo histdrico-
social lo que se conseguia no era que el sentido valorativo se desprendiese
directamente del sentido de la accidn, sino que el sentido valorativo depen-
diese en todo caso de la relacion de la accidn con el resultado material. Se
determinaba el sentido valorativo en funcion de esarelacion y luego se compa-
raba con el sentido que la finalidad hubiera otorgado a la accién. El sentido
que el sujeto le hubiera dado a su accion s6lo importaba, por tanto, en el con-
texto de la relacion con ese resultado previamente determinado. La finalidad
se terminaba identificando con la anticipacién del resultado, es decir, con la
predeterminacion de la relacion causal. De esta forma, cuanta més importan-
cia se queria conceder al sentido que el sujeto le daba a la accién, mas rigida
era la relacion causal que establecia el sentido valorativo''é, Ello presentaba
dos serios problemas: por una parte, dejaba fuera elementos valorativos del
tipo que el propio Welzel habia destacado al criticar las limitaciones del sis-
tema causal; por otra parte, no servia para explicar los delitos imprudentes,
sobre todo en los supuestos de culpa inconsciente. Es decir, se limitaban dema-
siado los elementos determinantes de la valoracion y resultaba insuficiente el
sentido subjetivo basado en la representacion o predeterminacion de la rela-
cion causal.

Cuando en los delitos dolosos Welzel queria obtener todo el sentido valo-
rativo del aspecto subjetivo de la accion, se basaba en la posibilidad de influir
en el acontecer real y se movia inicamente en el contexto causal. La razon por
la que una accidén podia no ser penalmente relevante era que no participara
realmente de la relacion causal y que, paralelamente, en el plano subjetivo, el
sujeto no pudiera representarse la posibilidad de influir en la produccion del
resultado. Se podia prescindir, por tanto, de la adecuacion social sélo en la

8 Este es el dilema destacado por C. ROXIN, Problemas basicos, (nota 62), pp. 105-

106. En €l se resumen los problemas a los que llegaba la metodologia de Welzel. Observa
Roxin cdmo en sus primeros escritos Welzel habia procurado defender un concepto de accion
capaz de absorber los diferentes conceptos de significacion social recogidos en los tipos
penales, y como, sin embargo, al pretender luego hacer mas hincapié en el caricter 16gico-
real del sentido subjetivo de la accion, se basaba en una predeterminacién causal de
resultados con la que necesariamente tenia que renunciar a esa aprehension del significado
social. Daba la razén a Schaffstein cuando decia que esos cambios operados por Welzel
suponian “una renuncia parcial al punto de partida metodolégico, es decir, a la concepcién
del «mundo del Derecho» como un «mundo con sentido y significado»” (p. 16). Se hace eco
también de esa opinion de Schaffstein, J. CEREZO MIR, ADPCP 1961, (nota 108), p. 351. Cfr.
también, M. CANCIO MELIA, ADPCP 1993, (nota 107), pp. 724-728.
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medida en la que se definiera el tipo de manera causal. En los delitos impru-
dentes, por otra parte, la valoracion a la que habia que someter la acciéon ni
siquiera podia referirse a una finalidad dirigida a la produccion del resultado.
Si en estos delitos no se queria atender exclusivamente a la relacion externo-
causal, se debia enriquecer el sentido del tipo y valorar otros aspectos de la
accion. Pero como se habia rechazado la fundamentacion ético-social de la
adecuacion social por resultar excesivamente contingente, esos criterios valo-
rativos acababan siendo bastante limitados'"’.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que esa valoracion que se afiadia al
sentido de la accion, si bien tenia caracter social, partia inicamente de consi-
deraciones objetivas. La accion real s6lo participaba de la valoracion por su
aspecto causal-social y no por el propio sentido que el sujeto le hubiera dado a
la accion. Desde el momento en el que la finalidad se identificaba con la prede-
terminacion de la relacion causal, no sélo se producia una clara delimitacion
entre los aspectos subjetivos y objetivos de la accidn, sino que ademas los
aspectos subjetivos se presentaban de manera superpuesta a los objetivos. El
aspecto subjetivo no recibia su propia valoracion ni en los delitos dolosos ni en
los delitos imprudentes. S6lo se valoraba si acompafiaba o no a aquellos ele-
mentos de la relacion causal que se habian considerado penalmente relevantes.
Si al principio el finalismo habia destacado el aspecto subjetivo para dar un
sentido a la accion con el que relacionar la valoracion social, al predeterminar
el sentido de manera causal impedia esa relacion''®. El aspecto subjetivo aca-
baba teniendo un protagonismo semejante al que habia tenido hasta entonces y
se hacia dificil dar una nueva explicacién de temas como la imprudencia o el
desvalor del resultado. Porque, tanto si reconoce que la concreta concepcion

1. En ambos casos, no obstante, existia realmente una valoracién que iba mas all4 de la

relacién con el resultado, En los delitos dolosos esa valoracion se ocultaba en la relacién
causal que se debia reflejar en el aspecto subjetivo y en los delitos imprudentes se encontraba
detras del deber objetivo de cuidado. Se ha dicho, en ese sentido, que el deber objetivo de
cuidado "es el continente en el que fue acogida la adecuacioén social, mientras que se
marchitaba en su posicion sistematica original”, M. CANCIO MELIA, ADPCP 1993, (nota
107), p. 723.

18 Se perdia as el verdadero carécter ontolégico de la accién final. No habia un propio
sentido ontolégico de la accién que luego se sometiese a la valoracién social, sino que se
definia en funcién de la concreta valoracidn causal; es decir, no se atenderia a fodo lo dado tal
y como exigiria la intuicion eidética. Cfr. 1. M. BOCHENSKI, Los métodos actuales del
pensamiento, (nota 29), p. 53. Cierto es que en la metodologia finalista también se produce
una relacién entre lo que se desea valorar y la identificacion de la accion, pero cabria pensar
que es mas propio de una metodologia ontologista buscar una valoracién existencial no
predeterminada que permitiera definir la accién lo més amplia o completamente posible.
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de la accion humana responde a una particular concepcion del injusto o del
Derecho penal, como si se entiende que esta tltima concepcion depende de la
propia realidad de la accién, lo cierto es que parece totalmente necesaria una
cierta relacion entre ambas concepciones'”. En este sentido, cuando Welzel
centra la atencion en la realidad de la accién prescindiendo de la especial con-
cepcidn del Derecho penal que reflejaba su teoria de la adecuacion social, lo
que consigue es aceptar un concepto de accién semejante al del sistema causal.
La finalidad se limitaba a ser en un criterio afiadido o paralelo a la relacién
causal con el que resultaba dificil defender un nuevo sistema y una nueva con-
cepcidn del Derecho penal.

6. El caracter normativo de la culpabilidad y la teoria estricta de la cul-
pabilidad

Si en el plano de la antijuridicidad los planteamientos sistematicos de Wel-
zel estaban condicionados por el caracter final de la accién humana, en el plano
de la culpabilidad lo que resultaba determinante era la capacidad reconocida al
ser humano de actuar conforme a sentido'*. Welzel entendia que un Derecho
penal de naturaleza positiva tendente a reforzar los valores fundamentales de la
sociedad debia atender necesariamente a la capacidad de los ciudadanos de tener
un compromiso €tico-social con los valores recogidos en las normas penales.
Mas alla de la divergencia general u objetiva entre la accion y el orden juridico,
se debia comprobar "que el autor hubiera podido formar su decision antijuridica
de accidn en forma mas correcta, adecuada a la norma, y esto no en el sentido
abstracto de lo que hubiera podido hacer un hombre cualquiera, en lugar del
autor, sino, y muy concretamente, de que ese hombre, en esa situacion, hubiera

15 En este sentido, aun pudiendo ser acertada la critica que hace Gimbernat al decir que

partiendo de un concepto semejante al empleado por la teoria causal no podia considerarse

obligada una nueva ubicacién del dolo, hay que reconocer también que, precisamente por

eso, no cabe entender que el problema del finalismo era que el apoyo que encontraba en lo

ontolégico derivaba del traslado de consideraciones valorativas al terreno de la accién. Esa

misma critica tendria que aceptarla la teoria causal. Cfr. E. GIMBERNAT ORDEIG, Delitos
cualificados, (nota 64), pp. 111-115, 1d., ADPCP 1962, (nota 64), pp. 552-553; C. ROXIN,
Problemas basicos, (nota 62), pp. 85-87 y 92 ss. Cuando Roxin dice que el concepto de

accion no tiene relevancia practica y surge de diferentes abstracciones, parte realmente de la

consideracién de la causalidad como algo predado. En realidad en esas abstracciones pueden

encerrarse diferentes concepciones de la accién o de la perspectiva desde la que debe

identificarse la accion. En ese sentido parece ir la réplica que, siguiendo a Stratenwerth, hace

J. CEREZO MIR, "La polémica en torno a la doctrina de la accion finalista" , (nota 87), pp. 116-
117.

120 Y, WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 88; 1d., PG", (nota 57), pp. 204-205.
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podido formar su decision de voluntad en forma adecuada a la norma"*?!, El
reproche que se realiza sobre la voluntad del autor por no ser conforme a sentido
es posible, por lo tanto, sélo si se reconoce, en primer lugar, que el ser humano
cuenta efectivamente con una cierta libertad de voluntad y, en segundo lugar,
que esa libertad no se encuentra anulada en la consideracion existencial de la
concreta voluntad que ha resultado ser antijuridica.

La culpabilidad pasaria a tener asi una naturaleza normativa que ya no se
centraria en las relaciones psicoldgicas entre el autor y el hecho antijuridico.
Insistia por ello Welzel en la necesidad de dejar de identificar lo objetivo de la
antijuridicidad con lo externo, y lo subjetivo de la culpabilidad con lo interno.
La distincion objetivo/subjetivo debia dejar paso, como habia apuntado von
Weber, a la distincién deber ser/poder'®.

Ahora bien, para que el dolo y la culpa pudieran pertenecer al injusto era
necesario comprender el dolo como un simple dolo natural, diferente del dolo
malo que tomaba como referencia el esquema clasico'?. Si para la teoria del

12l H, WELZEL, PG, (nota 57), p. 153, Id., El nuevo sistema, (nota 41), p. 85; Id., PG",
(nota 57), p. 201. (cursiva en el original).

122 Reconocia Welzel que la importancia del elemento normativo basado en la libertad ya
habia sido destacada antes por Frank, Goldschmidt y Freudenthal, y que incluso Dohna habia
llegado a diferenciar entre valoracién y objeto de valoracién para deslindar €l dolo de la
culpabilidad, pero, en su opinién, era su teoria finalista la unica capaz de culminar
coherentemente ese proceso de normativizacion, asignando al dolo, "que se habia hecho apatrida
en Dohna", su lugar adecuado dentro de la accién tipica. H. WELZEL, La teoria de la accion

finalista, (nota 36), pp. 33-35; 1d., PG, (nota 57), pp. 148-151; 1d., El nuevo sistema, (nota 41),
pp. 81-84; Id., PG", (nota 57), p. 200. Es en este punto donde parecen producirse las originales
aportaciones de la teoria finalista en el plano de la culpabilidad, unas aportaciones mas
relacionadas quiza con una particular concepcion de la accién que con una propia forma de
concebir la culpabilidad, pues ni el caricter normativo reconocido a la culpabilidad ni la
consideracién del dolo como un objeto de la valoracion conducian necesariamente a sacar el dolo
de la culpabilidad. Nada, salvo una concepcion final de la accion, impediria estudiar el objeto de
la valoracion y la valoracion del objeto en un mismo plano de la teoria del delito. Asi ocurria, de
hecho, con el conocimiento de la antijuridicidad. Cft., sobre esto, siguiendo a Hirsch, J. BUSTOS
RAMIREZ, Culpa y finalidad, (nota 54), pp. 31-34.

1. Entre nuestra doctrina, J. A. RODRIGUEZ MUNOZ, La doctrina de la accion finalista,
(nota 72), pp. 37-38, n. 26, Id., ADP 1953, (nota 72), pp 213-214, advirtié de los problemas
que esta nueva concepcion del dolo defendida por la doctrina finalista podia tener en su
trasposicion a nuestro sistema penal. En su opinién, a diferencia de la palabra alemana
Vorsatz, que se identificaba con el propésito o resolucion en toda clase de acciones, la
palabra dolo tendria en Espafia una naturaleza esencialmente juridica que estaria impregnada
de elementos valorativos y que vendria empledndose en el sentido de dolo malo. En sentido
contrario, sin embargo, J. CEREZO MIR, ADPCP 1961 (nota 72), pp. 66-67.
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dolo, seguida tradicionalmente por la doctrina, el dolo era un elemento de la
culpabilidad que incluia el conocimiento de la antijuridicidad, para la teoria
de la culpabilidad, defendida por el finalismo, la cognoscibilidad de la antiju-
ridicidad debia permanecer como elemento integrante de la culpabilidad pero
separada del dolo. Seria propiamente un elemento de la valoracién y no del
objeto de la valoracion. Es decir, solo serviria para valorar si la voluntad de
accion antijuridica del autor pudo o no haber sido conforme a sentido. De esta
forma, el finalismo proponia diferenciar claramente el error de tipo, que
excluiria el dolo, del error de prohibicién, que excluiria o podria excluir la cul-
pabilidad'®. Este error de prohibicion se produciria tanto si el autor desconoce
o interpreta errobneamente la norma juridica, como si prejuzga equivocada-
mente la existencia de una causa de justificacién. Con respecto a esta segunda
posibilidad, Welzel mantuvo, ademas, una teoria estricta de la culpabilidad
segin la cual deberian quedar incluidos no s6lo aquellos supuestos en los que
el autor se equivoca sobre la existencia de una causa de justificacion o sobre
los limites de ésta, sino también aquellos otros en los que yerra sobre los pre-
supuestos objetivos de la causa de justificacién'®.

En atencion a la perspectiva desde la que aqui se estd desarrollando la
exposicion y valoracion de las propuestas sistematicas de la doctrina finalista,
es esta teoria estricta de la culpabilidad la que puede resultar de especial inte-
rés, pues se trata de una teoria en la que, al igual que en los temas anterior-
mente tratados, se manifiestan las dificultades propias de la relacion entre lo
l6gico-real y lo histérico social, y mas concretamente las consecuencias de
haber optado por una limitacién de la contingencia histdrico-social a partir de
una finalidad dirigida a la produccion de resultados causales.

En efecto, cabe entender que la razén por la que Welzel defiende esta teoria
estricta de la culpabilidad se encuentra de alguna manera relacionada con esa
mera supradeterminacion de cursos causales en la que se habia acabado convir-
tiendo la finalidad'?®. Desde el momento en que Welzel dejaba de ver la accion

124 Esta teoria de la culpabilidad no tuvo en un primer momento una gran acogida por
parte de la doctrina juridico-penal espafiola. Vid. las referencias en J. CEREZO MIR, "La
polémica en torno a la doctrina de 1a accidn finalista” (nota 87), p. 130. Una de las principales
objeciones era que al llevar el dolo y la culpa al plano del injusto se corria el riesgo de que la
culpabilidad o bien perdiese su objeto o bien se encontrase referida a todo el delito y se
confundiese con la responsabilidad. Asi, L. JIMENEZ DE ASUA, Tratado®, tomo V, (nota 56),
p.213.

125 H. WELZEL, PG, (nota 57), pp. 177-179; 1d., El nuevo sistema, (nota 41), pp. 115-
118; Id., PG"., (nota 57), pp. 232-235.

126 En este sentido, C. ROXIN, Problemas bdsicos, (nota 62), pp. 104-105.
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tipica como una infraccién de los érdenes ético-sociales recogidos en los tipos
penales y se centraba en la relacion de la accién con un concreto resultado, el
dolo se identificaba a su vez con la prevision de la causacioén de un resultado
tipico y no tenia en cuenta otros elementos determinantes del significado social
de la accién. A partir de ahi, se podia decir que la comprension o representacion
de aquellos aspectos no referidos a la produccién del resultado no afectaba pro-
piamente a la posibilidad de dirigir finalmente la actuacion, sino sélo a la posibi-
lidad de actuar conforme al sentido de la norma penal. De esta forma, mientras
que el error sobre la produccion del resultado hacia desaparecer el tipo, el error
sobre cualquier otro aspecto de mayor componente valorativo se concebia como
un error de prohibicion y quedaba dentro de la culpabilidad. Se pretendia en
definitiva una clara distincién entre la valoracién y el objeto de la valoracion'?,
una distincion que resultaba factible en la medida en la que se mermaba la
relacion entre lo l6gico-real y lo historico-social.

Cuando en un principio, sin embargo, el finalismo mantenia esta relacién y
destacaba el caracter final de la accidén con objeto de poder captar otros aspectos
de su significacion social, el distanciamiento entre la valoracién y el objeto de la
valoracion era en cierto modo menor. Ya no sélo porque la accion, como objeto
de valoracién, se definia en funcion de los diferentes aspectos que podian o que-
rian ser sometidos a valoracion desde una perspectiva mas amplia que la pers-
pectiva causal, sino también porque de esa manera no habia problemas en admi-
tir que la relacion de la accién con el tipo respondia a una propia valoracion que
iba mas alld de la relacién con el resultado. El dolo podia verse, en suma, como
la representacion de todos aquellos elementos determinantes del significado
social de la acciéon. En ese sentido, el error de tipo vendria a ser un error sobre €l
sentido o significado de lo sucedido -mas alla, por tanto, de la produccion del
resultado- y el error de prohibicién un error sobre la valoracion juridica de lo
sucedido. Conforme a esta distincion podria resultar més apropiado, por tanto,
mantener una teoria restringida de la culpabilidad en la que el error sobre los pre-
supuestos objetivos de una causa de justificacion se equiparase con el error de

tipo, es decir, con un error sobre el significado de la accién'.

12 A juicio de Roxin, esa estricta separacién entre «objeto de la valoracién» y

«valoracién del objeto» propuesta por Dohna "se compaginaba admirablemente con un
concepto ontolégico de finalidad cada vez mas separado del mundo del significado social",
C. ROXIN, Problemas bdsicos, (nota 62), p. 107. Llama ademaés la atencién Roxin sobre el
hecho de que tal distincién era mds propia de un neokantiano como Dohna que de alguien
como Welzel que en sus primeras obras "habia intentado presentar el mundo social del valor
y del sentido como componente indisoluble del ser” (p. 108).

128 Es la conclusion a la que, tras la anterior critica, llega C. ROXIN, Problemas bdsicos,
(nota 62), pp. 103-104.
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Sin embargo, lo cierto es que el finalismo optd por reducir el sentido valo-
rativo del tipo y por mantener, en consecuencia, una teoria estricta de la culpa-
bilidad'®. En Espafia, es también esta teoria la defendid, por ejemplo, Cerezo
Mir. Negaba este autor que la adecuacion social fuera una causa de justifica-
cién y reconocia su importancia a la hora de determinar la tipicidad de la con-
ducta, pero consideraba que era conveniente diferenciar la valoracion reali-
zada en el plano del tipo de la realizada en el plano de la antijuridicidad.
Proponia asi distinguir materialmente la adecuacién social de las causas de
justificacion’, A su juicio, no podia ser lo mismo errar sobre los elementos
que condicionan la adecuacion social o el caracter tipico de la accidn que sobre
los elementos que determinan la existencia de una causa de justificaciéon''. En
estos casos, independientemente de que el error se produzca sobre la existen-
cia de una causa de justificacion o sobre sus presupuestos objetivos, deberia
reconocerse un error de prohibicion, un error que excluiria o podria excluir la
conciencia de la antijuridicidad, pero no el dolo'*2.

1 Asi, al menos, Welzel, Maurach y Niese. Schaffstein y von Weber optaron, en

cambio, poruna teoria restringida o limitada de la culpabilidad. Cfr. J. CORDOBA RODA, E/
conocimiento de la antijuricidad en la teoria del delito, Barcelona, 1962, pp. 112 ss.

130, Rechaza asi la teoria de los elementos negativos del tipo a la que habia llegado Schaffs-
tein y destaca la diferencia entre las conductas excepcionalmente justificadas y aquellas incluidas
por completo en el orden ético-social. J. CEREZO MIR, ADPCP 1961, (nota 108), pp. 352-353.

Bl J, CEREZO MIR, "La doble posicion del dolo en la ciencia del Derecho penal espafiola”, en
1d., Problemas fundamentales del Derecho penal , Madrid, 1982, pp. 198-203, p. 202. A su juicio "si
el antor tiene conocimiento de la concurrencia de todos los elementos del tipo, esto debe servirle de
estimulo... para cerciorarse de la presencia efectiva de las circunstancias que sirven de base a las
causas de justificacion". También J. CORDOBA RODA, EI conocimiento de la antijuricidad, (nota
128), pp. 115-116, considera mis convincente la teoria estricta de la culpabilidad. A su juicio, la
teoria restringida "incurre en el doble defecto de dar entrada a la distincion entre error de hecho y
error de derecho, y a la teoria de los elementos negativos del tipo”. Por otra parte, sefiala este autor
que sélo con la teoria estricta de la culpabilidad se conseguiria poner en armonia la teoria del error
con una teoria del delito que distinga tipicidad y antijuridicidad.

132 Sobre los posibles apoyos que tal tesis podria tener en el Derecho penal positivo
espafiol de aquella época cfr.. J. CEREZO MIR, "La conciencia de la antijuridicidad en el Codigo
penal espafiol”, en Id., Problemas fundamentales del Derecho penal , Madrid, 1982, pp. 85-89;
1d., nota 32 a la traduccion de H. WELZEL, El nuevo sistema, (nota 41), p. 118; 1d., "La
polémica en torno a la doctrina de la-accién finalista", (nota 87), pp. 130 y ss. Asi también, con
respecto al Proyecto de Codigo penal espafiol de 1980, Id., "La doble posicion del dolo en la
ciencia del Derecho penal espafiola”, (nota 131), pp. 201-203. En sentido critico con esta
pretension, en cambio, E. GIMBERNAT ORDEIG, recension de H. WELZEL, El nuevo sistema,
(nota41), en Revista de Estudios Penitenciarios, 1966, abril-junio, pp. 475-479.
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IV. CONCLUSIONES

Conforme a todo lo dicho -y a modo de recapitulacion-, pueden hacerse
las siguientes consideraciones generales:

Para la doctrina finalista -al menos en la formulacién original desarro-
llada por Hans Welzel-, s6lo el Derecho positivo es verdadero Derecho y, por
tanto, s6lo en el Derecho positivo debe buscarse el objeto del estudio cienti-
fico. No existe, en ese sentido, un orden anterior y trascendente en el que
pueda basarse el estudio del delito. Lo Unico que cabe hacer es analizar las
estructuras logico-objetivas de los objetos tratados por el Derecho positivo. Si
los delitos se refieren a acciones humanas habré de ser concretamente la
estructura logico-objetiva de la accidon humana la que constituya el objeto
principal del estudio cientifico.

Desde un punto de vista fenomenoldgico decia Welzel ademas que esa
estructura logico-objetiva no podia definirse a partir de una particular concep-
cion valorativa. Cuando menos esa previa concepcion valorativa tendria que
ser suficientemente amplia como para no dejar de apreciar el caracter histo-
rico-contingente del orden juridico y social. Tal concepcién podria ser, inica-
mente, la de reconocer al ser humano como persona en libertad capaz de actuar
conforme a las diferentes relaciones de sentido. A partir de ahi se conseguirian
introducir en el estudio del delito consideraciones de caracter ético-positivo;
consideraciones para las que era necesario partir de un concepto final de
accion que no prescindiera del elemento subjetivo. Se pretendia, en definitiva,
establecer una relacion entre a) una particular concepcion del ser humano y del
Derecho, b) el reconocimiento del caracter historico y dinamico de los valores
ético-sociales y c) la estructura logico-objetiva de la accidon como necesaria
unidad de elementos objetivos y subjetivos.

Los principales problemas de tales postulados se ponian de manifiesto al
intentar definir mas exactamente esa relacion y querer justificar con ella algu-
nas reformas de caracter sistematico. Son esos problemas los que fueron
objeto de preocupacion para los autores espafioles que abordaron el estudio de
esta teoria finalista. Por una parte se encontraban los problemas relativos a la
compatibilidad tedrica entre la existencia de estructuras légico-objetivas y la
ausencia de criterios valorativos de caracter inmutable. Por otra parte estaban
los problemas de la verdadera relevancia sistematica de la existencia de esas
estructuras logico-objetivas, tanto con caracter general como en atencion a la
particular ubicacion del dolo en el tipo. Son también esos problemas los que
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condicionaron la aceptacion de esta teoria finalista por parte de algunos auto-
res espafloles, que de manera mas o menos explicita se vieron obligados a jus-
tificar el concreto fundamento metodologico desde el que decidian aceptar
esas propuestas sistematicas.

En el analisis de esas propuestas sistematicas pueden apreciarse las difi-
cultades que tenian los finalistas para relacionar el caracter final de la accion
humana con perspectivas valorativas de caracter histérico-social que fueran
mas alla del aspecto causal. A este respecto puede decirse, sin embargo, que
las limitaciones que tenian tales propuestas no se derivaban tanto de haber
querido reconocer en la accion final un elemento de caracter ontologico, como
de haber acabado limitando su relacion con el elemento histérico-social. Las
diferencias entre causalismo y finalismo no se encontraban, efectivamente, en
un mayor o0 menor caracter ontolégico del concepto de accion. No se trataba,
por tanto, de que el finalismo no partiera de un sustrato verdaderamente onto-
l6gico o de que fuera menos apto para la inclusion de consideraciones valora-
tivas. Lo que ocurre es que cuando el finalismo quiso buscar el sentido de la
valoracion en la realidad de la accion -para justificar asi la necesaria inclusién
del dolo en el tipo-, lo que hizo fue desmarcarse de sus iniciales planteamien-
tos metodolégicos. Terminaba buscando el sentido en el aspecto subjetivo de
la accién y reduciendo la perspectiva valorativa a una perspectiva meramente
causal.



