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I.  INTRODUCCION

Lasociedad internacional esun ente en constante movimiento y evolucion que afecta
atodos susintegrantesy sevea mismo tiempo afectado einfluido por ellos. Lasociedad en
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laque vivimosno eslaque politdlogosy expertos en relaciones internacional es auguraban
en laprimeramitad delos afios 90 tras|lacaidadel Muro de Berlin; todaslasteoriasy tesis
entonces formuladas han sido negadas, total o parcialmente, por larealidad internacional
del momento. Estas teorias, desde € liberalismo al realismo radical pasando por todas las
posturas intermedias, se distinguen en sus razonamientosy por conceder mayor 0 menor
importancia a elementos como las organizaciones internacionales, alas estructuras supra-
nacionales o a Derecho internacional®.

En lo concerniente al Derecho internacional, algunos juristas sostienen que éste se
compone principalmente de larelacion de hechosy actos que se suceden en €l orden in-
ternacional (critican unaconcepcion tedricadel Derecho aislada de |0s sucesos eintereses
gue guian alos Estados), mientras que paraotros en el Derecho primael conjunto deideas
expresadas através de las normas, |os principios o los val ores comunes (ideas permeables
alas sociedades nacionales que influyen en las decisiones politicas y en |os individuos).
Estas dos posturas son aternativasy excluyentes en sus acepciones mas puristas, pero in-
terpretadas con precaucién y relatividad podrian considerarse complementarias.

Latesisde estetrabajo se aejadel idealismo utdpico que, apartir delal GuerraMun-
dial, hainundado una parte delaliteraturade Derecho internacional publico, y también del
neo-realismo de autores clasicos como K. WALTZ: sereconocelarelevanciaeinfluencia,
aln moderada, del Derecho internacional publico en el régimen de organizacion de los
Estados y en la aplicacion interna de ideas o premisas provenientes del exterior. De entre
las numerosas cuestiones que afectan ala evolucién del orden internacional, este trabajo
se circunscribe a estudio de larelacion entre poder y derecho, su proyeccion através de
la norma democratica como norma emergente en el Derecho internacional publicoy su
aplicacion por e Consejo de Seguridad de Naciones Unidasy laUnidn Europea, en atencion
particular a sus efectos sobre la region de Oriente Medio (entendida como delimitacién
geogréfica?).

Tomando a Derecho internacional publico® como parte integrante y determinante
delarealidad socioldgica de Oriente Medio, se estudia el efecto de lanorma democratica

1 Lasvariables son infinitas, y € andlisis puede dividirse en tres niveles: el sistema internacional frente al
Estado—nacion, el Estado-nacion frente a su modo de organizacion (régimen interior), y su modo de organizacién
frentea individuo. Estostres nivelesde andlisis, referidos por K. WaLTz como «Man, the Sate and War», forman
labase delasteorias delas relacionesinternacionales que han proliferado mayoritariamente apartir delall Guerra
Mundial.

2 Alosefectos de este trabajo, Oriente Medio debe entenderse como una mera delimitacion geogréfica. No
se pretende demostrar ni hallar en ellauniformidad de aspectos juridicos, religiosos, culturales o politicos, ni que
laaplicacion de unaideatenga el mismo efecto en Irén, Irag, Israel, Libano, Palestinao Siria. No obstante existen
tres caracteristicas que coexisten en laregion y que son fundamentales para estatesis: laprimeraeslaausenciade
regimenes democréticos (con lasalvedad de Israel, aunque el estudio de esta cuestion no es parte de este trabajo)
en laregion. La segunda es que predominan los Estados débiles; Estados que, a diferencia de los europeos, no
gjercen pleno dominio sobre su poblacion. Laterceraesel Islam.

3 El Derecho Internacional esel «conjunto de normasjuridicasque, en un momento dado, regulan lasrelaciones
—derechosy obligaciones— delos miembros de la sociedad internacional alosque sereconoce subjetividad en este
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en el desarrollo democrético de Oriente Medio através del Consejo de Seguridad (consi-
derado por algunos legislador mundial) y del Derecho europeo —como parte del Derecho
internacional publico—. Por desarrollo democrético debemos entender, alos efectos de este
trabajo, tanto la posibilidad de instaurar un régimen democratico liberal en si mismo, como
laaparicién de elementos individuales que, aun siendo caracteristicos de una democracia,
no la constituyen con su sola presencia.

ComoindicaM. HOLLIS* el estudio |o podriamos realizar en dos direcciones: de
arriba abajo, mediante el andlisis de la accidn por referencia a un movimiento en una es-
tructurasacial (K. MARX), o deabajo arriba, por |as acciones deindividuos que producen
un efecto social o politico (J. S. MILL). En abstracto, M. HOLLIS pregunta: ¢eslaestruc-
turalaque determinalaaccion o eslaaccion laque determinala estructura? ¢0 €s un poco
de ambas cosas ala vez? Extrapolando estas ideas a las relaciones internacional es, cabria
preguntarse, ¢son los Estados |os que determinan su ser, 0 es su ser, su lugar en la sociedad
internacional, la que determina su conciencia socia ? Es decir, ¢qué o quién determinala
politicadelos Estados? ¢Influye el Derecho internacional en laadopcion de decisiones por
loslideresy €lites politicas estatal es?

L os actores a escalainternacional no siempre se someten expresamente auna u otra
estructurainternacional, pero si serelacionan sobre unos principi os gener al mente reconoci-
dos, se benefician dela proteccion gue éstos mismosles otorgan. El politico que debate una
u otradecision en e Consejo de Seguridad se encuentra ante un dilemasemejante: puede no
necesitar la aprobacion de otros Estados, del Consejo de Seguridad o de Naciones Unidas
(aprobacién que, veremos mas adelante, equivaldriaalegislacion), pero si laconsiguiera
obtendria beneficios que sblo la sociedad internacional e puede otorgar— lalegitimidad.
Este es el dilemade gobernantey del diplomético; lalucha entre la politicay e Derecho
internacional .

Como veremos, en el contexto internacional (y en particular en el Consejo de Seguri-
dad) lapoliticay € Derecho van indisol ublemente unidos de tal formaque, en cierto modo,
lapoliticahaceley, ladiplomaciay € poder constituyen o destruyen Derecho. Pero el De-
recho, unavez creado, también hace politicaal delimitar la capacidad de maniobra de los
gobernantes. Un objetivo de este trabajo es reafirmar la complementariedad entre politica
y Derecho en €l sentido expuesto por H. KELSEN: «lafuerzay el derecho no se excluyen

orden» (definicion de Remiro Brotons en Remiro BroTons et a., Derecho Internacional, McGraw Hill, Madrid,
1997). Tradicionalmente el Derecho Internacional se separa en dos campos: €l publico y el privado. El privado
trata de las relaciones de individuos en referencia a los diversos drdenes juridicos que se superponen, por lo que
profundiza mas en la cuestion legal dentro de los Estados que entre los mismos. Por su parte, €l dmbito publico es
el grupo de principios, costumbresy tratados relevantes para las rel aciones entre los distintos sujetos de Derecho
internacional publico. El presente documento trata del Derecho internacional en su @mbito publico.

4 HoLLis, M., The philosophy of Social Science, Cambridge University Press, Ediciédn revisada. Cambridge,
Reino Unido, 2002.
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mutuamente. El derecho es una organizacion delafuerzax®, y por ello criticalaseparacion
entre Derecho y politicay otorga a Derecho unafuncién politicay legisladora sobre la
basedeH. KELSEN, P. ALLOTT, J. RAWLSYy otrosjuristasy expertos de las relaciones
internacionales que han entendido e Derecho internacional como un instrumento de paz
y de democraciay no como un fin en si mismo. El Derecho es un instrumento de poder,
influyente en las relaciones internacionales, aunque, en larealidad del momento, no mas.

1. EL PODERY EL DERECHO EN EL ORDEN INTERNACIONAL

1. Poder y Derecho

Paralos defensores ddl realismo internacional, el poder politico eslafuerza que guia
larelacion entre Estados, €l Estado-nacion el principal actor en €l orden internacional y la
bUsqueda de poder €l inevitable objetivo de |a politica exterior de los Estados. Asi enten-
dido, la politicainternacional se concibe como una constante lucha por €l poder, y cuanto
mayor esel poder de un Estado, mayor sera su capacidad paracrear unaregla, un principio
0 norma, que los demés Estados acepten o se vean obligados a seguir. Los conceptos de
poder y lucha por € poder han constituido labase deladoctrinaredistainternacional, y por
ello paradefinirlos acudimosal profesor H. J. MORGENTHAU. ParaMORGENTHAU €
poder incluye cualquier cosa o instrumento que establezca o mantengael control del hom-
bre sobre el hombre; cualquier relacion social que sirva para este objetivo de dominacion,
desde laviolenciafisicahastalas relaciones psicol 6gicas en virtud de las cuales unamente
puede controlar a otraf. Esta amplia definicién incluye, entre muchas otras cuestiones:. la
capacidad militar, las relaciones culturales o religiosas, € nivel econémico o la capacidad
de imponer sanciones econémicas, larelacién del Estado con el Derecho internacional y
su capacidad paralegislar asuimagen, modo y beneficio, asi como su capacidad para per-
manecer impune al violar € orden juridico existente. Estos Ultimos aspectos son los que
nos interesan en este estudio’.

En contraposicion al realismo, las ideas liberales conceden a otros actores aparte del
Estado mayor o menor grado de influencia, y, en particular, consideran e Derecho inter-
nacional un elemento esencial definitorio delas relacionesinternacionales. Laidealiberal
abarcadesde aquéllos que solo entienden indi scutibl e [a existencia de princi pios fundamen-

5 KEeLseN, H., La paz por medio del Derecho, Trotta, Madrid, 2003. Introduccién de Massimo La Torrey
Cristina Garcia Pascual.

6 MorGeNTHAU, Hans J,, Politics Among Nations. The strugglefor Power and Peace, McGraw Hill, Caledonia,
USA, 1993.

7 Actualmente en las relaciones internacionales es comun utilizar la distincién entre «hard power» y «soft
power» que realizd J. NYE; por «hard powers se entiende €l poder tangible (poder militar, econémico, politico,
etc.) y por «soft power» €l poder de lasideas, de lareputacion, el poder para convencer.
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tales y derechos humanos globales, hasta aquéllos que pretenden hallar en la democracia
liberal lanormauniversal que conduce alapaz y prosperidad global. Unosy otros otorgan
mayor 0 menor peso a Derecho o politica, pero lalinea que separa Derecho y politica, por
muchos estudios que se hayan realizado, es dificil de dibujar.

En & apéndice de Sobre la Paz Perpetua, KANT analizabaladiferencia entre politi-
cay moral, entendidas éstas como teoria del Derecho aplicaday como teoria del Derecho
abstractarespectivamente. ParaK ANT «si no pueden existir ambos en un mismo precepto,
hay realmente un choque entre la politica y la moral; pero si se unen, resulta absurdo €l
concepto de contrario y no se puede plantear como un problema la resolucion del conflicto
entrelamoral y la politica»®; en consecuencia, continuia, debe ser posible launién de ambos
preceptos, union que resultaen lacreacion del hombre politico moral, un politico que entien-
delos principios dela habilidad politica de modo que puedan existir con la moral (que no
el moralista politico)®. En estarelacion ley y politica conviven y se influyen mutuamente.

Aunque cierto grado de confusién entre Derecho y politicainternacional esbeneficio-
so paraambos, la confusi6n absoluta conllevael fin del Derecho. El peligro radicaen que
si e Derecho se somete exclusivamente a los intereses mas particulares e inmediatos que
guian y conducen la politica perderialalegitimidad que la diferencia de la politica; pero
si seaejadelarealidad internacional, de los conflictosy sucesos en liza, se convertiriaen
utopia. Laamenaza paralapolitica consiste en laposibilidad de que un formalismo juridi-
o, unacuestion formal y normativa, impida la accién politica que se adapta alarealidad
del momento. Pero si como observaM. KOSKENNIEMIX ciertainterrelacion y confusion
es beneficiosay necesaria, para que € Derecho internacional no pierda su independencia
debe enfrentarse aunabatalla con dos frentes: debe asegurarse lanormatividad del Derecho
internacional distanciandolo del comportamiento, deseo e intereses de los Estados, y debe
asegurarse la especificidad de laley alejandola de lamoral natural.

Lanormatividad constituye el aspecto masformal del Derecho, sustento de su legiti-
midad, su aspecto mas estético, y se enfrentadirectamente al segundo requisito del Derecho
internacional expuesto por M. KOSKENNIEMI: lanecesidad deinterpretarlo en un contexto
social, politicoy econdmico determinado pero cambiante y dinamico. Estos dos elementos
—formalidad y dinamismo—forman la base del Derecho internacional y son los elementos
que confunden el Derecho con la politicainternacional .

ParaP. ALLOTT el Derecho esley porque para su constitucion se han satisfecho las
reglas que el mismo Derecho ha escrito —debe satisfacer el criterio de validez legal™. Pero
antesdel Derecho estalapolitica; y sonlos politicoslos que hacen e Derecho. Pero también,

8 KAaNT, Immanuel, Sobre la Paz Perpetua, Alianza Editorial, Madrid, 2002. Apéndice, pp. 83y ss.

9 lbid.

1 KoskenNiEMI, M., Fromapology to utopia. The Structure of International Legal Argument. Primeraedicion
de 1989. Reedicién de Cambridge University Press con nuevo Epilogo, Cambridge, Reino Unido, 2005.

1 Acrortr, P., The Health of Nations. Society and Law beyond the Sate, Cambridge University Press,
Cambridge, Reino Unido, 2002.
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si por Derecho internacional entendemos aquél que se aplica ala sociedad internacional
en su conjunto, entonces debe, como tal, haberse constituido en atencién alasociedad in-
ternacional, es decir, a su interés coman, y éste interés comun dependerd del concepto de
sociedad internacional que prevalezca.

Desde que se crearael concepto de unagran sociedad de Estados (H. GROCIO) seha
debatido laexistenciade unaverdadera «sociedad» 0 «comunidad» internacional . Partiendo
de premisas opuestas podemos definir |asociedad internacional como (1) aguellacompuesta
por lasumaindividual de las sociedades nacionales (realismo, sociedad de sociedades), o
(2) como una verdadera sociedad universal, integrada como tal e independiente de las so-
ciedades nacionales (mas cercano a concepto de «comunidad»). Algunos autores, como C.
DEL ARENAL, defienden que no nos encontramos ante una sociedad ni una comunidad en
sentido estricto, sino en e camino que vadelasociedad alacomunidad internaciona; otros,
en cambio, defienden lavalidez de conceptos como «democracia mundial» o «paz mundial»
sobre la base de una verdadera sociedad internacional independiente, una comunidad.

Hoy en dia prevalece laidea de que €l nivel de integracion del sistema internacional
esinsuficiente para considerarlo comunidad, que, como indica E. BARBE «la sociedad
mundial de nuestrosdias es aceptada de manera general entanto que organizadora, pero no
en tanto que transmisora de val ores dentro de un marco cultural dominante»'2. Podriamos
considerar, como manifestabaH. BULL®, que en lasociedad internacional actual estan en
juego elementos de lastrestradicionesinternaci onalistas de soci edad (hobbesiana—realista,
kantiana—universalista, o grociana—cooperacion), o que, en resumeny como indica A.
REMIRO, lasociedad internacional se sigue considerando general mente descentralizada
einterestatal al tiempo que ordenaday anarquica.

En cualquiera de estas acepciones, la dificultad surge ala hora de definir €l interés
comun; éste no resultade lasumadel interés delosindividuos que lacomponen, si no que,
como sostiene P. ALLOTT?®, seformalizaen lainterseccion delorea y loideal en dicha
sociedad, la concepcion de lo social en un momento determinado. En una u otra sociedad,
lapolitica definira el interés comun; después, se promulgardlaley en nombrey represen-
tacién de dicho interés comun. Como vemos, entonces, primero valapolitica, luego laley.
Unavez determinado el interés comin se constituye la norma especifica que lo trata, se
especifica € interés paradiferenciarlo de los principios morales y naturalesy otorgarle el
carécter eficaz delaley.

12 BaRBE, E., Relaciones Internacionales, 22 Edicion, Tecnos, Madrid, 2003, p. 119.

18 BuLL, H., The Anarchical Society. A Sudy of Order in World Palitics, 22 edicién, Columbia University
Press, Nueva York, USA, 1997.

14 Remiro BroTons, A., «Desvertebracion del Derecho internacional en la sociedad globalizada», Cursos
Euromediterraneos de Derecho internacional, Tirant Lo Blanch, val. 5, 2001, p. 61.

% AvLorT, P, op. cit. (nota 11), pp. 290.
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2. Eficacia del Derecho Internacional Publico: sometimiento del poder al
Derecho

L os Estados no son impermeables a las tendencias internacionales, alaevolucion y
crecimiento de los derechos humanos o de preceptos de Derecho imperativo; hoy dia son
numerosas | as cuestionesinternacional es que influyen en las decisiones de | os gobernantes.
De algunaforma, el gobernante de un pais poderoso o débil, de una autocracia o de una
democracia, tendraquevalorar € precio acortoy alargo plazo de unadecision determinada,
el peso legal del precepto violado y las consecuencias de ser considerado un infractor del
Derecho en la sociedad internacional en funcion de los mecanismos de gjecucién e impo-
sicién existentes para el precepto en cuestion (mecanismos que determinaran la eficacia
del precepto).

Lagjecutabilidad del Derecho contiene dos &mbitos: 1agjecutabilidad per se, esdecir,
laposibilidad de que al infractor seleimpongan sancionesinternacional es (por organizacio-
nes internacionales, como consecuenciade tratados, etc.), y laapreciacion delainfraccion
legal. No setratatanto de que el Derecho Internacional no seacoercible o coactivo sino de
que sdlo pueda serlo apartir de unaapreciacion subjetiva, oportunistay discriminatoria de
los que se encuentran en una situacion de superioridad, en definitiva, delos que ostentan el
poder®e. Y €l poder, que engloba multitud de elementos, es la capacidad de obligar aotro
Estado ahacer aguello que por si mismo no haria. En todo caso, antes de valorar laposible
imposicién de una sancion tiene que haberse incumplido un precepto legal, pero este in-
cumplimiento, en Derecho internacional, también esta sujeto ainterpretaciones.

Un caso queilustra esta cuestion es la negociacién politico-egidativaen el seno de
la ONU de laintervencién en Iraq por Estados Unidos en 2003. El conflicto mostré las
dos vertientes de la gjecutabilidad referidas anteriormente: por un lado laineficaciadelos
preceptos internacionales de forzar a lrag a cumplir con las obligaciones de inspeccion
y desarme, e incapacidad de impedir que Estados Unidos interviniera sin soporte legal y
legitimo suficiente (primera variante, en este caso negativa), y, por otro lado, la aprecia-
cion subjetiva y oportunista de |a administracion americana segun la cual, argumentaban,
no existiainfraccion legal algunaen laintervencion en Iraq (justificada sobre la base de
antiguas resoluciones desde 1990). Si no hay rupturade un precepto legal no puede haber
sancion punitiva; y i no hay ninglin organismo cuyaresolucion seavinculantey al quelas
partes deban someterse—un juez—laviolacion del derecho dependeradelo que se entienda
por «Derecho».

En este punto conviene volver atratar |0s dos elementos del Derecho ya comentados:
lanormatividad y especificidad. M. KOSKENIEMMI argumenta que, en un principio, €
juristainternacional adoptadosvias paradefender larelevanciade su tesis; puede sostener

16 Remiro Brotons, A. et a., Derecho Internacional, McGraw Hill, Madrid, 1997.
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guelaley esfuerte desde el punto de vistanormativo, esdecir, por lavalidez de su proceso
de formacion, o que lavalidez de laley se demuestra por € extenso nimero de acciones
estatales que la han tenido en consideracion, su especificidad. En el argumento normativo
prevalece la distincion entre ley y politica, entre los actos estatal es vinculantes por ser
normativos (i.e. haber seguido un proceso de aprobacién legal) y 1os no vinculantes por
ser Unicamente de carécter politico (por no haber seguido un proceso de formaci én tasado
y objetivo), y laespecificidad, en cambio, concede menosrelevanciaa proceso formativo
del Derecho y més alavinculacion entre éstey larealidad del orden internacional. La
normatividad constituye la parte objetiva del Derecho referida alas fuentes del Derecho
(analizaqué proceso o fuente puede calificarse como ley, aungue solo lanormapositivaes
vinculante); la especificidad |a parte dinamicareferidaa hechos y actos especificos.

Lafortaleza de la doctrina normativa radica en saber diferenciar con claridad la
politicadel Derecho en base a un procedimiento formal, y su debilidad en su incapacidad
paraaunar €l aspecto formal (estético) con el actuar diario delos Estados (dinamico). Para
la especificidad laley esrelevante solo s existe un fuerte vinculo entre éstay la actividad
estatal (responde a acciones estatales y se prueba por la existencia de numerosas acciones
guelo prueban), radicando en su capacidad de prueba su fortaleza o debilidad: s son muchas
las acciones estatal es que la han seguido por reiteracién, adquirirarelevancia (al modo de
lacostumbre).

3. El problemadelalegitimidad en el orden internacional

Y ahemosindicado que, como indicaP. ALLOTT, lasociedad internacional no sere-
conoce como un ser mas alladel mero ser legal, como unaverdadera sociedad (con caracter
social, de comunidad); el problema ante el que nos enfrentamos es que la constatacién de
unaverdadera sociedad internacional es un elemento necesario para admitir la supremacia
del Derecho internacional publico®, para otorgar legitimidad al Derecho internacional, y
con ello, paraobligar al dirigente politico arespetar laley, aconvertirse en e politico moral
descrito por KANT. Habria que distinguir entre como se entiende la sociedad internacio-
nal en el presente y cOmo se ve éstaen el futuro, un debate en torno ala existencia de una
sociedad de gentesen € término de J. RAWLS.

ParaJ. RAWLS', la sociedad internacional evolucionahaciaunasociedad de gentes
(gentesrazonables, liberalesy justas, dentro del concepto de liberalismo politico) que, por
constituir un grupo de personas satisfechas, perderan €l afén de guerray de conquista, de
gjercer poder para someter otros pueblos o naciones. Sin necesidad de analizar aqui los

7 ArrorT, P., Eunomia. New order for a newworld, Oxford University Press, Oxford, Reino Unido, reedicion
de 2004.

8 RawLs, J., The Law of Peoples with the Idea of Public Reason Revisited, Harvard University Press,
Cambridge, Mass, USA, 1999.



El poder del derecho en el orden internacional: estudio critico de la norma democratica 39

reguisitos expuestos por RAWL S para esta sociedad de gentes, cabe resaltar un elemento
de lamisma; laidea de razon publica. Estaidea nace del concepto de ciudadania en una
democracia constitucional. En una sociedad asi, argumenta RAWLS, los miembros de la
administracion y gobierno actlian sobre la base de, y siguiendo a, larazon publica, siendo
ésta la expresion de | os ciudadanos que actiian como legisladores; €l efecto consecuente
es el entendimiento del acto legal como expresion de larazon publica, adquiriendo, con
ello, lalegitimidad requerida. En una sociedad constitucional democrética, lalegitimidad
del gobierno nace del pueblo (lalegitimidad de las urnas) y los actos legislativos son legi-
timos porque, idealmente, se han configurado sobre labasey en buscade larazén publica
(expresion de la soberania popul ar). Esta correlacion entre razén publicay gobernancia,
gue determina el grado de responsabilidad vertical entre ciudadanosy gobernantes («ver-
tical accountability») puede mostrarse en sociedades nacionales, pero no en la sociedad
internacional .

RAWLS no argumenta que la sociedad internacional actual relina estas condiciones,
pero si cree que en unfuturo las puedellegar areunir (aunque limitado a Estados constitucio-
nales). Este afan més utdpico, unasociedad de gentes en lugar de una sociedad de Estados
resolveriadl problemadelegitimidad del Derecho internacional. Si por legitimidad podemos
entender el proceso por € cual laautoridad parece validay apropiada, podemos argumentar
que el proceso delegitimacidn corre en dos direcciones: de abajo arriba—el pueblo otorga
legitimidad ala autoridad con su voto —y de arriba abajo —el Derecho internacional sélo
acepta como legitimo el gobierno que, respetando sus procesos internos, ha accedido al
poder de forma legitima (conforme al proceso regulado en sus normas internas). En una
democracialiberal el poder delegitimar recae sobre el pueblo soberano, pero en €l sistema
internacional, en cambio, éste recae sobre |os Estados (realismo) o sobre | os ciudadanos del
mundo (el derecho de gentes). Al final, afaltade unasociedad internacional independiente
el Derecho internacional solo encuentra su legitimidad por referenciaal Derecho de los
Estados que componen la sociedad internacional, por referenciaalosvaloresy principios
comunes aceptados generalmente (cuyo problema radica en la dificultad de su determina-
cion), y alainterpretacion politica que se realice de estos aspectos juridicos.

I1l. EL PODERY EL DERECHO EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD: DE ORGANO
POLITICO A ORGANO LEGISLATIVO

1. El Consgo de Seguridad

El Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, a pesar de su naturaleza politica, esté
convirtiéndose en el poder legislativo del orden internacional, capacitado para emitir
decisiones juridicamente vinculantes, para transformar politica en Derecho y decidir qué
acciones son legales o ilegales. Tradicionalmente se consideraba que el Derecho interna-
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cional nacia o se formaba a partir de los tratados, la costumbre y |0s principios generales
del derecho (con sus medios auxiliares: jurisprudenciay doctrina cientifica), pero en las
Ultimas décadas la proliferacion y creciente relevancia de las organizaciones internacio-
nales ha dado lugar a que la doctrina asuma que algunas decisiones y resoluciones de
organizaciones internacionales (las que tengan poderes normativos) repercuten también
en los procedimientos de formacion del Derecho internacional directamente atravésdela
adopcion de decisiones con carécter legislativo, o indirectamente a influir enlaformacion
delacostumbre, en la elaboracion de tratados i nternacionales o propiamente através dela
codificacion del Derecho internacional.

En lo concerniente a Consegjo de Seguridad, conviene resaltar que, cuando éste fue
fundado en 1945, no se le pretendi6 atribuir competencias legislativas, sino Gnicamente
constituir un 6rgano que actuara con rapidez y agilidad en aquellos casos en que la estabi-
lidad internacional |o necesitara. No obstante, desde € fin de la Guerra Frialainfluencia
y relevancia del Consejo ha aumentado de forma considerable y su trascendencia ha au-
mentado hasta el punto de ser considerado por algunos un érgano legislativo, €l legislador
mundial, el érgano que, en cierto modo, legisla en nombre y representacion de Naciones
Unidasy que ha sustituido las fuentes clasicas del Derecho internacional®®. El poder nor-
mativo del Consejo, asumido con recel o por algunos Estadosy parte deladoctrina, padece
deimportantes debilidadesy carencias; pero también esel Unico 6rgano mundia capacitado
paralegislar —con suslimitacionesy deficiencias—en nombre dela sociedad internacional,
configurando hoy dia el mas claro ejemplo de la constante lucha entre politicay Derecho
en el orden internacional.

El Consgjo, aln sujeto alos intereses particul ares de sus Estados miembros, adopta
decisiones vinculantes parala Asamblea General y en los Ultimos afios ha legislado en
nombre de lasociedad internacional sin representarlani pretender hacerlo. No estasujeto a
control judicial delaCorte Internacional de Justiciani a control politico de un electorado
propio; su composicion y normas de funcionamiento no responden a criterios objetivos ni
justos ni democréticos. En definitiva, no es ni pretende ser un érgano legitimo segin se
entiende este concepto en una demacracia.

Un paso relevante en laevolucion y progreso del Consejo de Seguridad paraadquirir
capacidad legidativafue la aprobacion de laresolucién 1373 por la que se constituia una
obligacion genérica aplicable atodos | os Estados obligandol es a adoptar una serie de me-
didas en laluchacontrael terrorismo. Estaresolucién se diferenciaba de las anteriores por
ser global y genéricaen lugar deindividual; unaresolucion por laque el Consgjo legislaba
y por laque imponia obligaciones generalesy abstractas no restringidas aun hecho o aun
Estado en particular, ni limitadas en el tiempo.

¥ TawmoNn, S., «The Security Council as World Legislature», American Journal of International Law, vol.
99, n. 1, 2005.
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2. Lacalificacion juridica con criterios politicos

El Consejo también es el 6rgano encargado de calificar juridicamente un hecho in-
ternacional (articulo 39 de la Carta, sin que sea necesario un acto formal de calificacién),
calificandolo, en su caso, como un acto que constituye una agresion, amenaza a la paz o
quebrantamiento a la paz. Estos son conceptosjuridicosindeterminados que el propio Con-
sejo definira caso por caso dentro del margen que la Carta le concede. Esta es la cuestion
gue se plantea a continuacion: coOmo gracias a su natural eza predominantemente politica
el Consegjo conserva un amplio margen de maniobra paracalificar juridicamente un hecho
en concreto, aunque, como sostienen J. CARDONA y otros, una cosa es que estemos ante
conceptos juridicos indeterminados y otra diferente que se trate de conceptos arbitrarios,
por lo que el Consgjo «no puede utilizar el Capitulo VII dela Carta arbitrariamente para
situaciones que no pueden ser calificadas de amenaza a la paz, quebrantamiento dela paz
oagresion, y si 1o hace sus actos deben ser calificados de ultra vires»®.

He agui un nexo de unién politico—juridica en el Consgjo: éstetiene libertad politica
paraentrar o no a calificar un hecho determinado, y goza de margen de apreciacion en la
formade realizar la calificacion aunque esté sometido ala Cartay alos Propésitosy Prin-
cipios de Naciones Unidas y ademés, como sostiene J. CARDONA, unavez tomada dicha
decisién € «juicio de calificacion esunjuicio en derecho, puesto quetiene por finalidad una
calificacién juridica, de la que serén extraidas consecuenciasjuridicas, y que el Consgjo
de Seguridad, en su actuacion, esta sujeta a los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas»?'. Para parte de ladoctrina, la Declaracién sobre los Principios del Derecho In-
ternacional adoptada por la Asamblea General, 1as decisiones adoptadas por laClJ o las
referencias aotrasreglas de Derecho internacional que seincorporan en lasresoluciones del
Consgjo, imponen verdaderas obligaciones y deberes para el Consgjo alahorade redizar
las calificacionesjuridicas, pero lo cierto es que el Consgjo tiende a utilizar mas amenudo
las denominaciones de «amenaza a la paz» 0 «guebrantamiento de la paz» para calificar
hechos o0 situaciones internacional es porgue éstos son conceptos juridicos indeterminados
e interpretables que conceden al Consejo numerosas posibilidades en el gjercicio de sus
funciones (ademaés, estos términos le permiten adaptar su labor ala aparicién de nuevas
amenazas alapaz y seguridad como son «d terrorismo internacional ola proliferacién de
armas de destruccién masiva»??).

Ladoctrinaaln debate si e margen de actuacion del Consgjo, en virtud del articulo 39
delaCarta, selimita Gnicamente por los Principiosy Propésitosdela ONU (articulo 24, 2°
parrafo delaCarta) o por € ius cogens, el Derecho internacional y otros principiosy reglas
aplicablesen € orden internacional; pero a final debemos reconocer que aungue el Consgjo

2 CARDONA, J., «<El Mantenimiento delapaz y seguridad internaciona es», Las Organi zaciones | nternacionales.
Manuel Diez de Velasco, 14° Edicion, Tecnos, Madrid, 2003, p.231.

2L CARDONA, J., op. cit. (nota 20), p. 258.

2 Diez be VELASCO, M., Las Organizaciones Internacionales, 142 Edicidn, Tecnos, Madrid, 2006, p. 231.
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actle de forma més responsable y tenga en consideracion pardmetros o interpretaciones
juridicas, su actividad «peca a menudo de una parcialidad alimentada por e fundamento
politico y discrecional de un proceso decisorio en el que las Grandes Potencias tienen un
peso deter minante»?,

En consecuencia, parece ser que el Consegjo goza de un amplio margen de maniobra
paralacalificacion juridica de un hecho sobrelabase de criterios de oportunidad politica, de
apreciaciones subjetivasy delosinteresesenjuego. MésalladelosPrincipiosy los Propdsitos
delaCartao lasreferencias aotras normas de Derecho internacional, losintereses politicosy
el gercicio del poder en e seno del Consgjo preval ecen sobre las consideraciones juridicas.
A €ello hay que afiadir que el Consejo adolece de un procedimiento de deliberaciony detoma
de decisiones detallado, que carece de un proceso que otorgue valor juridico y legitimidad a
su toma de decisiones, carece de lanormatividad necesariapreviaalalegitimidad.

3. Legitimidad del Consgjo

Una accién o decision resulta legitima cuando se ha realizado conforme alas leyes
existentes y de formalicita, es decir, permitida, segun justicia y razon. La cuestion de la
legitimidad del Consejo de Seguridad requiere un andlisis doble: por un lado un debate
sobre lanaturalezay composicién del Consegjo, lasraices de su poder, y por otro un debate
sobre cada accién y decision, sobre sus limitesy controles.

Lalegitimidad delas acciones del Consejo de Seguridad nace delosarticulos 24y 25
delaCartade Naciones Unidas, constituyendo la Cartael marco juridico paralaactuacion
del Consegjo®. En virtud de estos articul os los miembros de Naciones Unidas confieren al
Consgjo laresponsabilidad de mantener la paz y seguridad, y otorgan caracter vinculante
y legitimidad a sus acciones al reconocer que el Consejo actlia en sunombrey a convenir
aceptar y cumplir sus decisiones. Si el Consegjo actua efectivamente en nombre de todos
los Estados miembras, y éstos se comprometen a aceptar y cumplir sus decisiones, nos
encontramos ante una ef ectiva del egacion de poder afavor del Consejo que otorgalegitimi-
dad y legalidad a sus acciones y decisiones, como si de leyes en un ordenamiento juridico
democrético setratara. El problemaradicaen que en el sistemade Naciones Unidasy del
Derecho internacional no existe un control judicial externo que controle deformaneutray
objetivalas decisionesdel Consegjoy con ello otorguelegitimidad asus acciones. Si €l prin-
cipal organojudicia delaONU, laCorte Internacional de Justicia, no tiene encomendado
revisar las decisiones del Consgjo, ¢quién controla estas decisiones?®

2 Remiro BroTons, A. et al., op. cit. (nota 16), p. 944.

2 Parte de la doctrina estima que la legitimidad del Consejo nace de la Carta, y otra parte que nace de los
Estados que componen la ONU; pero esta cuestion no es objeto de estudio en este trabajo.

% A estos efectos debe tenerse en cuenta que € articulo 96 de la Carta establece que el Consgjo podra
solicitar de la ClJ que emita una opinién consultiva sobre cualquier cuestion juridica; no hay ni obligatoriedad en
el sometimiento del Consgjo ala Corte, ni caracter vinculante de la decision emitida, en su caso, por la Corte.
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Como se puso de manifiesto en el Caso L ockerbie®, lacuestion consiste en determinar
s laCorte estélegitimadaparaanalizar lalicitud de las decis ones adoptadas por € Consgjo
aunque la Carta no conciba ala Corte como un tribunal constitucional, o si en cambio €l
Consgjo, cuando actiainvocando el Capitulo V11 delaCarta, tienelasmanoslibres?’. Aun-
gue no entremos a estudiar esta cuestion, si podemos considerar que lainexistenciade un
organo judicial que controlelalicitud detodaslas decisionesy resolucionesdel Consegjo ha
ampliado su ambito de actuacion y poder legislativo en | os Ultimos afios. Pero el problema
no radica en que nunca haya existido este control judicial, sino en que en el actual orden
internacional algunos Estados, como sostiene E. ORIHUELA, puedan «utilizar al Consgjo
de Seguridad de las Naciones Unidas para dar una cobertura institucional a las acciones
que antes, paralizado €l Consegjo, se llevaban a cabo unilateralmente» 2 de tal forma que
el Consgjo, enrealidad, se encuentraal servicio del Estado hegemdnico, lo que contradice
el carécter constitucional dela Carta.

Tampoco se puede defender el carécter constituciona delaCartas éste deriva, entre
otros aspectos, de su universalidad (se aplicaalaprécticatotalidad de Estados existentes),
por partir del principio de igualdad de sus Estados miembrosy por |a supremacia de sus
normas frente a cual esgquiera otras obligacionesinternacionales (articulo 103 dela Carta®),
y lacomposicion del Consegjo no cumple ninguno de estos criterios. ¢Qué implicaciones
tiene que el Consejo, convertido en érgano legislador, represente Unicamente a quince
Estados siendo Unicamente cinco de ellos miembros permanentes con derecho de veto? Es
laexcepcion a principio deigualdad en la Cartade Naciones Unidas: € principio genera
es que la «Organizacién estd basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus
miembros» (articulo 2.1 de la Carta), pero el Consgjo, en cambio, nace por delegacion y
constituye un directorio de cinco Estados.

4. Legitimidad politica. Un 6rgano legislativo interesado

A pesar de los problemas de legitimidad del Consgjo estudiados anteriormente, para
algunos el Consegjo se haconvertido en legislador mundial, en el primer érgano quelegisla
por su propiacuentay riesgo en nombre de todos|os Estados miembros de Naciones Unidas,
en una especie de parlamento mundial. Latendencialegislativainiciada por laresolucion

% El Caso Lockerbie se refiere ala disputa entre el Consejo de Seguridad y la ClJ como consecuencia del
atentado terrorista de 1988 en el vuelo 103 de Pan Am, de Londres a Nueva Y ork.

27 ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, P., «¢De Maximis non curat praetor...? El Consegjo de Seguridad 'y el T1J
en el Asunto Lockerbie» REDI, vol. XXIV, n. 2, 1992, p. 344.

% OriHUELA CALATAYUD, E., «La actuacion del Consejo de Seguridad de la ONU en el asunto Lockerbie:
paradigma de <incontrol able> abuso de poder» REDI, vol. XXIV, n. 2, 1992. p. 414.

2 Articulo 103: «En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las Naciones
Unidasen virtud delapresente Cartay susobligaciones contraidas en virtud de cua quier otro conveniointernacional,
prevaleceran las obligaciones impuestas por |a presente Carta.»
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1373, continuada posteriormente por |as resoluciones 1422, 1487 y 1540 han marcado la
evolucion legislativa del Consegjo en diferentes materiasy mbitos, y generado debate en
torno alos beneficiosy perjuiciosde permitir a Consgjo legislar en nombrey representacion
detodoslos Estados. A pesar delas objecionesa Consegjo®, éste ha constituido obligacio-
nes internacional es vinculantes y vélidas a través de resoluciones que, a diferenciade las
anteriores no legidativas, no pretendian remediar una situacion concreta en un momento
especifico, si no establecer obligaciones generalesy abstractas presentesy futuras; de esta
formalaimposicion de obligaciones generales no es més que la generalizacion de obliga-
cionesindividuales puesto que, entre otros aspectos, cuando €l articulo 41 dela Cartahace
referenciaalas «medidas» que puede adoptar €l Consejo estaincluyendo tanto obligaciones
especificas como obligaciones generales, sinlimitar €l tipo de medidasalasindicadasen el
propio articulo 41 (que no contiene unalista cerrada de medidas aplicables).

Pero si en las resoluciones citadas anteriormente el Consejo demostré su capacidad
legidativay el alto nivel de integracion entre los miembros permanentes del Consejo (por
susintereses comunes), lacrisisde Irak por laintervencion de 2003, laactitud del Consgjo
en lacrisisdel Libano de 2006 o su actitud hacia | srael reflejan con claridad que € poder,
y no & Derecho, sigue siendo & elemento predominante en el Consejo (el caso de lsrael es
paradigmatico en lamedidaen que Estados Unidos havetado 32 resoluciones en el Consgjo
desde el afio 1982 y hamostrado que en |l as cuestiones que conciernen al Estado delsradl, la
politicapreval ece sobre el Derecho, aungue de hecho esta consideracion podriaextenderse
abuena parte de Oriente Medio si tenemos en cuenta que en dicha region se violan sucesi-
vamente |as resoluciones del Consejo—sobre Irén, Siria, etc. o anteriormente Irag).

IV. LA RELATIVIDAD DE LA NORMA DEMOCRATICA. EL USO ARBITRARIO
POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD

1. Lanormademocrética

En las Ultimas décadas el Estado soberano y el principio de no intervencion (el
«derecho de todo Estado soberano de conducir sus asuntos sin injerencia exterior»®) se
han visto comprometidos por |as intervenciones humanitarias, por la persecucion de los
crimenes contrala humanidad y por el nacimiento de un principio democratico. De esta
forma el Estado ha perdido soberaniay sus ordenamientos juridicos estatal es han pasado
aformar parte de una corriente circular interior —exterior— interior por la que el Derecho
internacional limitael gercicio delasoberaniay del poder por los Estados, y [os principios
y estructuras internas de los Estados influyen en la constitucion y evolucion del Derecho

% Expuestas por TALMON, S., Op. cit. (nota 19).
8L Corte Internacional de Justiciaen el caso de las actividades militares y paramilitares en Nicaragua, 1986.
http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/inug/inus_ijudgment/inus_ijudgment_19860627.pdf
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internacional. Laatencién del Derecho internacional alas politicasinternas de los Estados
(sus estructuras, sus politicas, sus ordenamientos juridicos) se manifiesta en el debate en
torno alanorma democrética o derecho universal al gobierno democrético, lainterdepen-
denciaentre Derecho internacional y democracia.

Traslatesisdelapaz democrética (los regimenes democréticos no se enfrentan entre
si), durante la década de los noventa T. FRANCK®2, J. CRAWFORD, G. FOX y otrosju-
ristasy profesores de Derecho internacional, expusieron latesis de unanorma democr atica
queimplicabaaceptar lavigenciaen el orden internacional, segiin S. MARK S®, delastres
normas siguientes: «[ ...], that the legitimacy of governments is judged by international
—rather than purely national—criteria. Secondly, it would entail that those criteria stipul ate
democracy; that isto say, only democratic gover nmentswill be accepted aslegitimate. And
thirdly, it would establish that democratic governanceisa human right, subject to interna-
tional protection through appropriate procedures of monitoring and enforcements.

Aunque existen muchas definiciones e interpretaciones de democracia en la doc-
trinainternacional, para analizar latesis de la norma democrética parte de ladoctrina (J.
CRAWFORD, T. FRANCK, A. TANZI, S. WHEATLEY, entre otros) tiende aanalizar los
siguientestreselementos: (i) € derecho alalibre determinacion de un pueblo, (ii) € derecho
aeleccioneslibresy (iii) lalibertad de expresion y asociacién politica de los ciudadanos
—competenciaeectoral o pluralismo politico. No existe en ladoctrinainternaciona un solo
concepto valido de democracia, pero la existencia de estos tres requisitos es considerada
esencial paraconfirmar la existencia de un régimen democratico.

El principio delibre determinacion estérecogido en € articulo 1 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civilesy Politicos, y la celebracion de elecciones libres es requisito sine
gua non paraque un gobierno aparezcacomo laautoridad | egitima (en contraposicion a go-
bierno que accede a mismo por el simple gjercicio de poder). Lacelebracidn de elecciones
libres requiere competencia electoral y que serespete el derecho alalibertad de expresion,
asociacion politicay participacion de los ciudadanos en el poder publico en igualdad de
condiciones. Pero la combinacion de elecciones libresy competencia electoral sin limite
alguno puede desembocar en |o que se denominalaparadoja democratica, quetiene lugar
cuando un partido politico cuyo objetivo final es acabar con la democracia (porque pre-
tende imponer un régimen autoritario 0 porgue sus principios ideol 6gicos contradicen los
principios basi cos de unademocracia) ganalas el ecciones libres de un Estado determinado.
Paraevitar que ocurraesta paradoja democrética en paises en |os que sus gobernantes, por
ejemplo, pretendieran imponer unainterpretacion extrema de la sharia incompatible con
principios democréticos, la Corte Europea de Derechos Humanos, en sentencias de 1998 y
de 2003, haformulado los limites que exponemos a continuaci on.

%2 THomas, F., «The Emerging Right to Democratic Governance», American Journal of International Law,
1992.

3 MaRks, S., Theriddle of all Constitutions. International Law, Democracy and the Critique of 1deology,
Oxford University Press, Oxford, Reino Unido, 2000. p. 44.
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2. Pluralismo palitico: el caso de Turquia

En la sentencia de 30 de enero de 1998 del Partido Comunista Unido de Turquia'y
otros vs Turquia®, la Corte Europea resaltd laimportancia de la funcion de los partidos
politicos en una democracia hastaindicar que cualquier medida tomada en contra de los
partidos politicos afectariaalalibertad de asociaciény por ello alademocraciaen €l Estado
en cuestion; aunque ello no implicaba, como sostuvo la Corte, que |os partidos politicos no
estén sujetos a ciertas limitaciones. Asi, en la sentenciade 13 de febrero de 2003 de Refah
Partisi (The Welfare Party) y otros vs. Turquia, la Corte estimaba que un partido politico
podra modificar el ordenamiento juridico o la estructura constitucional de un régimen
democrético en tanto en cuanto utilice medios o instrumentos previamente aceptados por
dicho orden y proponga modificaciones compatibles con |os principios fundamental es de
unademocracia.

Por ello, s laimposicion delaley idamicaimplicaraquebrar principiosfundamentales
delademocracia—{avigenciadel Estado de Derecho (rule of law), € secularismo del Estado
o lalibertad eigualdad de todos|os ciudadanos (falta de preferencias del mismo afavor de
ningun grupo de ciudadanos por cuestion deraza, color o religién)—no podriaconsiderarse
compatible con los principios de una democracia que un partido politico se refugie en el
principio del pluralismo politico para con ello acabar con los principios fundamental es
de dicha democracia. La cuestion que subyace en esta discusion es la compatibilidad o
incompatibilidad de laley islamica con los principios fundamentales de la democraciay
los derechos humanos. Existen multiples interpretaciones respecto a la convivencia entre
Islamy derechos humanosy entreley isdmicay democracia (segin F. HALLIDAY * son:
asimilacion, apropiacion, particularismo, confrontacién e incompatibilidad), pero las
resumimos grosso modo en dos tesis contradictorias: |a mantenida por autores como B.
LEWIS®* que sostienen que laconvivenciaentreley islamicay democracia es unacuestion
dedificil solucion porquelaley isldmicaregulatodos|os aspectos delavida humana (civi-
les, mercantiles, penales, etc.) y uno de los principios fundamental es de la democracia, la
separacion entre Estado y religion, es un principio fundamental mente cristiano sin arraigo
en paises musulmanes, y lamantenida por profesoresu orientalistascomo V. NASR®* para
guieneslademocraciano solo escompatible con el Islam, sino que se puede considerar, de
hecho, una parte integral del mismo —aunque sobre la base de que una democracia en un
paisislamico requiere mayor dosis de pragmatismo que deideologia. Aungque el debate siga
abierto y dependa de laevolucion politicaalo largo de los proximos afios, hoy diaexisten
partidos politicos islamicos —como el Partido de la Justiciay € Desarrollo de Marruecos,

% http://www.worldlii.org/eu/casess ECHR/1998/1.html

% HaLuipAy, F., Islam and the Myth of Confrontation, |.B. Tauris, Londres, Reino Unido, 2003.

% Lews, B., What went wrong? The Clash between Islam and Modernity in the Middle East, Perennial,
HaperCollins, Nueva Y ork, USA, 2002.

87 NAsR, V. «Therise of Muslim Democracy», Journal of Democracy, abril de 2005.
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los Hermanos Musulmanes de Egipto y €l Frente de Accion Isléamicade Jordania— que han
declarado su apoyo ala democracia multipartidista.

A este debate contribuye laambigiiedad del concepto deley islamica, que no se com-
pone de un cédigo deleyesfijo sino de numerosasy variadasinterpretacionesy escuelasde
pensamiento, €l hecho de que la sharia no sea consideradala Unica fuente del Derecho en
Estados érabes, y quelos sistemas | egal es &rabes tomen prestados de fuentes no-musulmanas
buenaparte de susleyesy estructuren sus tribunal es conforme a model os de Derecho civil
europeo. Un caso reciente de compatibilidad entre ley isamicay democraciaes el delraq
y del texto constitucional aprobado el 15 de octubre de 2005. El articulo 2 del texto consti-
tucional iraqui® estableceque el ISam eslareligion oficial del Estadoy su principal fuente
de legislacion, y que ningunaley podra contradecir (i) 1os principios de |as disposiciones
isl@micas, (ii) los principios delademocracia, o (iii) los principios establecidos en € mismo
texto constitucional. Como muestraeste articul o, en teoriaes posible laexistenciade leyes
gue respeten de forma simultanea principios islamicos y principios democraticos, aungue
dependa de lainterpretacion que de dichos principios realicen el Parlamentoy el Tribunal
Supremo iraquii.

Sobre el pluralismo politico en paises musulmanes conviene resaltar un Ultimo aspecto:
lardevanciaadquiridapor partidosidamistas en |los Ultimos afios, partidos que han logrado
participar en procesos electorales en Egipto (los Hermanos Musulmanes), Kuwait y Jor-
dania, y accedido al poder —al menos parcialmente— en Palestinay Libano. Estos partidos
redinen en un mismo discurso la doctrina religiosa con laideologiapolitica, e retorno ala
«pureza del Islam» 0 alas «raices del Islam» con latoleranciapoliticao lalibertad econé-
mica, y son o pretenden ser, al mismo tiempo, partidos politicos e instituciones religiosas
gue defienden que no se debe separar lapoliticadelareligion. Si lastesis optimistas estiman
gue laopinion publicay lademocraciamoderaran las exigencias religiosas de los partidos
islamistas, |0s més escépticos consideran un motivo de preocupacion el hecho de que des-
de 2001 los partidos islamistas hayan ganado terreno en paises como Marruecos, Argelia,
Egiptoy Kuwait, y que, tras|as recientes el ecciones de 2005 y enero de 2006, partidos po-
liticos como los Hermanos M usulmanes de Egipto y Hamas hayan realizado declaraciones
intransigentes hacialsragl y hacialaadopcion de nuevas medidas aperturistas®.

3. El gobierno democratico

Losrequisitos necesarios paralaformacion de un Estado son € territorio, lapoblacién
y €l gobierno. Deestos, € concepto de gobierno conectacon latesis de lanorma democrati-

% El articulo 2 de latraduccion a inglés del texto constitucional iraqui (http://www.iragigovernment.org/
Content/Biography/English/constution-eng.htm).

3% Younes, R., Democracia y seguridad en Oriente Medio, marzo de 2006. Fundacion para las Relaciones
Internacionalesy el Didlogo Exterior (FRIDE).
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cay con el debate sobre la existenciade unaobligacion en Derecho internacional que exige
guelos gobiernos se constituyan democréticamente en atencién ala soberaniapopular. Para
profesores como T. FRANCK, J. CRAWFORD y C. CERNA laevolucion politica desde
el fin dela Guerra Fria ha supuesto que hoy dia sblo los gobiernos constituidos democrati-
camente, en representaci on de lasoberania popular, sean considerados gobiernoslegalesy
legitimos bajo &l Derecho internacional. Para otros como S. WHEATLEY, éste principio
existe tnicamente en Europa®. De una u otraforma, en los primeros afios del siglo X XI|

continviala expansion de los val ores democréti cos hacia regiones de tradiciones no-demo-
créticas, y aungue alin resultadificil admitir que lainstauracion de gobiernos democr aticos
esyaunaobligacion del Derecho internacional, si existe unacreciente obligacion paralos
lideres gubernamentales de a menos aparentar cierto grado de legitimidad soberana. Sélo
asi cabe explicar el avance del indice de libertad global publicado por el Freedom House
Survey (2005)* como consecuencia de laconvocatoriade el ecciones en paises detradicio-
nes autocraticas que, como Egipto, admiten por primeravez celebrar plebiscitos populares
0 la participacion de partidos politicos tradicional mente prohibidos como los Hermanos
Musulmanes.

Pero, si como argumenta S. WHEATLEY, para que exista una obligacion de gobier-
no democratico bajo Derecho internacional es necesario que ésta hubiera sido adoptada
universalmente por la préctica estatal, es pronto para admitir la formacion de esta norma
al menos en Derecho internacional general. Larelatividad de la norma democratica se ha
puesto de manifiesto con la evolucion de paises en los que, como Venezuela, los indices
democréticos han empeorado en |os Ultimos afios, 0 con el reconocimiento por la socie-
dad internacional y por Naciones Unidas de paises como Chinay Rusia que, ain siendo
gobiernos no democréticos o solo parcialmente democraticos, tienen asiento permanente
en el Consgjo de Seguridad y estan plenamente reconocidos en el orden internacional. A
lamisma conclusion llegamos si tenemos en cuenta que al menos un tercio de los Estados
(75 Estados sobre 192 seguin indices publicados por el gobierno de Estados Unidos) se
consideran Estados no-democréticos®, o que sdlo se consideran Libres, seguin el Freedom
House Survey, € 48 por ciento delos Estados. Laevolucién durante [os Ultimos afios de los
procesos democréticos y lamejorade los indices de libertad politicay social (pluralismo
politicoy libertad electoral) no son suficientes para defender lainstauracion de unaobliga-
Cion reconocidainternacionalmente y aplicable atodos los Estados de instaurar gobiernos

4 WHEATLEY, S., «Democracy in International Law: A European Perspective», International and Compar ative
Law Quarterly. A estos efectos S. WHEATLEY consideracomo «Europa» no solo los miembros delaUnién Europea
sino también miembros deinstituciones como el Consejo de Europa, queincluye 44 Estados miembros, 0 laOSCE,
queincluye 56 Estados miembros (http://www.osce.org/about/13131.html).

4 El FreedomHouse Survey realizaunaeval uacion delaslibertades politicasy civiles. Publicado en Journal
of Democracy, vol. 17, n. 1, enero 2006. Vid. también www.freedomhouse.org. Este indice variadel 1 a 7 (1
representando €l mas librey 7 €l menos libre), considerandose del 1 a2.5 Libre, del 3 a 5 Parcialmente Libres,
y del 5.5a 7 No Libres.

4 A estosefectos ver: http://www.state.gov/g/drl/democ/, que considera que desde 1974 se ha pasado de 30
Estados democréticos a 117 hoy (sobre 192 Estados miembros en la ONU).
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democréticos, aunque si podemos argumentar que hoy dialos gobiernos no pueden actuar
completamente a margen de su respectiva voluntad popular, que, si sigue evolucionando
el derecho alalibre determinacion delos pueblosy a pluralismo politico, existe unaclara
tendencia haciala constitucion de Estados democraticos.

4. Larelatividad de la norma democratica; El doble rasero del Consgjo de
Seguridad

La actuacion del Consejo de Seguridad en defensa de lademocraciareflejalarela
tividad de la norma democrética universal y la preeminencia de intereses politicos sobre
cuestionesjuridicas. A pesar de su compromiso con lademocracia, las circunstancias einte-
resesen juego han llevado a Consgjo avariar de formaarbitraria su manerade enfrentarse
alanecesidad de defender o proteger la norma democratica: en algunos casos € Consgjo
ha endosado | as situaciones fécti cas para ayudar en la construccién de instituciones demo-
craticasy elaboracion de un Estado de Derecho (sin analizar la accién unilateral eilegal
previade la que emanala situacion; son los casos de Kosovo, Afganistan e Irak), en otros
ha cooperado en la cel ebracion de procesos el ectorales (Camboya, Republica Democrética
del Congo, etc.), hautilizado laexcusade ladefensa democratica paraintervenir (el caso de
Haiti) o smplemente no haintervenido o lo hahecho deformatardia. Los casos de Haiti y
del Libanoy Palestinaegjemplifican el doblerasero del Consegjoy uso arbitrario delanorma
democrética en funcién de losintereses en juego.

En Haiti, el Consgjo actu6 en 1994 y en 2004 tras sendos gol pes de estado contra el
gobierno vigente en cada momento. Aungue en ambos casos se afirmara que el objetivo
pretendido consistia en restablecer la democracia, la motivacién real eraimpedir un des-
plazamiento masivo de haitianos a otros paises de laregion, impedir una tragedia huma-
nitaria. En cualquier caso, tanto en 1994 como en 2004 el Consgjo no dudo en calificar la
situacion en Haiti como unaamenaza paralapaz y seguridad en laregion. Laintervencion
de 2004 fue particularmente criticadaya que justifico su intervencion en ladefensa de una
democracia que sblo existiaen apariencia (se habian manipul ado las elecciones, existiaun
alto grado de corrupcién 'y el gobierno de Aristide era ciertamente arbitrario y despético,
etc.), una democracia que se conocia erafalsay ante la que el Consejo no habia actuado
durante afios.

Este caso puso de manifiesto que € Consejo, cuando existe suficiente presion politica
y €l objetivo parece relativamente facil, se parapetatras ladefensa democr atica parainter-
venir ali dondele conviene sin preocuparlelacalificacion juridicadel hecho en cuestion (el
éxodo de haitianos) o el hecho de que la proteccién de la democracia no sea, en realidad,
mas que la excusa paraintervenir. Y si un érgano politico no justifica adecuadamente las
razones que le han llevado atomar unadecision determinada, una decision que no encajacon
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lanormativa, los principiosy la préctica existente en sumomento, ladecision es arbitraria
y «no merecedora de legitimidad politica democrética o status legal »*.

Como contrapeso al caso de Haiti, los casos del Libano y Palestina (con gobiernos
considerados el ectos democr aticamente) muestran que cuando |os intereses politicos en
juego son altos, el Consejo es débil alin en defensa de la democracia. Es bien sabido que
la pacificacion y estabilizacion de Oriente Medio es un objetivo principal del Consegjo de
Seguridad, pero en lareciente crisis del Libano y ante la situacién de Hamas en Palestina
(ademas de los problemas de Iran) € Consejo ha actuado tardiay débilmente.

En el caso del Libano, en 2004 el Consejo aprobé |a resolucién 1559 [lamando a
respetar «la soberania, la integridad territorial, la unidad y la independencia politica del
Libano bajo la autoridad Unica y exclusiva del Gobierno del Libano»*, exigiendo que las
fuerzas extranjeras seretirasen del Libano y se desarmaran las miliciaslibanesas. En reso-
luciones sucesivas 1655, 1680y 1697 de 2006, el Consgjo reiterd su preocupacion sobre el
incumplimiento de las exigencias de las resoluciones anteriores, entre otros €l desarme de
las milicias, y por las hostilidades iniciadas por «Hizbollah el 21 de noviembre de 2005 y
las desencadenadas por €l lanzamiento de cohetes contra Israel desde €l Libano el 27 de
diciembre de 2005, [ ...]®». No obstante, tras laintensificacion del conflicto apartir del 12
dejulio de 2006 & Consejo tardé un mes—hastael 11 de agosto— paraadoptar laresolucion
1701y lograr € cese de las hostilidades. Aparte de lanegligenciadel Consegjo ante el em-
peoramiento de la situacion humanitaria, el Consejo no supo responder rgpidamente ante
la situacion creada por Hizbollah y laincapacidad del gobierno libanés para controlar la
region, y ello aunque el Consgjoy laAsambleaconsideraran a gobierno libanés un gobierno
electo democraticamente y le hubieran reiterado su apoyo y asistencia. Ante Hizbollah y
laincapacidad del gobierno libanés a hacer frente a estamiliciaarmada, el Consgjo tard
un mes en adoptar una decisién necesaria por |as condiciones humanitariasde laregiony,
también, por ladefensa de la democraciaen €l Libano.

Laactitud del Consejo en defensadelanorma democraticaen €l Libano—que erauno
delos paises en que més habia avanzado |la democracia durante el 2005— muestrael doble
rasero del Consgjo. Aunque por un lado insista en lanecesidad de desarmar Hizbollah, por
otro tarda un mes en adoptar unaresolucién clave pararesolver lasituacion humanitariaen
laregiony paramostrar con clarividenciay determinacion su apoyo aun gobierno demo-
crético necesitado de ayuday de compromiso del Consejo. Parece que cuando losintereses
politicos son atos, lademocracia puede esperar.

En el caso de Palestina tampoco cabe dudadel compromiso del Consejo para buscar
unasolucion ampliay justaparael pueblo palestino, apesar de las complicaciones afiadidas
por las repercusiones negativas de lasituacion con el Libano, ladebilidad delademocracia

4 WHEATLEY, S, op. cit. (nota40), p. 547.
4 Resolucion 1559 del Consejo, de 2 de septiembre de 2004.
4 Resolucion 1655 del Consejo de Seguridad, de 31 de enero de 2006.



El poder del derecho en el orden internacional: estudio critico de la norma democratica 51

libanesay lavictoria de Hamas en las el ecciones pal estinas de 25 de enero de 2006. No
obstante, tras aquellas elecciones el Consgjo felicité a pueblo palestino considerdndolas
unas elecciones libres, justas y seguras para poco después comenzar areiterar su preocu-
pacion sobre lavictoriade Hamas. Si el 30 de marzo, através del Cuarteto (ONU, UE,
Rusiay EEUU), manifestaba su preocupacién por lanegativadel nuevo gobierno palestino
arespetar los principios de no violencia, reconocimiento del Estado de Israel y aceptacion
de los acuerdos y obligaciones adquiridas previamente, incluyendo laHoja de Ruta, € 22
de agosto de 2006 |os miembros del Consejo resaltaban, de forma generalizada (excepto
Palestina) que era necesario y urgente que Hamas final mente aceptara los principios del
proceso de paz.

Pero &l Consegjo nunca haadoptado unaresolucion sobre I sragl y Palestinainvocando
el Capitulo VII; por delante del compromiso con lademocraciapal estinaestalasalvaguarda
de los intereses politicos de los Estados miembros (entre otras razones se conocia que Al
Fatah era un partido gobernante corrupto que no haciallegar bien la ayuda econémicaal
pueblo palestino), tarda en exceso en decidir sobre el conflicto libanés, y no tiene claro la
estrategia para hacer frente aHizbollah y Hamas como partidos politicosy por ello defen-
der la norma democratica en Oriente Medio. Con €ello se deterioralalegitimidad de sus
accionesy delanorma democr atica, que muestraestar regida por losintereses politicos de
los miembros del Consgjo.

V. LA NORMA DEMOCRATICA EUROPEA Y SU PROYECCION EXTERIOR

1. Lanormademocréticaen laUnion Europeay en su politica exterior

El precursor en Europade lademocracia como elemento caracteristico de su compo-
siciény como razon principal de su existenciaes el Consejo de Europa constituido en 1949
con €l objetivo de defender |os derechos humanos, lademocracia, asegurar lapreeminencia
del Estado de Derecho y favorecer la concienciacion del concepto de identidad europea
basada en |os val ores comunes més all4 de | as diferencias culturales. Posteriormente se
instauraron otras instituciones 0 mecanismos en proteccion y promocion delademocracia,
y fue con los Tratados de Maastricht y Amsterdam cuando se produjo la union definitiva
de democraciay derechos humanos en la Unién. El Tratado de Amsterdam reconocia en
su articulo 6 que lalibertad, la democracia, el respeto de los derechos humanosy de las
libertades fundamentalesy el Estado de Derecho eran |os principios basi cos sobre los que
se sustentaba la Union Europeay que eran comunes a sus Estados miembros. Con este
articulo 6, sostiene C. Escobar, se «sitlia a la democracia, €l Estado de Derechoy los de-
rechos humanos en la posicion de fundamentos politicos (basesideoldgicas, si se quiere)
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del sistemay, por tanto, lesatribuye |a categoria de criterios de legitimacion politicay, en
su caso, de pardmetros de legalidad de las actuaciones de la Unién»*,

De estaformala democraciay el Estado de Derecho se convirtieron en elementos
fundamentales de la Unidn, en condicion necesaria para la adhesion de nuevos Estados
miembros y en fundamento de sus relaciones exteriores; se establecio, asi, lanorma de-
mocr atica en Europa. Por su parte, la politica exterior de la Unién Europea no siempre es
coherentey homogénea, pero entre sus objetivos principal es se encuentraladefensadelos
valores comunes (vaores democréaticos) y el desarrollo y consolidacion de la democracia
y del Estado de Derecho, asi como € respeto de los derechos humanosy de las libertades
fundamentales (articulo 11 Tratado de la Union Europea, TUE).

A continuacion se estudia el impacto de la norma democratica y de los derechos
humanos en Europa en dos niveles: lanorma democraticay el respeto alos derechos hu-
manos como criterio de legitimacion interior de laUnidn 'y condicion parala adhesion de
nuevos Estados, y como criterio de legitimacién de la Unién hacia terceros Estados. En
ambos niveles la norma democratica constituye un pilar esencial, pero su eficacia varia
segln el Estado a que se dirige la medida en cuestién. De estaforma, frente a Estados no
candidatos su influencia depende de criterios mas politicos que juridicos y en procesos de
convergenciade terceros Estados (candidatos o no) con lasnormasy valores propiosdela
Unién (europeizacidn o democr atizacion) variaen funcién delaaplicacion de dos categorias
o0 modelos: el modelo condicional y el modelo de socializacién.

Bajo el modelo condicional, la Unién ofrece ventajas e incentivos que van desde el
ofrecimiento de beneficios arancel arios hastala posible adhesion alaUnion en funcién del
cumplimiento de ciertas condiciones econdmicasy politicas. En cambio en el modelo de
socializacion lainfluenciadelaUnién se basaen laproximidad y fortal ezade su estructura
democréticay juridica, en laUnion entendidacomo un modelo aseguir y no como unaexi-
genciaacumplir. En cuaquier caso lapoliticade promocion democréticadelaUnidn frente
a Estados candidatos («Politica de Adhesién»), frente a paises de los Bal canes («Proceso
de Estabilizacion y Asociaci on»— SAP) y frente a paises vecinos («Politica de Vecindad»)
parten de la normademocrética como fundamento pero varian en intensidad, como vemos
acontinuacion.

2. Adhesion, Estabilizacion y Vecindad

En lo referente ala Politica de Adhesion, la Unidn sigue el modelo condicional. De
estaformael articulo 49 del Tratado de Amsterdam establece que cual quier estado europeo
gue «respetelos principios enunciados en el articulo 6.1 del TUE» podrasolicitar el ingre-

4 EscoBAR HERNANDEZ, C., «Unién Europea, Democraciay Derechos Humanos», Jornadas de la Asociacion
Espariola de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, p. 26.
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so en laUnion, siendo éstos principios la libertad, democracia, € respeto de los derechos
humanosy de las libertades fundamentales y el Estado de Derecho. Los criterios parala
adhesi6n son los descritos en el Consgjo Europeo de Copenhague de 1993 (conocidos como
criterios de Copenhague), donde se concluyd que para que | os paises de Europea central y
del Este se adhirieran alaUnidn serianecesario que éstos a canzaran suficiente estabilidad
de ingtituciones para garantizar la democracia, e Estado de Derecho, |os derechos huma-
nos, el respeto y proteccion de las minorias, la existencia de una economia de mercado en
funcionamiento y la capacidad de hacer frente ala presion competitivay las fuerzas del
mercado dentro delaUnion*. Como indico la Comision en 2001, el «cumplimiento delos
criterios politicos previstos en el Consejo de Copenhague es una condicion indispensable
parainiciar las negociaciones de adhesi 6n»*,

En la politica de estabilizacion y asociacion, asi como en el reconocimiento de los
Estados derivados de la URSS y del desmembramiento de Y ugoslavia, la configuracion
de un gobierno democr atico también es condicion necesaria. A estos efectos, tras la De-
claracion de los Doce sobre las lineas directrices referidas a reconocimiento de nuevos
Estados en Europa del Este y Union Soviética (Reunidn Ministerial Extraordinaria, CPE,
Bruselas, 16 de diciembre de 1991) se consideraron como condiciones necesarias para €l
reconocimiento de un Estado por la Comunidad (i) el respeto de las disposiciones de la
Cartade Naciones Unidasy delos compromisos suscritosen €l ActaFinal deHelsinki y en
la Cartade Paris, en particular en lo que serefiere al Estado de Derecho, laDemocraciay
los Derechos Humanos; (ii) la garantia de los derechos de los grupos étnicos'y nacionales,
asi como de las minorias, de conformidad con |os compromisos suscritos en €l marco de
la OSCE (Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa); (iii) el respeto de
lainviolabilidad de los limites territoriales que s6lo pueden ser modificados por medios
pacificos y de comun acuerdo; (iv) lareanudacion de todos los compromisos pertinentes
relativosal desarmey alano proliferacion nuclear, asi como alaseguridad y alaestabilidad
regional; y, por ultimo, (v) el compromiso de solucionar mediante acuerdo, en particular,
recurriendo, en su caso, a arbitraje, todas las cuestiones rel ativas ala sucesion de Estados
y alas controversias regionaes®. En cambio, en lo que respecta a paises con lgjanas aspi-
raciones de adhesion alaUnién (talescomo Ucrania, Georgia, etc.), lapoliticadelaUnién

47 Consgjo Europeo de Copenhague. 21y 22 dejunio de 1993. Boletin CE, n. 6 1993. http://ue.eu.int/ueDocs/
cms_Datal/docs/pressDatales/ec/72925. pdf#search=%22Conse) 0%20Europeo%20de%20Copenhague?620de%20
1993%20%22

4 Comunicacién delaComision de 8 demayo de 2001. COM (2001) 252 final. Comunicacién delaComisién
a Consgjo y Parlamento Europeo sobre el papel de la Unién Europea en el fomento de los derechos humanos y
la democratizacion en terceros paises.

4 El caso de Yugoslaviaimplicd unadeclaracion adicional de 16 de diciembre de 1991 invitando atodas|as
republicas yugoslavas a manifestar antes del 23 de diciembre de 1991 si querian ser reconocidas como Estados
independientes, si cumplian |os compromisos exigidos en laanterior declaraciony si se comprometian a «adoptar
garantias institucionales y politicas que aseguren que no tienen pretensiones territoriales en relacion con un
Estado vecino que sea miembro de la Comunidad, y a no realizar actividades hostiles de propaganda contra un
pais vecino miembro de la Comunidad, incluido el empleo de una denominacion que implique reivindicaciones
territoriales» (Declaracion de los 12).
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Europea no ha seguido el modelo condicional y no hajugado un papel deliderazgo en las
revoluciones acaecidas en |os Ultimos afios. Si acaso la Union harecibido con agrado los
resultados de estas revoluciones pero adoptando una posicion secundariay con cautela
hacialosintereses de Rusia.

Por ultimo, respecto ala Politica de Vecindad de la Union estudiamos €l uso de la
denominada clausula democrética en los tratados celebrados por la Unidn con terceros
paises, las medidas adoptadas por la Unidn parafomentar la democratizacion de Palestina
y la paradoja democr atica resultante de | as el ecciones pal estinas de enero de 2006.

A. Laclausula democrética

Entre las medidas e instrumentos posibles parala exteriorizacion de la norma demo-
cratica, la Union recurre de forma frecuente a la denominada clausula demaocratica y de
derechosfundamental es, clausulapor laque seincorporae concepto de norma democratica
alostratados que suscribe la Unidn con terceros paises. Esta cldusula se empezo a utilizar
enladécadadelos 80, y afios mastarde adquirié mayor relevanciahastallegar aidentificar
democraciay derechos humanos como el ementos esenciales del tratado en cuestion. Esta
clausulahasurtido gran efecto en lasrelaciones delaUnidn con paises en vias de desarrollo
mas necesitados de la ayuday cooperacion de la Unién, [legando la Unidn a suspender la
cooperacion con paisesde Africa, € Caribey Pacifico por incumplimiento de estas condicio-
nes democraticas, aunque € sistemade laUnién paradefender |os derechosfundamental es
en su proyeccion exterior aln adol ece de serias deficiencias.

B. Laselecciones palestinas de 2006

El resultado de las el ecciones pal estinas de enero de 2006 supuso un nuevo reto parala
consideracion de lanorma democr atica como pilar fundamental en lapractica(adiferencia
de laretorica) de las relaciones exteriores de la Union. La UE esta comprometida con la
mejora de la situacién econdmicay humanitaria de los palestinosy con lainstauracion de
instituciones democréticas, independientesy viables en el estado Palestino, pero su accién
exterior hacia Pal estinaen | os Gltimos quince afios havariado ostensiblementey no siempre
hasido efectiva: durante |os afios 90 consideraba que no eraposible derrotar aHamas por la
fuerzay que seledebiaincluir en el proceso politico palestino; en 2003 se decidid incluir
aHamas en lalista de organizaciones terroristas de la UE; en 2004 seincluy6 al Gobierno
Palestino en la primera ronda de paises parala Politica de V ecindad; en 2005 la Comision
Europeaemitié un comunicado sobrelacooperacion UE - Palestinay lacreacion del Estado
pal estino («two-state solution»); y en 2006, araiz de las elecciones del 25 de enero en las
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gue Hamas consiguio 74 de los 132 asientos del parlamento palestino, se hasuspendido la
ayuda econdémicaa gobierno palestino (pero no laayudaalos ciudadanos pal estinos).

En 2005 la UE pudo aprobar una estrategia global politico—econémica parala cons-
titucidn de un estado palestino plurianual, pero lainesperada victoria de Hamas en las
elecciones de enero del 2006 conllevd nuevos cambios e incertidumbres en la politica
exterior europea hacia Palesting, en el proceso de transicion democrética, en la prestacion
deasistenciafinancieray en laefectivatraslacion a Palestina de lanorma democrética. La
incierta situacion hasido la consecuenciade, entre otras razones, la sorpresa con la que se
recibio e resultado electora y € desagrado delaUE antelavictoriaen lasurnas de Hamas,
como admitié lacomisariaeuropea paralasrelaciones exterioresy Politicade Vecindad en
el Parlamento Europeo €l 26 de abril de 2006.

Deestaforma, la Unidn se enfrenta ante laironia de haber apoyado y ayudado lace-
|ebracion de unas el ecciones que han sido reconocidas por la Mision de Observacion Elec-
toral dela UE enviada a Palestina como limpias y administrativamente ordenadas (como
un modelo electoral paratodalaregién arabigay como muestradel claro compromiso de
la poblacion Palestina con la democracia®™) pero cuyos resultados suponen una dificultad
anadidaal yade por si complicado proceso democrético palestino; haocurrido asi unanueva
paradoja democr atica®?.

VI. CONCLUSIONES

Lanormatividad y especificidad componen dos el ementos fundamentalesen laforma:
cion del Derecho internacional. Lainteraccion de estos dos € ementos junto con lade poder
y Derecho en é orden internacional tiene sureflgjo enlaemergente norma democraticay en
€l uso arbitrario que delamismarealizan € Consgjo de Seguridad y laUnién Europeaen su
politicaexterior. Lasrecientescrisisdel Libano o Palestinahan puesto de manifiesto quelas
actuaciones en defensa de la democracia se rigen por principios méas politicos quejuridicos
y gue alin no existe unalinea de actuacion coherente conforme alanormademocratica. Por
€llo debemos admitir que lanorma democratica alin se encuentraen proceso de formacion,
alaesperade que los criterios juridicos prevalezcan por delante de los politicos.

50 Discurso de la comisaria Benita Ferrero-Waldner ante el Parlamento Europeo, que
se encuentra en: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/
260& format=HTM L & aged=0& |anguage=EN& guiL anguage=en

51 Sepuedeencontrar en: http://ec.europa.eu/comm/external_relations’human_rights/eu_election_ass_observ/
westbank/legislative/press release 260106.pdf

52 Hamas es considerado un grupo terrorista en la UE y tras las el ecciones manifest6 que no cumplirialas
exigenciassolicitadas por laUE, esto es, reconocer €l derecho delsrael aexistir, renunciar alaviolencia, desmantelar
sumiliciay cumplir con las obligacionesy compromisos asumidos desde |os acuerdos de Oslo de 1993.



