ASPECTOSDE LA PRESTACION DE ALIMENTOSEN DERECHO
ROMANO: ESPECIAL REFERENCIA A LA RECIPROCIDAD
ENTRE PADRE E HIJO, ASCENDIENTESY DESCENDIENTES

JuaN MIGUEL ALBURQUERQUE"

Laobligacién del padre para con los hijos, deriva, en principio, como pusimos
de relieve en otrade nuestras publicaciones precedentes, exclusivamente de la patria
potestad, y dentro del marco delos deberes éticost. No teniapor tanto un sustento legal
expreso, sobre todo si se toma en consideracion € concepto de lafamiliatradicional
romanaoriginaria?. Podria parecer infructuoso intentar establecer algunas relaciones
de reciprocidad acerca de |as necesidades patrimoniales y alimenticias entre los pa-
rientes, completamente desconocidas, como es sabido, paraius civile antiqguum. En
este sentido, resultaincuestionable que en unaprimeraetapa, mientras subsiste la con-
cepcion de lafamilia basada primordialmente en el &mbito de la organizacion propia
de la agnacion, lafuncién paterna despliegue, y sobrepase en ocasiones, la maxima
discrecionalidad respecto alaestructurapatrimonial y a gjercicio delapatria potestas,
absolutay perpetua, en relacion atodoslos sometidosaél. Lapotestad paterna, aparece
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mitigada, como acertadamente nos recuerda A. D’ ORS?, «por la éticatradicional de los
mor es maiorumy, que sin grandes esfuerzos, podriamos pensar que otorgaban gran im-
portancia ala subsistenciay alavida* del conjunto de los componentes del organismo
familiar. El proceso evolutivo de las diferentes concepciones sociales y familiares, fue
sustituyendo progresivamente laimportancia de las relaciones agnaticias, y dando paso a
una organizacién familiar en laque los vincul os de sangre constituyen el €je sobre el cual
se asienta principalmente unanuevaestructuraen todas | as rel aciones entre parientes®. Las
orientacionestuitivas de la patria potestad, entendidas como un derecho y un deber de pro-
teccion y asistencia?, fueron atemperando y delimitando la disciplina potestativa paternay
favoreciendo una proteccion mas ampliaaloshijos, y en general, atodo el grupo familiar.
Como es bien sabido, e sentimiento de intolerancia de los abusos mas graves cometidos
en nombre de la patria potestas tuvo fiel acogida en muchos de los escritos de losjuristas
que tuvieron conocimiento de su trazado evolutivo, tratando de atemperar lareglarigida
gue provenia del concepto de patria potestas, especialmente, en aquellos supuestos que
repugnaban en mayor medidaal sentido comun.

El instituto como tal —seguin parte de la doctrina— comienzaaesbozarse con Antonino
Pio (138-161)’, e cual |e presta cierta atencion en algunos rescriptos, y no parece tomar la
forma adecuada hasta |a serie de normas concernientes a esta materia bajo el principado
de Marco Aurelio (161-180)% momento que, como hemos podido observar, también se
reconoce por otros estudi0sos como demasi ado tardio®; sobre todo al tener en cuentaa gu-
nos datos que parecen previos a este respecto, y que también se recogen en lasfuentes. No
obstante, tampoco puede ser muy anterior a este momento, si tenemos en cuenta el fuerte
condicionamiento de la patria potestas que desplegaba |as méaximas facultades paternas
en laestructurafamiliar. Podriadecirse que tanto el espiritu conservador de Antonino Pio,
acerca del derechoy las costumbres de los maiores, transmitidas de generacion en gene-

3 D’'Ors. A, Elementos de derecho privado romano, 32 edicién Pamplona 1992, pp. 50; FERNANDEZ DE BUJAN
A., Derecho Publico Romano. Recepcién, Jurisdiccion y Arbitraje, 9% ed., cit., pp. 341 ss.

4 Cfr. FErNANDEZ DE Buian, Federico. La vida, principio rector del derecho, Madrid 1999, pp. 101y ss., y
151y ss.

5 Cfr. A. Arthur ScHILLER, «Alimentain the sententiae Hadriani», en . Grosso, vol. IV, 1971, pp. 404
y Ss.

6 Sobrela patria potestad como officium —deber de proteccién y asistencia— cfr. Kaser M., «Der Inhalt der
patria potestas», ZSS58, 1938, pp. 62y ss.

7 Cfr.C.5, 25,1 (Imp. Pius A. Basso): Parentum necessitatibus liberos succurrere iustum est.

8 Cfr., entre otros, OresTANO R., «Alimenti (Diritto romano)», NNDI, p. 483; BonranTe P., Corso di diritto
romano, vol. I, Milano 1963, pp. 379 y ss, Lavacal G., «Alimenti», ED, p. 18. Véase C. 5, 25, 2 (Divi fratres
Celeri): Competensiudex afilio te ali iubebit, si in ea facultate est, ut tibi alimenta praestare possit. D. Id. April.
Ipsisiil et 11 AA. Conss.

9 AveerTAriO E., Sudi di diritto romano, vol. 1, Persone e famiglia —especiamente el capitulo X111, Sul
diritto agli alimenti —, Milano 1933, p. 251y ss. (= Articulo incluido en Pubblicazioni dell’ Universta Cattolica
del S. Cuore de 1925). Cfr., D. 25, 3,5,5-7; C. 5,25, 1; C. 5, 25, 2; C. 5, 25, 3). D. 25, 3, 5, 5-7; ALBURQUERQUE,
JM.. «Alimentos entre parientes. Notas, conjeturas e indicios previos a la regulacion de Antonino Pio y Marco
Aurdio», RGDR 6, Madrid 2006.
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racion, como la capacidad parair superando abiertamente las exigencias formales de las
costumbresjuridicas, aportando novedades significativas, y latendenciade Antonino Pio a
superar |as opiniones contradictorias, permiten suponer —especialmente en los Ultimos afios
de su reinado, cuando al parecer podia sentir su auctoritas mas legitimada por la propia
experiencia—, la probable existencia de mayores atishos clarificadores y definitorios en su
actividad normativa acerca de las exigencias y obligaciones alimenticias en las rel aciones
paternofiliales, de las cua es no tenemos noti cias suficientes. Incluso no deberiamos ol vidar
los sugerentesindicios'® de ladoctrina, que nos remiten ala época de Adriano.

El andlisisdelaevolucion del concepto y contenido de laprestacion de alimentos, nos
induce a pensar con WY CISK* que desde |os primeros momentos en los que al parecer
losjuristas reflgjaban laideade nutrir, sustentar y suministrar viveres, se vaasumiendo en
general unaextension de su contenido: alojamiento, cama, vestido, calzado. El tratamiento
médico, y los medicamentos alos que alude Gayo en D.7.1.45y D.50.16.44, aungue pueda
parecer para algunos una perspectiva personal y no suficientemente avalada, no deja de
representar en mi opinion, un vestigio para su reflexion oportuna®?.

En derecho romano, hasta el momento, continGiaabierto el debate doctrina acercade
|as personas que real mente estaban sometidas a este régimen de prestacion de alimentosen
un primer momento, y entre quiénes era procedente la reciprocidad de laobligacion®.

0 Cfr. A. Arthur ScHiLLER, Alimenta in the sententiae Hadriani, cit., pp. 399y ss.

1 Wyask F., «Alimenta et victus dans le droit romain classique«, en RH 50, 1972, 205y ss.

2 Cfr. ALBURQUERQUE, J.M. «Alimentos entre parientes (11): Alimenta et victus». RGDR 4, Madrid 2005,
pp. 1y ss.

13 Sobrelaimportanciade realizar una profundainvestigacion acercadel derecho de alimentos en Derecho
Romano, se han pronunciado numerosos autores —directa e indirectamente— entre los que podriamos destacar, en
principio: ALeerTARIO E., Studi di diritto romano, vol. |, Persone e famiglia, (especialmente el capitulo X111, Sul
diritto agli alimenti) Milano 1933, pp. 251y ss.; ALBURQUERQUE, J.M., «Deber legal u obligacion moral originaria:
generalidades introductorias sobre la prestacién de alimentos en derecho romano (1)», RGDR 3, Madrid 2004; 1d.
«Alimentos entre parientes: Notas, conjeturas eindicios previosalaregulacion de Antonino Pioy Marco Aurelios,
RGDR 6, Madrid 2006; 1d. «Alimentosentre parientes (11): Alimenta et rictus». RGDR 4, Madrid 2005; AstoLr R.,
Studi sull’ oggetto dei legati in diritto romano |11, Pubblicazioni della Facolta di giurisprudenza dell’ universitadi
Padova 84, Padova-Cedam, 1979, pp. 91y ss.; Bionpi B., Diritto romano cristiano, |11, Milano 1954 —Alimenti—,
pp. 290y ss,; Id. BIDR 30 1921 p. 244; BonranTE P., Corso di diritto romano, vol. I, Milano 1963 —alimenti e
successione—, pp. 379 y ss.; Bonint R., «Criteri per |'affidamento della prole dei divorziati in diritto romano»,
AG 181, Modena 1971, pp. 24y ss. (= Problemi di storia delle codificazioni e della politica legislativa, Bologna
1973, pp. 7y ss; Id. «Laquartadellavedovapoverafradiritto di famigliaediritto delle sucessioni, Nov. lus. 56,6
y 117,5». S. Sassares 3, afio académico 1970-71, 1973, pp. 805y ss.; Burpese A., Manuale di diritto privato
romano, UTET, 1973 —Obblighi alimentari— pp. 596; FaLascH P.L., «Osservazioni sul carattere incidentale o
autonomo dei praeiudicia», Ann. Univ. Camerino, 1963, pp. 145y ss.; Garcia GarriDo M.J., lus uxorium. El
régimen patrimonial de la mujer casada en derecho romano, Roma-Madrid 1958, pp. 93y ss.; GARCIA SANCHEZ
J., Cognitio extraordinaria, lustel, Madrid, 2002; HeimacH G.E., «Alimente», Rechtslexikon von Weiske J. fur
Juristen alter deutschen Staaten, |, Leipzig, 1839, pp. 185y ss.; KoscHAKER P., «Der Unterhalt der Ehefrau und die
Frichte der Dos», Studi Bonfante 1V, 1930, pp. 1y ss.; LANFrRancHI F., «<<lus exponendi>> e obbligo alimentari
nel diritto romano-classico», SDHI vol. 6, 1940, pp. 5y ss.; Id. «Prime considerazioni sull’impugnativadi paternita
in diritto romano classico», en . Volterra vol. 4, 1971, pp. 105y ss; Id. L’agere ex Senatusconsultis de partu
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Uno de los grandes impul sores para su estudio fue ALBERTARIOY, el cud intentd
realizar unadepuracién de lostextosjuridicos més sobresalientes con lafinalidad de compo-
ner un resultado en el quelaprestaci on de alimentos, concebida como unaobligacion legal
entre parientes, mostraral os cauces judicia es—via cognitio extra ordinem- oportunos para
hacerlavaler, y por otro lado que ladeterminacion cronol égicano supusieraun choque con
las concepciones historicas de cada época. En este sentido, determinar laexistenciade este
tipo de obligacién de alimentos, tanto s se trata de una concepcion clésicacomo justinianea,
como es bien sabido, mantiene dividido alos estudiosos de todos | os tiempos.

A nuestro juicio, tras el resultado de muchas explicaciones particulares analizadas
acerca de la prestacion de alimentos, se hace necesaria unarevision de las fuentes para
contribuir al esclarecimiento y mejor comprension de este tema que también se muestra
degraninterés.

Ulpiano, en su libro Il sobre el cargo de consul (D. 25, 3, 5 pr.-1) nos dice que si
alguno pretendiese ser alimentado por sus hijos, o que los hijos sean alimentados por 1os
padres, €l (juez) consul conocerd de esta cuestion. No obstante, prosigue Ulpiano, 1.—seha
de ver s uno esta obligado aalimentar solamente alos hijos, que estén bajo su potestad, o
también alos emancipados, o 10s que son ya independientes por otra causa. Y, acerca de
este cuestionamiento, Ul piano se pronunciaen |os siguientes términos, es decir, afirmando

agnoscendo, Bologna 1953, p. 54, n. 170; Lavacal G., «Alimenti (diritto romano)», ED, pp. 18y ss.; LeneL O.,
Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wieder herstellung, 32 edicidn, Leipzig 1927, p. 488 (reimpresion
Aalen 1985); Id. Palingenesia luris Civilis, reimp. de 1960, 2, 953 (ScientiaVerlag Aalen 2000); Lonco G., «Sul
diritto agli alimenti», Annali Univ. Macerata, 1948, vol. XVII, pp. 215y ss. (= Ricerche Romanistiche, Milano
1966 pp. 339y s9); Id. «Note esegetiche. Donatio simples», en AG vol. 113, fasc. 1 (= Ricerche Romanistiche,
Milano 1966, pp. 347y ss.); Id. Corso di diritto romano. Diritto di famiglia, Milano 1946, pp. 187y ss.; MARRONE
M.T., «L’efficacia pregiuducial e della sentenza», Ann. Univ. Palermo, vol. 24, 1955, pp. 405 y ss.; MASSAROTTO
M., «In merito a decreti di Antonino Pio sull’ affidamento della prole allamadre», BIDR 80, 1977, pp. 354y ss;;
OresTANO R., «Alimenti (Diritto romano)», NNDI vol. |, Torino 1957, pp. 482y ss.; PucLiEst G., La cognitio ela
formazione di principi teorici sull"efficacia del giudicato, vol. |1, 1965, pp. 141-168; RoserTi, M., « || diritto agli
aimenti nel diritto romano e nelle fonti patristiche», Miscellanea Vermeersch, 1935, vol. 11, pp. 25y ss.; SACHERS
E., «Das Recht auf Unterhalt in der rdmischen Familie der klass. Zeit», (Festschrift Fritz Schulz F. Weimar, 1951,
vol. I, pp. 310y ss;; cfr. IURA, 1952, val. 1, pp. 427 y ss.) 1d., s.v. «Potestas Patria», RE, 22, 1953, pp. 1113-25;
SeipL, «DieUnterhaltsplicht der Tochter und die Kaufehein den Papyrusurkunden», Atti Congresso Internazionale
di Papirologia, 1966, pp. 149y ss.; ScHiLLER A., Alimenta in the sententiae Hadriani, cit., pp. 399y ss.; SoLAzz
S., «La prestazione degli alimenti» en Scritti di diritto romano 111, (1925-1937), Napoli 1960, pp. 127 y ss,;
TauBenscHLAG R., «Die patriapotestasim Recht der Papyri», ZSS37, 1916, pp. 185y ss.; Id. «Die materna potestas
im grako-agyptischen Rechts», ZSS49, 1929, pp. 115Y ss.; «Die Alimentationspflicht im Rechte der Papiry», Sudi
Riccobono, |, pp. 508y ss. (1936 rist. 1974); VEcH Z., «Bemerkungen zum alimentenvergleich», en Festgabe fir
Arnold Herlitczka, 1972, pp. 223y ss.; VoeT J., Pandette (trad. it.), 3, Venecia 1850, 1092, ad D. 25, 3; WALTHER
G., «Bedeutung und Umfang des Wortes alimenta nach heutigem rémischen Rechte», en Zeitschrift flir Civilrecht
und Prozess, XX, 1844, pp. 353y ss.; Wycisk F., «Alimenta et victus dans le droit romain classique», en RH 50,
1972, 205y ss.; Zoz, M.G., «In temadi obbligazioni alimentari», BIDR 73. Milano 1970, pp. 324 y ss. Id. «Sulla
capacitaaricevere fedecommessi alimentari», SDHI 40, 1974, Roma 1974, pp. 303y ss; Fillipo GaLLo, «I| diritto
agli alimenti tra genitori e figli», LABEO, abril 2001, pp. 28y ss.

4 AvrgerTAriO E., Sudi di diritto romano, vol. I, Persone e famiglia, (especialmente el capitulo X111, Sul
diritto agli alimenti), cit., p. 251y ss.
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su conviccién sobre laobligacion reciprocade alimentos: aunque los hijos no estén bajo su
potestad deben ser alimentados por |os padres, y ellos deben corresponder reciprocamente
con objeto de alimentar a sus padres.

D.25,3,5pr—1y 2 (Ulpianus, libro |1 de officio consulis): S quisaliberisali
desideret vel s liberi, ut a parente exhibeantur, << (iudex>>)% de ea re cognos-
cet.1. Sed utrum eos tantum liberos qui sunt in potestate cogatur quis exhibere,
an vero etiam emancipatos vel ex alia causa sui iuris constitutus, videndum est.
Et magis puto, etiamsi non sunt liberi in potesstate, alendos a parentibus et vice
mutua alere parentes debere. 2. Utrum autem tantum patrem avumve paternum
proavumve paterni avi patrem ceterosgue virilis sexus parentes alere cogamur,
an vero etiam matrem ceter osque par entes et per illum sexum contingentes coga-
mur alere, videndum. Et magis est, ut utrubigue seiudex interponat, quorundam
necessitati bus facilius succursurus, quorundam aegritudini: et cum ex aequitate
haec res descendat caritateque sanguinis, singulorum desideria perpendere iu-
dicem oportet.

Podemos hablar, por tanto, sin grandes dudas, de la existencia de una obligacion de
alimentos—reciproca— en derecho clasico; en principio, entre ascendientesy descendientes
en linearecta, pues como aparece mencionado en €l texto si el ascendientetieneinterésen
recibir alimentos de su (0 sus) descendientes, o a contrario, € juez podraconocer lacausa.
Cuando hablamos ddl juez (iudex), como ya pusimos de relieve en otros parrafos de nues-
tro trabaj o, sabemos que nos estamos refiriendo al cénsul; es decir, se trata de una palabra
gue los propios compiladores emplearon para sustituir el antiguo término cénsul. Cabria
recordar que es uno delos planteami entos que parece mas pacifico en ladoctrinat®; aunque
no hafaltado quien pongade relieve que podriaser un smplereflejo deladelegacién aun
juez, quetendrialugar dentro delamismacognitio extra ordinen, por o que quizano habria
gueexcluirlo acienciaciertaal advertir laposibilidad de considerarlo como unareferencia
propiade nuestro juristal’.

Retomando € hilo argumentativo que nos proporciona el fragmento de Ulpiano, de-
bemos observar que la prestacion de alimentos se funda, en este contexto, principa mente
entrelos parientes, en linearecta—ascendientesy descendientes—y tenemos queincluir aqui
que se trata de una obligacion reciproca.

Lainterpretacion del texto, aunque parece simple, no hadejado de producir dudasrazo-
nablesenlamayoriadelosinvestigadores; si bien, nosotrosintentaremos que las cuestiones
planteadas al conjunto no emparien la esencia de un reconocimiento legal de semejante
enjundia, sobre todo si tenemos en cuenta las barreras que se han tenido que alanar para

5 Cébnsul, como veremosinfra.

%6 Cfr., entre otros, Kaser, Das Rdmische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, p. 357 n. 39 (ist iudex fir
consul itp.).

1 Cfr. WENGER, Istituzioni di procedura civile romana (trad. Orestano), cit., p. 262.
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afirmar este principio sobre obligaciones reciprocas—entre padre e hijo—, en un entramado
familiar en el que persiste el marco de la potestad paterna. Si canalizamos las cuestiones
gue se nos plantean desde & principio, podremosllegar avislumbrar con relativa claridad
el alcance de estas afirmaciones.

Parainiciar nuestra exégesis, deberiamos retomar la considerada obligacion, entema
de alimentos reciprocos, que se atribuye a los ascendientes y descendientes, y comprobar
Si existen otros textos que confirmen esta prevision ulpianea.

En efecto, no resulta demasiado complicado extraer afirmaciones anal 6gicas de otros
fragmentos gque contribuyen adisipar nuestras dudas. La obligacion de dar alimentosalos
hijosy alos padres aparece tambi én expresamente confirmadaen C. 5, 25, donde se recoge
el convencimiento de Antonino Pio, cuando nos confirmalo justo que esquelos hijos pres-
ten socorro alos padres necesitados:. C. 5, 25, 1: Parentum necessitatibusliberos sucurrere
iustum est. Asimismo, esta obligacion centrada en el ambito del parentesco, con la Unica
limitaci6n, advertida legalmente, que pueden suponer |as auténticas disponibilidades pa-
trimonialesdel obligado, encuentrael cauce normativo parasu posible reclamacion ante el
juez (consul), mediante ladisposicién contenidaen el C. 2, 25, 2, donde se dice claramente:
Competens (iudex) afilioteali iubebit, s in eafacultate est, ut tibi alimenta praestare possit.
Por tanto, €l juez competente, mandara que se le presten alimentos a sujeto necesitado (en
este supuesto, setratadel padre que necesita ser alimentado por el hijo).

También encuentra fiel acogida el alcance de lalinearecta—a propdsito de los ali-
mentos— en la expresion que el mismo Ulpiano nos transmite, admitiendo la extension de
laobligacién de alimentos al abuelo materno: D. 25, 3, 5, 5 (Ulpianus, libro I de officio
consulis): Item Divus Pius significat, quasi avus quoque mater nus alere compellatur.

Unavez aclarado €l vinculo real existente en relacion alafiliacion o lapaternidad de
los suj etos, aspecto que no puede ser afrontado adecuadamente en estasede, €l juez o jue-
ces que hayan conocido del asunto mandaran oportunamente que se cumplalaobligacion
de alimentos. En términos anal 6gicos se muestran las siguientes afirmaciones de nuestro
jurista:

D. 25, 3, 5, 8 (Ulpianus, libro |1 de officio consulis): S vel parens neget filium
idcircoque alere se non debere contendat, vel filius neget parentem summatim
iudices oportet super ea re cognoscere. S condtiterit filiumvel parentem esse,
tunc ali iubebunt: ceterum si non constiterit, nec decerment alimenta.

Delainterpretacidn de un texto en e quelos herederos delaabuelaeran demandados
por los herederos del nieto por laaccion de gestion de negocios, y en el quelos herederosde
laabuelaintentaban calcular los alimentos dados al nieto, y sin entrar ahoraen e origen de
lapartidade gastos, esdecir, si 1os alimentos aportados provienen del patrimonio del nieto,
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o bien del que perteneciaalaabuela, podemos advertir |as previsiones anal 6gicas—aunque
algo més confusas- respecto ala prestacion de alimentos entre ascendientes y descendientes.
Nos referimos a siguiente fragmento de Paulo, en el que se se recoge también la especial
atencion prestada en estos casos desde |a perspectiva de Antonino Pio:

D. 3, 5, 33 (Paulus, libro | quaestionum): Nesennius Apollinaris lulio Paule
salutem. A via nepotis sui negotia gessit: defunctis utrisgque aviae heredes conven-
iebantur a nepotis heredibus negotiorum gestorum actione: reputabant heredes
aviae alimenta praestita nepoti. Respondebatur aviamiure pietatis de suo praes-
titisse: nec enim ant desiderasse, ut decer nerentur alimenta, aut, decreta essent.
Praeterea constitutum, esse dicebatur, ut, si ater aluisset, non posset alimenta,
guae pietate cogente de suo praesititisset, repetere. Ex contrario dicebatur tunc
hoc recte dici, ut de suo aluisse mater probaretur: at in proposito aviam, quae
negotia administrabat,veritumest, numquid utroque patrimonio erogata videantur
guaero quid tibi iustius videatur respondi: haec disceptatio in factum constitit:
namet illud, quod in matre constitutum est, non puto ita perpetuo observandum,
quidenimsi etiam proetestata est sefiliumidio alere, ut aut ipsumaut totores eius
conveniret pone peregre patrem eius obisse et matrem, dumin patriamrevertitur,
tamfilium quam familiam eius exhibuisse: in qua specie etiamin ipsum pupillum
negotiorum gestorum dandam actionem divus Pius Antoninus constituit. Igitur in
re facti facilius putabo aviam vel heredes eius audiendos, si reputare velint ali-
menta, maximesi etiamin rationeimpensarumea rettulisse aviamapparebit. Ilud
nequagquam admittendum puto, ut de utroque patrimonio erogata videantur.

No obstante, reconocida la existencia de la obligacién acerca de los aimentos que se
deben prestar |os componentes delafamilia, ascendientesy descendientes, 1o que no se puede
predicar con claridad esla existencia de un rango tipificado que permita establecer el orden
jerérquico preceptivo parahacer efectivas las diferentes reclamaciones de alimentos.

En este sentido, podemostraer a colacion un fragmento que puede resultar muy reve-
lador, en el que se observa que el abuelo materno no se vera obligado a proveer alimentos
—gue tendra que procurarlos el pater—, salvo que el padre se encuentre en situacion de
maximaindigencia. Asi, pues, el abuelo materno quedara subsidiariamente obligado ante
un estado de necesidad del padre:

D. 25, 3,8 (Marcdllus, libro | ad legemIuliam et Papiam): Non quemadmodum
masculorum liberorum nostrorumliberi ad onus nostrum pertinent, ita et in femi-
nis est: nam manifestum est id quod filia parit non avo, sed patri suo esse oneri,
nisi pater aut non sit superstes aut egens est.
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Otra de las cuestiones que deberiamos abordar, una vez prefijado el margen de per-
sonas que pueden quedar sujetas a este tipo de obligacion, por conformar el grupo de los
ascendientes y descendientes —no se establece ningun grado concreto para delimitar la
obligacion, ni se desvelan con seguridad si |os ascendientes paternos preceden aalamadre
y alos ascendientes de ésta en |a prestacion— consistiria en precisar si con ello debemos
entender que se refiere siempre en linea masculina, o se podria admitir esta proyeccioén
también en lineafemenina

En el supuesto de no admitir esta tltima posibilidad, nos encontrariamos con un
cercenamiento sustancial de las personas obligadas, |0 que en cierta medida pareceria
estar en contradel fin que se pretende conseguir. En cualquier caso un reconocimiento de
este tipo nos parecerialo mas probable. Para ello acudiremos a los elocuentes datos que
nos transmite Ulpiano, en los que presuponer la extensién a lalinea femenina no resulta
demasiado arriesgado o desafortunado: Larelevancia que atribuye Ulpiano al efecto dela
consanguinidad, justifica por si misma la extension de la prestacion de alimentos tanto a
los ascendientes de sexo viril, como alos ascendientes maternos; y todo ello en virtud del
vinculo gueimpone lasangre. Con estas premisas, el juez simplemente tendra que sopesar
los deseos de | as partes para hacer valer la prestacion.

Indicios claros de estas afirmaciones se desprenden de frases ul pianeas tales como: an
vero etiam matrem ceterosque parentes et per illum sexum contingentes; et magis est, ut
utrobique seiudex interponat quorundam necessitatibusfacilius succursurus. EnD. 25, 3,
5-2, pueden observarse las referencias compl etas que nos llevan a estas consideraciones:
Utrum autem tantum patrem avumve paternum proavumve paterni avi patrem ceterosque
virilis sexus parentes alere cogamur, an vero etiam matrem ceter osgue parentes et per
illum sexum contingentes cogamur alere, videndum. Et magis est, ut utrubique se iudex
inter ponat, quorundam necessitatibus facilius succursurus, quorundam aegritudini: et cum
ex aequitate haec res descendat caritateque sanguinis, singulorum desideria perpendere
iudicem oportet.

El smple cuestionamiento que se formulaen el exordio de este fragmento, es decir,
s se debe aimentar sélo a padre, €l abuelo paterno o bisabuelo, etc., nos hace pensar que
si ésta hubierasido laregla habitual en la précticaromana de la época, resultaria comple-
tamente superflualaexpresion transcrita; incluso, podria pensarse que la consolidacién de
este principio obligatorio podriaincluirse dentro de la gama de reconocimientos juridicos
ocasionales, y no nos parece que éste fuera el espiritu del legislador.

Probablemente, anuestro juicio, €l trazado evolutivo de esta prestacion, que no podia
desprenderse con facilidad de | as premisas tradi cionales mas rigurosas, propicio € cuestio-
namiento advertido a principio de este parrafo, y no tanto parabuscar unarespuestajudicial
alapregunta, sino mas bien paraconsolidar y justificar la nuevatendencia que propiciaba
€l derecho extraordinario.
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Lainterpretacion del texto en su conjunto (D. 25, 3, 5 pr.1-5), no escapade valoracio-
nes juridicas divergentes que tendremos en cuenta con oportuna reserva. En este sentido,
se hadicho que lavoz pater, aparece siempre sustituida por la palabra parens, o bien, por
el plural parentes'®, |o que haria presuponer que se trata de unavarianteintroducidaen las
fuentes clésicas por lamano justinianea. El uso del término parens, parentes, o padre para
gjemplarizar s mplemente la concurrencianecesariaparaverseinmerso en el cumplimiento
de una obligacion reciproca de alimentos, o que lalinea obligatoria entre los progenitores
y los descendientes o viceversa, no implicaanuestro modo de ver una alteracion esencial
alahora de establecer los fines pretendidos, de |os cuales no deberiamos desligarnos:
reciprocidad de la obligacion entre ascendientes y descendientes. Entre el paterfamiliasy
sus descendientes —sometidos a su potestad, liberi alieni iuris—. Todo ello, segin destaca
ALBERTARIO?, en plena época clasica. Incluso como advierte nuestro autor, de forma
progresiva, pero siempre dentro de laetapaclasicaimperial, enlaque el vinculo delacog-
nacion estodavia més fuerte, sellegaa prescindir del vinculo potestativo admitiéndose la
obligacion reciprocatambién entre el pater y |os hijos emancipados. Un planteamiento que
puede parecer 16gico en principio, pero que en nuestra opinién no desvela ningin cambio
brusco. Si tenemos en cuenta, que €l mismo autor no se sale del marco clasico imperial para
hablar de este tipo de reciprocidad extendida alos hijos emancipados—no se aportan datos
cronol 6gicos determinados, de |os cual es nosotros tampoco hemos encontrado noticias en
larevision delasfuentes—no sejustificalanecesidad de esta presuncion. Situar estetipo de
obligacion reciproca, en laépocaclésica, entre padres e hijos, emancipados o no, en laque

18 AcserTarIO, Ul diritto agli alimenti, cit., p. 257; RoeerTi, «ll diritto agli alimenti nel diritto romano e
nelle fonti patristiche», Miscellanea Vermeersch, 1935, val. |1, pp. 34 y ss. No existen dudas fundadas respecto
ala comprensién de parens, escribe Longo, «Sul diritto agli alimenti», Annali Univ. Macerata, 1948, vol. XVII,
pp.215y ss.; (= Ricerche Romanistiche, Milano 1966 pp.340 y ss), Ulpiano coligaba pater a parens. «Che del
solo pater Ulpiano non parlasse nel principio del suo dire, € ulterioreindizio il contesto del’ attuale & 1; il quale
in ottima connessione, logica y sintattica, si ricollega ai liberi, di cui & precedentemente discorso (pr.: vel si
liberi, ut parente exhibeatur...& 1; sed utrum eos tantum liberos...)». Tampoco el uso genérico de quis, supone
para este autor ningin elemento discordante ni sorprendente. «di parentes, si parla nel testo dopo che il dubbio
interpretativo circalanecessitadel requisito della potesta e stato giaenunciato e serve ad sprimere parere negativo
sul punto». En resumen, como advierte este romanista, entre otros, Ulpiano, prescindiendo del requisito de la
sumisién ala potestas, sostiene que los derechos y obligaciones reciprocas sobre los alimentos, puede predicarse
en relacion a ambos progenitores. Ulpiano, prosigue €l A., usd promiscuamente |os dos términos, parensy pater
(en consonancia con el reconocido derecho de alimentos de la épocaimperial, por [o que no parece dudar en hacer
un discurso fluido aeste respecto, y usar lostérminos pater, parens, parentes, con unaanal ogiamuy significativa).
Entre las opiniones divergentes, cfr., las numerosas conjeturas interpolacionistas aportadas por ALBERTARIO, €n
las pp. 252, 258-260, que no disipan nuestras dudas, especia mente, conforme alateoria que venimos razonando,
la reconstrucién de ALserTario sobre D. 25, 3, 5,1: Sed utrum eos tantum —(quis exhibere)— 1), an vero etiam
emancipatos... videndum est. Et magis puto etiam—(si non sunt liberi potestate)— 2) alendos a—parentibus)— 3) et
vice mutua alere—(parentes)— 4) debere). Véanse también, entre otras, las reflexiones de SacHers, «Das Recht auf
Unterhalt in der romischen Familie der klass. Zeit», (Festschrift Fritz Schulz, Weimar, 1951, val. |, pp. 310y ss;;
LANFRANCHI, «Prime considerazioni sull’impugnativa di paternitain diritto romano classico», en St. Volterravol.
4, 1971, pp. 105y ss.; Lavacal, «Alimenti (diritto romano)», ED, pp. 20y ss.; Bionoi, Diritto romano cristiano,
111, Milano 1954, (Alimenti), pp. 291y ss.

®  aul diritto agli alimenti, cit., p. 252.
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el gefundamental gravitaen torno alacognacion, converge afavor de nuestrahipétesis. El
pensamiento del juristaresultalineal y no hay motivos paradudar delaclasicidad imperial
delareciprocidad delaprestacion. Sin necesidad, por tanto, de introducir ineludiblemente
una pautaimprecisa, aungque |0gicamente progresiva, paraenglobar esta prestacion reciproca
gue tambien alcance alos hijos emancipados en la etapa clasicaimperial .

Una intervencion resolutiva de | as posibles reclamaciones reciprocas de alimentos
puede quedar suficientemente garantizada por la via extra ordinem, ya desde la época
imperial clasica, en laque la adherencia a la préactica cotidiana se mostraba muy sensible
aestas nuevas direcciones que alli se iban manifestando —en relacidn alas necesidades en
tema de prestacion de alimentos—, y no nos parece que forzosamente tenga que admitirse
gue se trataba de resol uciones siempre con caracter de excepcidn, pensando en laestructura
misma de lafamiliaromana; en la que parecerialdgico admitir que lareciprocidad de la
prestacion tuvieraun caracter, quiza, excesivamente restringido.

Hastael momento, hemos sefial ado |a existencia de la prestacion reciprocareconocida
por el derecho extraordinario, entre el padrey los hijos, emancipados o no; ascendientesy
descendientes, lineamasculinay lineafemenina, con las mati zaciones que hemos advertido.
Si bien, desafortunadamente, la informacién que nos proporciona Ulpiano acerca de los
hijos emancipados o que son ya independientes por otra causa, es demasiado escasa para
entrar en una conclusién rgpida e inmediata. Sobre el uso de la expresién ulpianea vel ex
alia causa constitutus (alos «hijos» constituidos por derecho propio por otra causa, |0s
gue son ya independientes por otros motivos), quiza hubiera sido conveniente esbozar un
elenco g emplificador, como suelen hacer frecuentemente |os jurisconsultos, sobre todo
teniendo en cuenta que se trata de una proyeccién obligatoria bastante novedosa, y que no
implicadesde el principio un reconocimiento de todoslosinvolucrados en la prestaci én por
los diferentes vincul os que pudiera establ ecer el derecho. A este propdsito, las sugerencias
doctrinales también han sido numerosas®, si bien, preferimos pensar con SACHERS* y
Z0Z2, entre otros, que nuestro jurista probablemente se referia alos hijos entregados en
adopcion, y que posteriormente habian salido de la potestad del padre adoptivo, bien por
causa de muerte de éste, o bien por emancipacion, teniendo en cuenta que esta configura-
cion juridica aparece avalada en la propiaregulacion sucesoria. En efecto, acerca de estas
valoraciones de nuestros autores resultan muy reveladores |0s siguientes fragmentos del
Digesto relacionados con la bonorum possessio:

D. 37,4, 1, 6 (Ulpianus, libro XXXIX ad edictum): Et sui iuris factos liberos
inducit in bonorum possessionem praetor (siveigitur emancipati sunt sive alias

2 Cfr. ALBERTARIO, entre otros, Sul diritto agli alimenti, cit., p. 253 y ss., cuando hace referencia a que se
trata de los hijos que pertenecen aunafamiliailegitima, en la que no puede hablarse de patria potestas.

2L SacHers, Das Recht auf Unterhalt in der romischen Familie der klass. Zeit, cit., pp. 326 y ss.
2 Zoz, Intema di obbligazioni alimentari, cit., pp. 326 y ss.
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exierunt de patris potestate, admittuntur ad bonorum possessionem): sed adoptivi
patris non potest: ut enim admitti possit, ex liberis esse eum oportet.

Con estas palabras de nuestro jurista severiano, se advierte que el pretor llama ala
posesion de | os bienes también a los hijos que se han hecho independientes; tanto si fue
por emancipacién como por otro modo de salir de la patria potestad, son admitidos parala
posesi6n delos bienes; pero no e que fue adoptivo, afirmaUlpiano, pues, paraser admitido,
debe ser «verdaderamente» uno de los hijos.

D. 37,4, 3,6 (Ulpianus, libro XX X1X ad edictum): S emancipatusfilius prae-
teritus ante petitam bonorum possessionem adrogandum se dederit, amittit contra
tabulas bonorum possessionem.

Lasreflexiones de Ulpiano aeste propdsito son muy esclarecedoras: Si un hijo eman-
cipado preterido en el testamento de su padre se hubieradado en arrogaci én antes de pedir
la posesion de los bienes contra el testamento, pierde con ello la posesion de los bienes
contrael testamento.

Por otra parte, como acertadamente advierten SACHERZy ZOZ, entre otros?, al tra-
tarse de una expresion tan genérica—vel ex alia causa constitutus— no podrian ni siquiera
excluirse, entre otros, el hijo flamen diales, la hijavestal, el hijo que se hubieratransfor-
mado en sui iuris como consecuencia de la capitis deminutio mediadel padre, que pierde
lapotestas en relacién al ius proprium civium Romanorum.

Recuérdese que paraALBERTARIO?, el inciso vel ex alia causa sui iuris constitutos
(D. 25, 3,5, 1), como el uso mismo del congtitutus, hace sospechar de unaposible alteracion
justinianea. Por tanto, para nuestro autor determinar quiénes son los hijos libres no eman-
cipados, no tiene otra explicacion facil, si no se piensa en los hijos nacidos en la familia
ilegitima, donde no existe vinculo potestativo entre ascendientes y descendientes.

A esterespecto, podriamos plantearnos al gunas observaciones, en consonanciacon las
alegaciones antecedentes de ZOZ%y de SACHERSY, alas que afiadiremos las formuladas
por LANFRANCHI?. Ulpiano puede haber tenido presente |os supuestos en los que |os

2 SacHEers, Das Recht auf Unterhalt in der romischen Familie der klass. Zeit, cit., p. 326 y n.4.

2% Zoz, Intema di obbligazioni alimentari, cit., pp. 327 y ss.

% ALBerTARIO, QU diritto agli alimenti, cit., p. 263y ss.

% Zoz, Intemadi obbligazioni alimentari, cit., pp. 327 y ss. Cfr., asimismo, Gayo, 1, 128; D. 48, 22, 6; D.
43,8,3pr.; D.48, 22, 16; D. 48, 22, 4, D. 48, 22, 7.

27 Sachers, Das Recht auf Unterhalt in der rémischen Familie der klass. Zeit, cit., p. 326 n. 4.

% LANFRANCHI, <<lus exponendi>> e obbligo alimentari nel diritto romano-classico, cit., p. 30 n. 93.
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hijos varones adquirian ladignidad de sacerdotes—flamen diales—, y lashijaslade vestales
—uirgines vestales—. En coherenciacon o dispuesto por Gayo 1,130, donde se establece que
los hijos de sexo masculino salen de la potestad paternasi son investidos como sacerdotes
de Jupiter, y los de sexo femenino si son escogidos para virgenes vestales — o que solia
hacerse entrelos seisy los dieciseis afos de las hijas-.

Gayo, 1, 130: Praeterea exeunt liberi virilis sexus de parentis potestate, si fla-
mines Dialesinaugurentur, et feminini sexus, si virgines Vestales capiantur®.

En términos and ogos se muestra Gayo, 3, 114, cuando en la parte final del siguiente
fragmento que transcribiremos, nos habla del hijo que ya ha salido de la potestad paterna
sin pérdida de estado, por ejemplo, por la muerte de su padre o por haber sido instituido o
consagrado sacerdote de Jupiter. Y lo mismo, prosigue nuestro jurisconsulto, debe enten-
dersedelahijadefamilia

Gayo, 3, 114 ...quam i sine capitis deminutione exierit de potestate parentis,
veluti morte elus aut quod ipse flamen Dialis inauguratus est. eadem defilia fa-
milias et quae in manu est, dictaintellegemus.

En cualquier caso, si también tenemos en cuentalos nuevos principios reguladores de
laadopcidn, y algunos textos especia mente revel adores de esta tendencia, no deberiamos
encontrar grandes obstacul os para sugerir con ZOZ*, que en derecho justinianeo la pers-
pectiva planteada sobre |os hijos dados en adopcidn, encuentra una respuesta afirmativa.
Asi como en las previsiones mas clasi cas tampoco tendria que descartarse esta posibilidad,
si reflexionamos con ZOZ sobre € siguiente planteamiento: «Ulpiano, per quanto insigne
trattatista, ben difficilmente potevatenere presenti tutti i singoli casi in eradovutalapres-
tazione alimentare; pertanto, dal suo silenzio ariguardo, non € possibile trarre argomento
a contrario tendente a negare I’ obligo. In piu ¢’ e da dire che la madre e gli ascendenti

2 Cfr.N.A. 1 12,9y 1, 12, 13. Algunos autores hablan de la concesion de una especie de «suspensiOn»
de la patria potestas, derivada de |a necesidad del culto. Con estas premisas se puede llegar a la conclusién de
un futuro regreso de la mujer ala misma posicion juridica del resto de los miembros de la familia, por eiemplo,
transcurridos treinta afios en el supuesto de las vestales (ScHeuRL, CuQ, GIRARD-SENN) referidos por LANFRANCHI
en la pagina citada precedentemente. Siempre dentro de este contexto analizado por LANFRANCHI, cabria recordar
gue las anteriores reflexiones han sido muy discutidas por Pernice, Costa, MomMseN, entre otros, y se llega a
considerar al Pontifice Maximo casi como €l tutor de las vestales, y extienden la observacién alos sacerdotes de
Japiter. No obstante, no dudan en excluir la subsistencia del poder paternal. Se podria configurar una especie de
potestas del Pontifice andoga ala del pater (Jullian). Incluso algunos llegan, suponemos que metaforicamente
hablando, a decir que el Pontifice Maximo puede considerarse como un marido que haintegrado alamujer bajo
su manus (Aron).

% Zoz, Intema di obbligazioni alimentari, cit., pp. 328.
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materni, sono tenuti nei confronti del figlio, in ragione della cognazione in linearecta, per
quanto questi possaesserein potestadi atrapersona, ecioé del padre (legittimo o adottivo);
altrettanto dovrebbe valere per il padre naturale e legittimo e suoi ascendenti, il cui rapporto
di cognazione non éinterrotto con lavenutameno dellaagnazione. Ed e proprio a rapporto
di cognazione cheil diritto straordinario, in temadi alimenti, sembra dare relievo».

C. 8, 47, 10: Libertati a maioribus tantum impensum est, ut patribus, quibus
ius vitae in liberos necisque potestas olim erat permissa, eripere libertatem non
liceret.

Llegados aeste punto extremo, laformulacion del texto nos desvelaladesautorizacion
del pater —-poderoso en épocas pasadas—incluso paraprivar delibertad asushijos: eripere
libertatem non liceret.

Laconflictivafrase vel ex alia causa sui iuris constitutos (D. 25, 3, 5, 1), quizano
deberia haberse considerado tan insi stentemente compilatoria—como hamantenido ALBER-
TARIO®, entre otros—, paradeterminar que se refiere praobablemente alos hijos nacidos en
familiailegitima; sobretodo si consideramos con KASER?®, que d texto, desded principio,
se refiere continuamente a la paternidad legitima, y a esta paternidad parece referirse el
fragmento queincluye el confusoinciso en el que Ulpiano se cuestionas se debe mantener
laobligacién de alimentos respecto alos hijos que estan bajo la propia potestad, o también
alos emancipados o que por otra causa son ya independientes —constituidos por derecho
propio por otra causa—. Como acertadamente nos recuerda ZOZ%®, las consecuencias de
orden patrimonial respecto alafiliacion natural al parecer han sido introducidas solamente
con laregulacion de las Novelas; de lo que se podria deducir que, al menos en principio,
faltaba alguin tipo de reconocimiento acerca de la obligacion de alimentos. Se trata de una
hipétesis que anuestro modo de ver confirmanuestras previsionesiniciaes. Entrelostextos
gue pueden inducir a observaciones analogas cabriarecordar los siguientes: Nov. 89, 12,
1-6; Nov. 89, 15, 1.

Volviendo a inciso que hautilizado ALBERTARIO?*, paradecir que Ulpiano con la
expresion vel ex alia causa sui iuris constitutos (D. 25, 3, 5, 1), serefiere alos hijos vulgo
quaesiti, podriamos afiadir con LONGO®, que esta deduccion de ALBERTARIO esalgo
maés que dudosa. Tras unarevision delas conjeturas posibles destacadas por LONGO, ob-
servamos dos aspectos que cabriamencionar: Ulpiano parece que serefiereacualquier otra

8L ALBERTARIO, SUl diritto agli alimenti, cit., pp. 251y ss.; 263y Ss.

8 KAser, Das romische Privatrecht, Minchen, 11, 1971, p. 145 n. 38.

3 Zoz, Intema di obbligazioni alimentari, cit., p. 329.

% ALBerTARIO, Ul diritto agli alimenti, cit., pp. 263y ss.

% Lonco, Sul diritto agli alimenti, cit., pp. 215y ss.; (= Ricerche Romanistiche, Milano 1966 pp. 345
y s9).
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formade liberarse de lapatria potestas, no ignorada por el derecho romano delaépoca, y,
claro estd, s seconsideralafrase dentro del contexto originario. Por otraparte, LONGO no
ve claro lanecesidad de considerar dicha expresion como alusivaalosfilii vulgo quaesiti,
aunque se llegue a apreciar que se trata de unafrase producto de una alteracion. Las ar-
gumentaciones de nuestro autor no dejan de estar impregnadas de | as razonables dudas
interpretativas alas que nos enfrentamos; si bien, nos gustaria afiadir, que, indirectamente
0 con elocuencia predeterminada, nuestro romanista parece que se hainclinado con cierta
prioridad por destacar el sentido de la frase como unaformade liberarse de la patria po-
testas reconocidapor el derecho; esdecir, ademés, delos hijos emancipados cualquier otra
forma que justifique la salida de |a patria potestad. Por tanto, en este contexto introducir
aqui lasintuiciones de SACHER® o0 de ZOZ¥, alas cuales nos hemos adherido, relativas
alaadopcion no parecen desafortunadas. Libre respecto ala potestas paterna, y titular de
un derecho de alimentos'y de una obligacion correspondiente®.

Se puede presuponer gue la obligacion correspondiente existia en |os supuestos de
filiacion adoptiva, al menos, como precisaZ0OZ*, mientras el adoptado esté en potestad. No
existen razones para pensar que el derecho extraordinario no acogiera esta funcionalidad;
como sefiala nuestra autora, a adopcion, através de la agnacion, dalugar alacognacion:

D. 38, 8, 1, 4 (Ulpianus Libro XLVI ad edictum) Cognationem facit etiam
adoptio: etenim quibus fiet adgnatus hic qui adoptatus est, esdem etiam cognatus
fiet: nam ubicumque de cognatis agitur, ibi sic accipiemus, ut etiam adoptione
cognati facti contineantur. Evenit igitur, ut isqui in adoptionem datus est tamin
familianaturali autem omniumretiquibusfit adgnatus, in naturali autemomnium
retinebit.

D. 38, 10, 10, 4 (Pauluslibro singulari de gradibus et ad finibus et nominibus
eorum) Inter adgnatosigitur et cognatos hoc interest quod inter genus et speciem:
namqui est adgnatus est, et adgnatus est, non utique autem quid cognatus est, et
adgnatus est: alterum enim civile, alterum naturale nomen est.

Resultamenos admisible paranuestraromanista, considerar que laprestacion persista
enlos casos en | os que se produce |a emanci pacién del adoptado. Evidentemente, se puede
deducir de los conocidos textos relacionados con el derecho sucesorio, en los que se afirma
lapérdidadel vinculo con el padre adoptivo, cuando € hijo adoptado se emancipa (D. 38,
6,1;D.38,6,4;D.38,6,6;D.38,6,9).

% SacHers, Das Recht auf Unterhalt in der romischen Familie der klass. Zeit, cit., p. 326.

87 Zoz, Intema di obbligazioni alimentari, cit., p. 328.

38 LANFRANCHI, <<lus exponendi>> e obbligo alimentari nel diritto romano-classico, cit., p. 27 n. 89.
% Zoz, Intema di obbligazioni alimentari, cit., p. 328.



Aspectos de la prestacion de alimentos en derecho romano: especial referencia a la reciprocidad entre... 23

L os hijos incestuosos o nacidos de relaciones nefandas y delictivas —condenadas— ni
son llamados naturales, ni han de ser alimentados por sus padres. Por tanto, como venimos
observando, la extension de la obligacion de alimentos va constituyendo lainiciativaprin-
cipal de estaregulacion justinianea, donde se aprecia que las restricciones a estatendencia
normativa la representan principalmente los supuestos especial es —por gjemplo, hijos na-
cidosderelacionesincestuosas, o delictivas—, en los que se excluye de forma determinante
laobligatoriedad de prestacion de alimentos. En estos términos se expresalaNov. lus. 89,
15: Ultima si quidem nos pars legis exspeciat, ut ipsa competentem suscipiat ordinem, et
enumeremus, qui neque ipso naturalium nomine digni sunt. Primum quidem omnis, qui
ex complexibus (non enim hoc vocamus nuptias) aut nefariis, aut incestis, aut damnatis
processerit, iste neque naturalis nominatur, neque alendus est a par entibus, neque habebit
guoddam ad praesentem legem participium. Unde etsi a Constantino piae memoriae in
congtitutione ad Gregorium scripta quaedam detaliniam et non utendo peremta est. Phoeni-
carchorumenim, et Syriarchorum, et magistratuum, et insignium meminit, et clarissimorum,
et neque naturales esse vult ex his prcedentes, amovens el s etiamimperialis munificentiae
mansuetudinem. Quam videlicet constitutionem omnino perimimus.

1. Haec a nobis sancita sint, et nulla penitus ignorantia nostrarum erit legum,
nec qui sunt legitimi, qui vero naturales, nec quomodo eis legitima iura dantur,
aut quomodo etiam natur al es per manentes promerentur humanitatem, et quomodo
etiamips competenter honrati sunt, ab eorum, qui neque naturalesdici digni sunt,
communione segregati.

Sin embargo, alos hijos nacidos después del divorcio delos padres, cumpliendo una
serie de formalidades gjustadas al tiempo limitado establecido en laregulacién (30 dias a
contar desde € divorcio, notificacion al marido o a ascendiente, etc.), si se podia extender
laobligacion paterna sobre la alimentacion del hijo —via extra ordinem-, en laque defor-
ma incidental se reconociaindirectamente la paternidad. En otras palabras, se presupone
obviamente la afirmacién de una obligacion del padre respecto al hijo, en relacion asu re-
conocimiento, como puede observarse al analizar en parte el Senadoconsulto Planciano:

D. 25, 3, 1 pr.-1 (Ulpianus, libro XXXIV ad edictum): Senatus consultum
<(Planciano)>, quod factumest de liberis agnoscendis, duas species complectitur,
unameorumqui agnoscunt, aliam earum quae falsum partum subiciunt. Permittit
igitur mulieri parentivein cuius potestate est vel el cui mandatumab eisest, si se
putet praegnatem, denuntiare intra dies triginta post divortium connumerandos
ipsi marito vel parenti in cuius potestate est, aut domum denuntiare, si nullius
eorum copiam habeat.
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D. 25, 3, 3, 1 (Ulpianus, libro XX X1V ad edictum): Quia Plancianum senatus
consultum ad eos partus pertinet qui post divortium eduntur, aliud senatus con-
sultum temporibus divi Hadriani factum est, ut, etuamsi constante matrimonio
partus sit editus, de agnoscendo eo agatur.

En el Senadoconsulto Planciano, la introduccion de una accion extra ordinem para
el reconocimiento de los hijos que todavia no han nacido cuando se produce €l divorcio®,
resulta evidente.

Si € juez sentenciara afirmativamente acerca de la cuestion y reclamacién planteada,
tanto si era hijo suyo, como si no lo fuera, debe reconocerlo como hijo de propio derecho,
lo queimplicariatambién el deber de prestar alimentos—aungue €l marido hubieranegado
€l hecho, o no hubiera mandado |os guardianes correspondientes, no podra evitar que se
averiglies dlaestabaencintade d—. Si e juez —en estos supuestos— hubiera sentenciado lo
contrario, aungue seasu hijo realmente, no podra considerarse como hijo de propio derecho,
pues, como afirma Ulpiano, apoyandose en Marcelo, € juez, de esta causa, hace derecho.
En los fragmentos que transcribimos a continuaci 6n encontramos |os datos méas rel evantes,
respectivamente, que contribuyen areforzar nuestras afirmaciones:

D. 25, 3,1, 16 (Ulpianuslibro X XXIV ad edictum) Planes denuntiante muliere
negaverit ex se esse praegnatem, tametsi custodes non miserit, non evitabit, quo
minus quaeratur, an ex eo mulier praegnas sit. Quae causa si fuerit acta apud
iudicem et pronuntiaverit, cum de hoc agetur quod ex eo praegnas fuerit nec ne,
in ea causa esse ut agnosci debeat: sive filius non fuit sive fuit, esse suum.

D. 25, 3 pr (Ulpianus, libro XXXV ad edictum): Senatus consultum, quod
factum est de liberis agnoscendis, duas species complectitur, unam eorum qui
agnoscunt, aliam earum quae falsum partum subiciunt.

Como es sabido, lareglageneral cuando se produce € divorcio de los conyuges, atri-
buye la custodiade los hijos al pater, no obstante, existen datos el ocuentes que justifican
un resultado diferente, bien por lamaldad del padre, o por causas justisimas—ob nequitiam
patris, ex iustissima causa—, sin disminuir lareconocida patria potestad del padre. En este
sentido, como indicios sustanciales de estas afirmaciones podemos recordar algunos pro-
cedimientos de laépocade Antonino Pio, referidos alosinterdictosdeliberis exhibendisy
deliberisducendis® (D. 43, 30, 1, 3y D. 43, 30, 3, 5). El hecho de considerar quelos hijos

“© \/éase el comentario aeste respecto de L ANFRAaNCHI, <<lus exponendi>> eobbligo alimentari
nel diritto romano-classico, cit., pp. 6y ss.

4 Cfr. BERGER, «Interdictum», PW, 1X, 2, 1916, 1641y ss.; LeneL, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu
seiner Wiederherstellung, 32 edicidn, Leipzig 1927, p. 488 (reimpresion Aaen 1985); LeneL, Palingenesia luris
Civilis, reimp. de 1960, 2, 953 (ScientiaVerlag Aalen 2000); LANFRANCHI, <<Iusexponendi>> e obbligo alimentari



Aspectos de la prestacion de alimentos en derecho romano: especial referencia a la reciprocidad entre... 25

puedan o deban quedar bajo la custodia de lamadre —potior in retinendo— solo en circuns-
tancias especiales, aparece superado en lanormativarecogidaen C. 5, 24, 1, en laque se
reconoce unamayor discrecionalidad al juez —competensiudex— parajustificar laatribucion
de la custodia de los hijos con una mayor garantia paralos mismos—morari ac nutriri—*,
y sin tener que limitarse a causas especiales, que simplemente contribuirian |6gicamente a
reforzar, en principio, las afirmacionesjudiciales:

D. 43, 30, 1 (Ulpianus libro LXXI ad edicitum) Qui quaeve in potestate Lucii
Titti est, sl iseave apud te est dolove mal o tuo factumest, quo minus apud te esset,
ita eum eamve exhibeas.

D. 43, 30, 3, 5: Etiamsi maxime autem probet filium pater in sua potestate esse,
tamen causa cognita mater in retinendo eo potior erit, idque decretisdivel Pii qui-
busdam continetur: optinuit enimmater ob nequitiam patris, ut sine deminutione
patriae potestatis apud eam filius moretur.

C. 5, 24, 1: Licet neque nostra negue divorum parentum nostrorumulla consti-
tutione caveatur, ut per sexum liberoruminter parentes divisio celebretur, com-
petens tamen iudex aestimabit, utrum apud patrm, an apud matrem matrimonio
separato filii morari ac nutriri debeant.

Morari ac nutriri, como signo evidente de laobligacién de alimentos—sin entrar ahora
en las evidencias clésicas o justinianeas de este deber respecto ala madre—, eslo que en
estos momentos nosinteresa destacar: el juez competente estimard, unavez disuelto el ma-
trimonio, si 1os hijos deberan quedarse—y ser alimentados— en poder del padre, o en poder
de lamadre. Asimismo, parece importante resaltar, la preocupacion que se apreciaen la
normativa alahora de incluir —insistentemente en sus decisiones— un interés expreso que
permitafavorecer y facilitar alos hijos las condiciones més idoneas para su comodidad y
bienestar econémico. Ante situaciones como ésta, la politicalegislativamuestraun interés
especial con una finalidad clara: que de ningun modo puedan ser perjudicados los hijos
nacidos de tales nupcias. Ladisponibilidad de los recursos econdémicos de cadauno delos
divorciados, constituye uno delos elementos més importantes paradeterminar laatribucion
delacustodia® delos hijos, y la obligacion de alimentos.

nel diritto romano-classico, cit., pp. 6y ss.; Bonini, Criteri per I affidamento della prole dei divorziati in diritto
romano, cit., pp. 25 n. 2 (= Problemi di storia delle codificazioni e della politica legislativa, Bologna 1973, pp.
7y ss.; Bonini, La quarta della vedova povera fra diritto di famiglia e diritto delle sucessioni, Nov. lus. 56,6 y
117,5. cit., pp. 805y ss.; ALBURQUERQUE, «A proposito delas providencias administrativas urgentes: losinterdictos
en Derecho Romano», en luris Tantum, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Andhuac, México,
vol., 7, 1996, pp. 65 y ss. (= Derecho y Opinion, Revista del Departamento de Disciplinas Histérico-Juridicas y
Econémico Sociales, Universidad de Cérdoba 1995-96, pp. 219y ss.).

42 Evidentemente, partiendo de lainexistencia de un acuerdo previo de los progenitores.

4 Cfr. Bonini, «Criteri per I'affidamento della prole dei divorziati in diritto romano», AG 181, Modena
1971, pp. 33y ss. (= Problemi di storia delle codificazioni e della politica legislativa, Bologna 1973, pp. 7y ss;
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Sobre este punto, nos parece oportuno recordar, que aungue a gunos estudiosos hayan
intentado delimitar y separar ambos contenidos—custodiay alimentos—, tras unarazonable
|6gicaexegéticadel texto en examen, también hemos advertido que, salvo excepciones, la
cancilleriaconjug6 sutilmente ambos aspectos con objeto de dar respuesta a sus maduradas
reflexiones socialesy éticas. A nuestros fines, por tanto, no resulta demasiado relevante el
intento de separar la configuracion juridica de ambos conceptos; s tenemos en cuentaquela
posible convergencia, exclusivamente, parece que depende del principio deladisponibilidad
economicadel progenitor, y no delaconfiguracion juridicadelasinstituciones: custodiay
obligacion de alimentos. Con estas premisas, abordaremos esquemati camente laregulacion
delaNov. 117, 7: lllud quoque di sponendum esse per specimus, ut, S quando inter maritum
et uxorem nuptias solvi contigerit, ex huiusmodi nati filii nullo modo laedantur ex separa-
tione nuptiarum, sed ad parentum her editatem vocentur, ex patris substantia indubitanter
alendi. Et si quidem pater occasionem separationis praebeat, et mater ad secundas non
venerit nuptias, apud matrem nutriantur, expensas patre praebente. S vero per causam
matrisostendatur solutum matrimonium, tunc apud patrem maneant filii et alantur. S autem
contigerit patrem quidem minus idoneum esse, matrem ver o locupl etem, apud eam paupe-
resfilios manere et ab ea nutriri iubemus. Quemadmodum enim filii locupl etes coguntur
matremegentemalere, itaiustumdecernimus, et a matrelocupletefilios pasci. Quod autem
de alenda matre et filiis indigantibus definivimus, hoc quoque in omnibus ascendentibus
descendentibusque per sonis utriusgue natur ae val ere preeci pimus.

Uno delos estudiosos que con mayor profundidad hatratado latrascendenciade esta
novela, paraestablecer |os principios motivadores de la atribucion delacustodiaalamadre
o0 a padre, hasido BONINI*, € cual, con agudas matizaciones, ha abierto nuevamente la
investigacion sobrelos Criteri per I’ affidamento della prole dei divorzati in diritto romano,
[legando a conclusiones bastante atendibles al respecto. No obstante, en esta sede, nosintere-
sainsistir ahorasimplemente en lainexistenciade un vacio relativo, alahorade considerar
la prestacion de alimentos tras una disolucion del matrimonio, y la proclividad normativa
aconsiderar alos hijos nacidos de estas nupcias, como los verdaderos protagonistas de
la proteccion necesaria que merecen y lamejora de su situacion en el terreno econémico;
garantizandose asi su sustento en las mejores condiciones.

Factores que setienen en cuentaindependi entemente de la cul pabilidad de cualquiera
delos progenitores que haya provocado |a disolucién del matrimonio; aspecto que se con-
firmard, con las excepciones advertidas en € texto, y con las matizaciones que contribuyen
adespejar cual quier dudaaeste respecto: por ejemplo, incluso cuando lacausante del divor-
cio hasido lamadre, y conforme alos criterios generales aqui establecidos, €l hijo tendria

Bonini, La quarta della vedova povera fra diritto di famiglia e diritto delle sucessioni, Nov. lus. 56,6 y 117,5,
cit., 73, pp. 805y ss.

4 BoNINI, «Criteri per I’ affidamento dellaprole dei divorziati in diritto romano», AG 181, Modena 1971, pp.
24y ss. (= Problemi di storia delle codificazioni e della politicalegislativa, Bologna 1973, pp. 7y ss.

Bonini, La quarta della vedova povera fra diritto di famiglia e diritto delle sucessioni, Nov. lus. 56,6 y 117,5
cit., pp. 805y ss.
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que quedar bajo la custodia del padre, que obviamente seria el obligado a proporcionarle
el sustento y los alimentos oportunos; si el padre no tiene una disponibilidad econémica
suficiente, |os hijos podran quedar bajo lacustodiade lamadre, a pesar de su cul pabilidad,
con laobligacion indiscutible de aportar |0s alimentos necesarios alos hijosy garantizarles
asi un mayor bienestar econdémico. Este criterio, como puede verse, supone unaexcepcion,
pero a su vez representa un indicador suficiente para garantizar la calidad de vida de los
hijos. El orden 6gico, y menos excepcional, ala hora de establecer la custodiay lacarga
de la prestacion de alimentos, se confirma en los siguientes términos. cuando el culpable
de ladisolucion nupcia es el padre, 1os hijos serén confiados alamadre, si bien el padre
estara obligado a corresponder con todas |as cargas que suponga el mantenimiento de los
mismos; siempre, claro esta, que lamujer no hayacontraido segundas nupcias. Si laculpable
del divorcio eslamadre, tanto la custodia como las cargas de alimentos, corresponderan
al padre.

Indudablemente, € criterio delamayor rigueza econdémicase desprende de las atribu-
ciones sobrelacustodiay las cargas de mantenimiento, como hemos visto en las excepciones
(p.e., madre culpable del divorcio, custodiay cargas de sustento corresponden al padre;
no obstante, si lamadre esricay € padre pobre, lacustodiay laabligacion de alimentos
recae sobre lamadre). Una apreciacion de caracter general en materia de obligaciones de
alimentos que compartimos con BONINI“, podria contribuir a nuestra comprensién sobre
estasexcepciones. si efectivamente, sobrelos hijosricos subsiste laobligacién de alimentos
respecto alamadre pobre, en el mismo sentido habria que interpretar el supuesto contra-
rio; es decir, lamadre ricatendra que corresponder analogamente a esta obligacion en la
confrontaciones con los hijos indigentes. Como puede observarse, simplemente estamos
aludiendo a unareciprocidad, criterio imperante en este tipo de obligaciones, como ya
dijimos en otros parraf os de este estudio.

El divorcio consensua no debe representar grandes dudas a este propdsito, si concede-
mos protagonismo sustancial a acuerdo prefijado por |os padres respecto alacustodiay |os
alimentosdeloshijos. En este sentido, como el mismo BONINI“® reconoce, parecerialicito
suponer la permanenciadel régimen que se desprende del C. 5, 24, 1: Licet neque nostra
negue divorum parentum nostrorum ulla constitutione caveatur, ut per sexum liberorum
inter parentesdivisio celebretur, competenstamen iudex aestimabit, utrumapud patrm, an
apud matrem matrimonio separato filii morari ac nutriri debeant.

Por otraparte, en el ambito delas cuestiones que nos podemos plantear en su conjunto,
aflorala que podriamos Ilamar en términos mas recientes, custodia compartida, y €l delas
cargas sobre el sustento y mantenimiento de los hijos en esta misma opcion compartida;
aunque probablemente podria considerarse, quiza, por via consensual —en el divorcio
consensua—si sedierael caso. No podriamos predicar o mismo parael régimen regulado

4 Bonint, Criteri per I’ affidamento della prole dei divorzati in diritto romano, cit., p.35.
4% Criteri per I’ affidamento della prole dei divorzati in diritto romano, cit., p.37.
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en |os casos de culpabilidad reconocida a uno de los progenitores, en los cuales —aungue
la ausencia de datos no nos permite una conclusién fécil—, nos preguntamos, si hubiera
sido conveniente introducir una referencia, al menos soslayada, paralos supuestos en los
gue ambos progenitores se encuentren en una situacion econémica débil o insuficiente, y
el cumplimiento de las cargas de forma compartida, pudiera dar unamejor respuestaala
calidad de vida perseguidaen lanormativa respecto alos hijos. Estariamos hablando dela
sumade disponibilidades econdmicas, que no se aparta demasiado del criterio de lamayor
riqueza, que es el adoptado en lamayoriade las ocasiones aqui reguladas”. Especia mente
si tomamos en consideracion el principio inspirador de esta normativa—que |os hijos no
sufran dafio alguno, o bien que la disponibilidad econémica de losinvolucrados garantice
su manteni miento mas 6ptimo, con independencia de la cul pabilidad—.

ALBERTARIO®*, en laépocaimperia clésica, reconoce que el padre esta obligado
solamente respecto alos hijosiusti procreati, es decir, los que han nacido en e seno deun
matrimonio | egitimo — ustae nuptiae—, excluyendo, por tanto, los que han nacido deunarela-
cion de concubinato, como han sostenido otros autores. El derecho de alimentos se modifica
y sedilata en la etapa justinianea, prosigue este autor, efectuandose unas modificaciones
profundas, entrelas cuales, hace referenciaalaequiparacion que se produce entre lafamilia
legitimay lafamiliailegitima, delo que se desprende, entre otros aspectos, la obligacion
reciproca de alimentos también en estos supuestos entre padre e hijo. Parallegar a estas
afirmaciones, nuestro romanista, realiza unarevision exegética profundisima, intentando
depurar, quizaen exceso, laesenciaclésica delostextos que han provocado los errores mas
sobresalientes en losinvestigadores®. A nuestro juicio, no supone un gran esfuerzo pensar
en lalogica que se desprende de lafamilialegitima, dentro del marco contenido en D. 25,
3, 5pr, y ss., donde las cuestiones que se plantean destacan implicita o explicitamente, que
surgen en €l seno de unasjustas nupcias, y las cuestiones de potestad, se plantean principal-
mente alahorade calcular e acance de la obligacion de aimentos alos emancipados. El
reconocimiento de la obligacion reciprocade alimentos en estaépocaimperial clasicaentre
padre e hijo resultaindudable. Alcanzaalos emancipadosy alos que puedan ser indepen-
dientes por otras causas reconocidas en derecho romano —adoptados—. En | os presupuestos
delafamilialegitimano aparecen suficientemente justificadas |as sugerencias que incluyen
alos hijosilegitimos como abjeto de la prestacion reciproca, no obstante, en este marco,
en el que primael efecto delacognaci én, nos preguntamos hasta qué punto, a menosen el
caso de los hijos nacidos de unarelacion de concubinato, €l derecho extraordinario no se
sintieralegitimado para abordar y afrontar reclamaciones de alimentos en circunstancias
determinadas. Por otra parte, con laidea de llegar a conclusiones definitivas en derecho
justinianeo acerca del reconocimiento de este tipo de obligacion entre padre e hijo nacido

4 Nosreferimos aalgo parecido alo que encontramos en €l actual Cédigo Civil, que en su articulo 149 dice:
«Cuando recaiga sobre dos 0 més personas la relacion de alimentos, se repartird entre ellas el pago de lapension
en cantidad proporcional a su caudal respectivo.

4 ALBERTARIO, SUl diritto agli alimenti, cit., pp. 256 y ss.

4 ALeerTARIO, Ul diritto agli alimenti, cit., pp. 257 y ss.
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de unarelacion extramatrimonial, no hubiera sido necesario realizar una depuracion tan
profunda de los textos precedentes. En esta nueva regulacién justinianea, la obligacion
reciprocade alimentos entre padre e hijo también en lafamiliailegitima, se desprende asi-
mismo delasNov. 12 cap. 2; Nov. 89, cap. 12-6; y cap. 13, en laquelos efectos sucesorios
se destacan incluso cuando el padre que hayatenido hijos o nietos de uniones ilegitimas
anteriores, no reprobadas. El pensamiento del legislador resultalineal cuando se pretende
justificar con estas palabras |a vincul acion precedente «aunque haya sido infractor de las
leyes (la sucesion paterna debe prevalecer), porque aunque seainfractor es, sin embargo,
padre». Estos planteamientosy estas premisas se extienden alahora de establecer laposible
exigenciadelos hijos en todo |o concerniente ala prestacion de alimentosy todas las cosas
necesarias paralavida. Connotaciones and ogas, respecto alos efectos sucesorios—imitado
aun sexto™—, y especial consideracion a proposito de los alimentos en relacién alos hijos
naturales, pueden verse en las Novel as citadas precedentemente.

A modo de apunte final, como ha sefiadlado ROBERTI>, el derecho romano se habia
mostrado generalmente hostil respecto alos hijosilegitimos, a contrario que los Padres
delalglesia, a menos respecto alos hijos naturales. Como ya hemos sefialado, estamos
hablando de un estudioso que ha corroborado casi todaslas afirmacionesde ALBERTARIO
—Con escasas mati zaciones—. Sin embargo, anuestro modo de ver, sobre este planteamiento
general en relacion alafamiliailegitima parece que podria mantener ciertareservaen re-
lacién alas argumentaciones de ALBERTARIO. Utilizamos el término parece, porgque en
realidad el hilo argumentativo principal de su exposicion pretende especialmente avalar las
intuicionesde ALBERTARIO, en laque pone de relieve que larelacion entre padre e hijo
enlafamiliailegitimase puede considerar puramente justinianea. Parallegar aestaafirma-
cion ALBERTARIO intenté demostrar |as alteraciones que hicieron los compiladores en
€l tantas veces mencionado texto de Ul piano; destacando claramente nuestro autor, que en
laépocaimperial clasicaexistiaunadiferenciaprofundaentre hijoslegitimos eilegitimos.
Conforme a estas reflexiones, hasta el mismo ROBERT sefialala conveniencia de hacer,
en principio, unaseparacion parasu mejor compresion. Sin entrar nosotros ahoraen amplio
elenco exegético tan demostrativo de las perspectivas de los Padres de lalglesia, en €l que
puede verse la consideracion general bastante humanitaria acerca de lafamiliailegitima,
Yy, especiamente, anuestro interés, en relacion alos hijos natural es, observamos, que, para
nuestro autor, no pasa desapercibida la cuestion dubitativa principal, cuando se expresa
diciendo que quiza deba admitirse esta prevision exclusivamente en la época justinianea,
S setiene en cuentalaalteracion del texto efectuada por la Compilacion. En mi opinidn, €
mismo autor puedejustificar sus dudas sin tener que acudir al vasto elenco ejemplificador de
lapatristica. Esdecir, unas paginas anteriores alarevision delos fragmentos de los Padres
delalglesia, y poco antes de cuestionarselaveracidad delasprevisionesde ALBERTARIO
aeste respecto, ROBERTI nosviene adecir que el probable campo de aplicacion reciproca

50 Cfr. BonFaNTE, Corso di diritto romano, vol. |, Milano 1963 (alimenti e successione) p. 381.
51 Roeer, Il diritto agli alimenti nel diritto romano e nelle fonti patristiche, cit, pp. 36 y ss.
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en cuanto ala prestacién de alimentos en la nueva época, no se deba a influencias exclu-
sivamente cristianas; al parecer de nuestro autor, incluso algunas afirmaciones imperiales
sl o representan una singularidad juridica, sino més bien, «quiza», la corroboracion delas
necesidades que el cristianismo ya habia introducido, y que en el fondo, contribuyeron a
preparar el ambiente para su afirmacion juridica: «prima, forse ancora delle stesse leggi
imperiali». Independientemente de la extension de la patristicaalafamiliailegitimaen
general, nuestras observaciones hipotéticas se refieren ahora, Unicamente, alaconsidera-
cién delos hijos naturales, partiendo de |os incentivos obligacional es que podia provocar
lamayor consideracion de los vincul os de sangre.



