DOS MODELOS DE TOLERANCIAEN ON LIBERTY"
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Resumen: John Stuart Mill en su célebre obra On Liberty esboz6 dos modelos de tolerancia,
muy distintos entre si, para defender la libertad segun se refiriera ésta a la eleccion del modo de
vida o a la expresidn y publicacién de ideas. Para lo primero, el pensador articul6 lo que se hoy
se denomina tolerancia moral-liberal, de acuerdo a la tipologia de Rafael del Aguila. Para lo
segundo —la libre expresién y publicacién de ideas-, Mill dio forma en cambio a una tolerancia
desde el escepticismo. Este articulo indaga ambos modelos de tolerancia: las razones y limites de
los ambitos de libertad que conllevan. Por lo mismo, se intenta analizar la relacién entre las dos
tolerancias. Es una relacion intima, no exenta de problemas, y que nos revela algo esencial sobre
coémo mitigar la presion social que la mayoria puede llegar a ejercer sobre las minorias.
Palabras clave: tolerancia, libertad, desaprobacidn, autonomia, minorias.

Abstract: In his classic work On Liberty John Stuart Mill distinguished two very different kinds
of toleration in order to defend the freedom anybody has to choice its way of life and the freedom
to express and publish ideas. As to the first, the thinker developed what is now known as moral-
liberal toleration, according to the typology elaborated by Professor Rafael del Aguila. As for
the second, i.e. the liberty of expression and publication, Mill developed the so-called toleration
from skepticism. This article is about these two models of toleration. I analyze the reasons and
limits of the spheres of freedom they involve. Furthermore, | try to analyze the close and some-
how problematic relationship existing between both types of toleration. This relationship matters
because it reveals something essential about how to alleviate the social pressure that the majority
can make on minorities.
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104 IRENE GARCIA AGUILERA

I.  DOS MODELOS DE TOLERANCIA: LA DISTINCION DE ARGUMENTOS EN
ON LIBERTY

Como su titulo sugiere, en la obra On Liberty (Sobre la libertad) John Stuart MILL
realizé una defensa apasionada del valor de la libertad humana. En esta defensa, no obs-
tante, el autor emple6 diferentes argumentos para fundamentar la libertad de las personas
segun se tratara de la libre eleccion de su modo de vida o de la libre expresién y publicacion
de ideas. Para lo primero —la libertad en la eleccidn del modo de vida-, MILL esgrimié el
delicado argumento moral de la autonomia humana, enunciando el principio del dafio. Las
personas son soberanas sobre sus vidas y, en consecuencia, sobre sus acciones, siendo el
anico limite de éstas no hacer dafio a otros®. En cambio, para lo segundo —la libre expresién
y publicacién de ideas— la argumentacion milliana giré en torno al avance o progreso en el
conocimiento que suponen las ideas en si mismas. La libertad de expresién y publicacién
habria de ser entonces ilimitada o quasi ilimitada, ya que toda idea para MILL —aun siendo
falsa en su contenido— contribuye a la bisqueda de la “verdad”. Esta Gltima precisamente
se aprehende via contraste y discusion?.

La distincion de argumentos y limites de la libertad segun sus &mbitos —la eleccién del
modo de vida y la expresién y publicacién de ideas, respectivamente — resulta llamativa. Ha
Ilamado la atencion al menos de algunos®. En On Liberty se configuran implicitamente dos
tipos de tolerancia, derivados de esos diferentes argumentos, ambitos y limites de libertad.
Por un lado, el argumento moral de la soberania individual en el &mbito de la eleccién del
modo de vida esboza la figura de tolerancia moral-liberal clasica*. En ésta la autonomia de
las personas supone la razén ineludible por la que no actuar contra ellas cuando desarrollan
un modo de vida desaprobado. Los actos de la vida sélo devienen intolerables —o plantean
mas bien poder ser intolerables— si hacen dafio a terceros.

Por otro lado, el argumento epistemolégico de avance en la “verdad” justifica promover
la libre expresion y publicacién de ideas aun cuando éstas se desaprueben, lo que esboza
por su parte una tolerancia desde el escepticismo®. En tal tolerancia se concibe que debatir y
tomar en serio las ideas desaprobadas ayuda a aproximarse lo maximo posible al horizonte

L Vid. MiLt, John Stuart, Sobre la libertad, Aguilar, Madrid, 1971, p. 17. Esta es la edicion que he utilizado
para la elaboracién de este articulo. La primera publicacién de este cléasico del pensamiento data de 1859.

2 Vid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., pp. 78-79.

8 Vid. Epbwarps, David: “Toleration and Mill’s liberty of thought and discussion”, en Susan Mendus
(ed.) Justifying Toleration. Conceptual and historical perspectives, Cambridge University Press, 1989.
pp. 87-113.

4 El término esta tomado de la tipologia de tolerancias establecida por Rafael del Aguila en atencion al
criterio de las razones por las que tolerar. De. AcuiLa, Rafael, “La Tolerancia”, en Teoria Politica: poder,
moral, democracia, Aurelio Arteta, Elena G. Guitian, Ramdn Maiz (eds.), Ciencias Sociales, Alianza Editorial.
Madrid, 2003. pp. 362-383.

5 Véase de nuevo la tipologia de tolerancias en DeL AcuiLa, Rafael: “La Tolerancia” en Teoria Politica:
pode., cit.
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Dos modelos de tolerancia en On Liberty 105

inalcanzable de la “verdad”®. La tolerancia desde el escepticismo se conoce en la literatura
como tolerancia activa, tolerancia desde el debate o apertura a las ideas del otro’. MILL
fue desde luego uno de sus paradigmas.

Alo largo de las paginas de On Liberty la tolerancia desde el escepticismo estd mucho
mas presente —en términos cuantitativos— que la tolerancia moral-liberal. El autor puso
maés énfasis en la defensa de la libertad de expresion y publicacion basada en argumentos
epistemologicos, que en la libertad moral de eleccion del modo de vida. Varios autores
han afirmado por ello que el telos de la tolerancia milliana es o fue en realidad siempre la
“verdad™. Los interrogantes se suceden a partir de aqui: ;,Realmente la “verdad” fue lo mas
importante para el pensador inglés? De hecho ¢a qué se debio su distincion de argumentos
en la defensa de la libertad segun sus ambitos? ¢ Habria alguna relacion entre la tolerancia
moral-liberal y la tolerancia desde el escepticismo? Y, sobre todo, ¢por qué esto puede ser
un objeto relevante de estudio a dia de hoy, transcurrido mas de un siglo desde la publicacién
de On Liberty? En este articulo trato de proponer respuestas.

Hay tres secciones. La primera, una pre-seccion mas bien, aborda la relacion entre
tolerancia y libertad a fin de justificar por qué MILL trabajé modelos de tolerancia al de-
fender la libertad. La segunda seccion analiza mas a fondo lo expuesto acerca de los dos
tipos de tolerancia presentes en su obra (la tolerancia moral-liberal y la tolerancia desde
el escepticismo). Por Gltimo, la tercera seccion se adentra en la relacion entre ambas, y sera
donde se revele la plena actualidad de los motivos que llevaron al autor a distinguir &ambitos,
argumentos y limites de libertad. EI pensador se percat6 de cierta paradoja de lo que hoy
Ilamamaos tolerancia moral-liberal, que tiene que ver con la presién social que la mayoria
puede llegar a ejercer sobre las minorias y el menoscabo que esto supone para la autono-
mia individual de las personas presionadas. Con el fin de contrarrestar la presién, MILL
se sirvid o parecid servirse estratégicamente de la tolerancia desde el escepticismo, con lo
cual proteger la autonomia humana -y no tanto el avance en la “verdad”- se revela como su
verdadero propdsito. El asunto nos importa porque la paradoja que ciertos ejercicios de la
libertad encierran y los efectos de la presion social siguen vivos hoy. Releer a MILL puede
darnos claves para afrontarlo, o para establecer al menos parametros de la reflexion.

® Vid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., pp. 34 y 68.

" Vid. GINer, Salvador, “Verdad, tolerancia y virtud republicana”, en M. Cruz (ed.), Tolerancia o
barbarie, Gedisa: Barcelona, 1998, pp. 119-139; FesTenTeIn, Matthew: “Toleration and Deliberative Politics”,
en Mendus y Horton (eds.) Toleration, Identity and Difference, Palgrave Publishers, New York, 1999, pp.
146-162; THiEBAUT, Carlos, De la Tolerancia, La Balsa de la Medusa Visor, Madrid, 1999; GARcia GUITIAN,
Elena: “Escepticismo moral y tolerancia: una revision critica de la propuesta de Isaiah Berlin”, Cuadernos
de Alzate, 26, 2002. pp. 55-73.

8 CowLINg, Maurice, Mill and Liberalism, 1963, Cambridge University Press; Marcusg, Herbert, “Tolerancia
represiva”, en R. P. Wolff, B. Moore, y H. Marcuse (eds.), Critica de la tolerancia pura, Editorial Nacional,
Madrid, 1977, pp. 77-104; CaLuinicos, Alex, “Repressive toleration revised: Mill, Marcuse, MaclIntyre”, en
John Horton y Susan Mendus (eds.), Aspects of Toleration, Londres, Methuen, 1985, pp. 53-74; DuNcaN,
Graeme y STreeT, John, “Liberalism, Marxism and Tolerance”, en Susan Mendus (ed.), Justifying Toleration.
Conceptual and historical perspectives, Cambridge University Press, 1989, pp. 223-236.
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106 IRENE GARCIA AGUILERA

II. LALIBERTADY LATOLERANCIA

Aunque el término mismo tolerancia apenas aparece en la obra On Liberty, la obra se
estudia como un clasico en la materia. Nuestro autor trabajé sobre tolerancia al defender
la libertad. La razon es que manejé elementos que conducen inexorablemente al universo
conceptual de la tolerancia.

En la tolerancia hay tres elementos:
i) Desaprobar;
ii) No actuar contra lo desaprobado; y
iii) Disponer o creer poder disponer de un poder para actuar®.

MILL conté con los elementos referidos en su analisis de la libertad. Se preocup6
hondamente de lo que la sociedad e instituciones publicas desaprueban y, sobre todo, de las
acciones contra lo desaprobado. Indag6 por lo mismo sobre los limites legitimos del poder
—coercitivo y no coercitivo— que existe para actuar contra lo desaprobado®. On Liberty
esta dedicada de hecho a construir argumentos que persuadan de abstenerse de emplear el
poder de forma ilegitima. En otras palabras, estamos ante un libro dirigido a dar un men-
saje a quienes desaprueban a otros (desaprueban bien sus formas de vida y/o ideas). Y es
el mensaje de que no sean intolerantes: que se abstengan de actuar contra lo desaprobado.
Con esto podriamos decir que libertad y tolerancia se relacionan en On Liberty por la via
negativa: para defender la libertad la lucha contra la intolerancia se constituye en eje central
de la obra. MILL buscé razones contra la intolerancia porque ésta es fuente de dafios para
la libertad, para la soberania individual de las personas, cuando se actla contra ellas por
motivo de ser desaprobadas.

® Estos elementos se encuentran recogidos de una u otra forma en toda la literatura moderna y
contemporanea sobre tolerancia. Sin &nimo de ser exhaustiva, véase MiLton, John, Areopagitica, Montaigne,
Paris, 1965, primera publicacion en 1644; Locke, John, A Letter Concerning Toleration, en Susan Mendus y
John Horton (eds.), John Locke, A letter Concerning Toleration in focus. Routledge, 1991, primera publicacion
en 1689; Menbus, Susan y Horton, John (eds.), Justifying Toleration. Conceptual and Historical Perspectives,
Cambridge University Press, 1988; Garzon VALDES, Ernesto, “No pongas tus sucias manos sobre Mozart.
Algunas consideraciones sobre el concepto de tolerancia”, en Derecho, Etica y Politica, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993, p. 401-415; WaLzer, Michael, On toleration, Yale University Press, New Haven,
1997; Newey, Glen, Virtue, Reason and Toleration. The place of toleration in ethical and political philosophy,
Edinburgh University Press, 1999; EscAmEz Navas, Sebastian, tesis doctoral “Ideas liberales de tolerancia:
aspectos contemporaneos”, 2004; MckinnoN, Catriona, Toleration: a critical introduction, Routledge, 2006.
Para algunos, se afiade a la tolerancia un cuarto elemento —la virtud— lo que hace mas complejo el analisis.
Véase Peter NicHoLsoN, “Toleration as a moral idea”, en S. Mendus and J. Horton (eds.) Aspects of toleration,
Methuen, London, 1985, pp. 158-173.

0 Vid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 5.
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Dos modelos de tolerancia en On Liberty 107

Pero, ¢qué hay de la tolerancia en su version afirmativa? Condenando la intolerancia
que hace dafio, ¢abraz6 MILL la tolerancia? Hay quienes, rechazando la intolerancia, re-
chazan asimismo la tolerancia por parecerles negativo su elemento de la desaprobacion™.
Suena realmente mal que nos toleren o dejen de tolerar. A las personas no nos gusta sentirnos
desaprobadas®. En este punto, no es aventurado sostener que en MILL desaprobar es un
fendmeno legitimo. El debate milliano de ideas no se sostiene precisamente sin el disenso
y la capacidad de hacer criticas, que tienen que ver con la desaprobacién. Desaprobar es
disentir, tener un punto de vista negativo sobre algo y, como tal, estamos ante el resultado de
la actividad humana de pensar. Es decir, desaprobar va ligado a la libertad de pensamiento
y expresion. MILL contd desde luego con la legitimidad del hecho de desaprobar, lo que
no obsta a que se planteara sus limites (como vamos a ver més adelante).

On Liberty por tanto se clasifica como una obra de tolerancia al moverse entre la legi-
timidad de la libertad de desaprobar y, a la vez, la ilegitimidad de actuar contra la libertad
del otro cuyo modo de vida y/o ideas se desaprueban. Puesto que este otro ha de ser libre
en desarrollar su modo de vida y/o ideas mas alla de la desaprobacion que las mismas
susciten, se trata de conjugar la libertad de sentir desaprobacién con la de producirla. De
esta manera, On Liberty tiene como destinatario a todo aquel que desapruebe. Se llama a
su reflexion: como y por qué no actuar haciendo dafio a los otros cuyos modos de vida y/o
ideas se desaprueban. Esto justifica que MILL relacionara libertad y tolerancia®®.

Con el fin de hacer mas 0 menos clara la exposicion que sigue sobre los dos concretos
tipos de tolerancia que hay en On Liberty —tolerancia moral-liberal y tolerancia desde el
escepticismo —, es (til tener en cuenta que la tolerancia en si misma es un concepto poliédri-
co™. Existen varios tipos de tolerancia, muy diferentes entre si, y ello se debe a que caben

1t A modo de ejemplo, léase la reflexion de PHiLLIPs, Anne: “The Politicisation of Difference: Does this
make for a More Intolerant Society?”, en Toleration, Identity and Difference, Mendus y Horton (eds.). Palgrave
Publishers. New York, 1999, pp. 126-145.

12 Cfr. Heyp, David, “Introduction”, en Heyd (ed.) Toleration, an elusive virtue, Princeton, New Jersey,
1996, p.16.

3 Respecto al tercer elemento de la tolerancia relativo a disponer —o creer disponer — del poder para actuar
contra lo desaprobado, MILL lo manejo teniendo en cuenta los poderes de las instituciones pablicas y de la
sociedad. No se adentro el autor, pues, en los problemas ético-politicos que el asunto del poder tiene desde
el punto de vista del Estado de Derecho. Para esos problemas, véase TomAs Y VALIENTE, Francisco: “Ensayo
sobre la tolerancia y su historia”, en A orillas del Estado, Taurus, Madrid. 1996, pp. 229-250; De Lucas,
Javier, “Tolerancia y Derecho. ; Tiene sentido hablar de tolerancia como principio juridico?”, Isegoria, 1996,
14, p. 159; FErNANDEZ BUEY, “Barbarie, tolerancia, igualdad en la diversidad”, en M. Cruz (ed.), Tolerancia
o0 barbarie, Gedisa, Barcelona, 1998, p. 65; EscoHoTapo, Antonio, “Tolerancia y respeto”, en M. Cruz (ed.),
Tolerancia..., cit., p. 99.

14 Como lo han descrito varias autoras y autores, Menbus, Susan: Toleration and the limits of liberalism,
MacMillan, Hampshire and London, 1989, p. 17; Hevp, David, “Introduction”, en Heyd (ed.) Toleration, an
elusive virtue..., cit., p. 10; FLETCHER, George, “The instability of tolerance”, en ibidem, p, 159; Brown, Wendy,
Regulating aversion. Tolerance in the age of identity and Empire, Princeton University Press, New Jersey,
1996, p. 3.
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108 IRENE GARCIA AGUILERA
maltiples lecturas en las dimensiones derivadas de los elementos del concepto. Se trata de
las siguientes dimensiones (gréafico 1):

1) La naturaleza de lo que se desaprueba/dmbito de la desaprobacion;

2) Los sujetos implicados (quien desaprueba y quien es desaprobado);

3) Las razones por las que no actuar contra lo desaprobado, y sus limites;

4) En qué consiste no actuar. Las omisiones y/o conductas implicadas en la toleran-
cia.

Grafico 1. La tolerancia, concepto poliédrico.

2.Los sujetos implicados

1. Loquese 3. Razones y limites de no-
desaprueba actuar contra lo desaprobado

4. Las omisiones

/conductas implicadas

en la tolerancia

Fuente: Elaboracion propia®®.

En la historia, las personas en tiempos y lugares distintos hemos dado diversos con-
tenidos a estas dimensiones, creandose con ello diferentes figuras de tolerancia. MILL
particularmente dio o trabajo ciertos contenidos que llevaron a la configuracion de las hoy
identificadas como tolerancia moral-liberal y tolerancia desde el escepticismo. Veamos
estas figuras.

5 La inspiracién del grafico se debe a Ernesto Garzon VALDEs: “No pongas tus manos...”, cit., p. 404.
El autor define la tolerancia como una relacion compleja: ATbX ¢ ... En esta formula, “A” es el sujeto que
tolera; “T” significa tolerar; “b” es el destinatario de la tolerancia; “X” es el acto tolerado y “c” es la especifica
circunstancia de tolerancia; todo teniendo en cuenta los tiempos't, ...t en los cuales la actividad de tolerar toma
lugar.
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Dos modelos de tolerancia en On Liberty 109

I1l. ANALISIS DE LOS DOS TIPOS MILLIANOS DE TOLERANCIA

1. Latolerancia moral-liberal

Las premisas de la tolerancia moral-liberal adquieren forma en la obra de MILL en la
“Introduccion” y en los capitulos 3 y 4 (“De la Individualidad como uno de los elementos
del bienestar” y “De los limites de la autoridad de la sociedad sobre el individuo™). Todo
comienza con la formulacion del principio del dafio:

“La Unica razon legitima para usar de la fuerza contra un miembro de una
comunidad civilizada es la de impedirle perjudicar a otros, pero el bien de este
individuo, sea fisico, sea moral, no es razon suficiente (...) Para aquello que no
le atafie mas a que él, su independencia es, de hecho, absoluta. Sobre si mismo,
sobre su cuerpo y su espiritu, el individuo es soberano”. 1

Entre las implicaciones del principio del dafio nos encontramos con que, por mas
desaprobacidn que el comportamiento de un individuo suscite en otros, no debe plantearse
usar la fuerza contra él a menos que el comportamiento haga dafio a terceros. Sobre su vida
en si el individuo es el Gnico legitimado a decidir. Se desgranan entonces los siguientes
contenidos a las dimensiones de la tolerancia, creando o recreando la mencionada figura
de tolerancia moral-liberal (ver grafico 2):

1) Lo desaprobado son comportamientos de los individuos;

2) Los sujetos que desaprueban no quedan muy claros en el texto, pero se deduce que
son las instituciones 0, mas bien, la mayoria social que las respalda. Los desaprobados
son individuos particulares en la sociedad:;

3) La soberania de los individuos sobre si mismos constituye la razén basica por la
gue no actuar contra lo desaprobado. Lo intolerable surge s6lo cuando los compor-
tamientos hagan dafio a terceros; y

4) No actuar contra lo desaprobado consiste en la pura omision de actos de fuerza que
impidan a los particulares realizar los comportamientos en cuestion.

% ML, John Stuart, Sobre la libertad, cit., pp. 17-18.
RJUAM, n° 17, 2008-I, pp. 103-117



110 IRENE GARCIA AGUILERA

Grafico 2. La tolerancia moral-liberal en On Liberty.

2.Instituciones publicas y sociedad

(sujetos implicados)

1. Comportamiento 3. Soberania del
del particular individuo sobre si mismo
(lo que se desaprueba) (razon de no actuar contra lo

desaprobado). Dafio a terceros
(limite)

4. Omision de actos de fuerza

(en gué consiste tolerar)

Fuente: Elaboracion propia

La literatura!” ha sefialado las dificultades que encierra el principio del dafio a la hora
de delimitar qué puede ser intolerable. El principio del dafio deja sin explicitar los crite-
rios con qué identificar exactamente el dafio a terceros, si bien, por cuanto escribié MILL
acerca de la soberania del individuo sobre si mismo, se deduce que es la soberania de los
demas individuos lo que no debe ser dafiado. Los problemas de delimitacion contindan
no obstante a pesar de tener esto claro. El propio espacio de la soberania del individuo
necesita precisarse. El lenguaje de los derechos se viene articulando para esto mismo con
mayor o menor acierto. El pensador inglés, utilitarista, huyé sin embargo de centrarse en
el lenguaje de derechos. Ello le impidi6 rebatir a aquellos que sostenian contra el principio
del dafio que es imposible que un hombre dé un paso libre sin afectar de alguna manera
perjudicialmente a otros®.

17 Se destaca MenpusM, Susan y Horton, John (eds.), Aspects of toleration. Philosophical Studies, Methuen,
Londres, 1985.
8 Vid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 119.
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2. Latolerancia desde el escepticismo

Por su parte, la tolerancia desde el escepticismo se encuentra esbozada en el denso
capitulo 2 de On Liberty (“De la libertad de pensamiento y de discusion”). Para analizar
esta otra tolerancia, los contenidos que llenan sus dimensiones (grafico 3) sélo se pueden
entender en el marco de la teoria milliana del conocimiento.

Gréfico 3. La tolerancia desde el escepticismo.

2. Instituciones y sociedad

(sujetos implicados)

1. Ideas de un particular 3. Avance en el
Ambito: expresion aprendizaje de la verdad
y/o publicacién de las ideas (razon por la que no actuar
(lo que se desaprueba) contra lo desaprobado)

4. Interesarse por las ideas del otro y debatir

(tolerancia activa)

Fuente: Elaboracion propia

En la teoria milliana del conocimiento, se considera que ningun saber es infalible®.
MILL era un escéptico en el mejor sentido de la palabra, y pensaba que sélo la libre discu-
sion, rectificacion y experiencia permiten enriquecer el proceso de bisqueda humana de
saber®. El enriquecimiento tiene que ver no s6lo con las puras cuestiones de contenido, sino
también con el propio método de la discusion: comprender la “verdad” exige debatirla. Si
el debate cesa, la idea verdadera se duerme siendo imposible acercarse a ella:

1% Cfr. MiLt, John Stuart, Sobre la libertad,cit., p. 30.
2 Cfr. MiLt, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 33.
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112 IRENE GARCIA AGUILERA

“En lugar de una concepcion vivaz y de una creencia viva, no quedan mas que algunas
frases retenidas por rutina; o, si se retiene algo del sentido verdadero, solamente se trata de
lo superficial y lo externo, habiéndose ya perdido la verdadera esencia de la cuestion”.?

Para nuestro autor, conocer de veras la fundamentacion de un asunto implica aden-
trarse en el debate que suscita??. No importaria entonces paradojicamente que las ideas en
si fueran verdaderas o falsas. En ambos casos se contribuye a hacer méas clara la “verdad™:
laidea verdadera al poseerla, y la falsa al ayudar a apresar la verdadera via contraste y dis-
cusion?, Consecuentemente, entre las implicaciones de la teoria milliana del conocimiento
nos encontramos con que, mas alla de la desaprobacion que suscite una idea cualquiera,
debe poder tener lugar su libre expresion, publicacion y debate por mor del avance en la
“verdad” que ello supone.

La tolerancia desde el escepticismo no tiene limites de acuerdo a lo anterior. Todas las
ideas contribuyen a la “verdad”?. Un limite no obstante si contemplé MILL a la libertad
de expresion y publicacion. Se trata del limite que marca en realidad la otra tolerancia, la
tolerancia moral-liberal. La expresion y/o publicacion de ideas que inciten a emprender
actos que hagan dafio a terceros pueden resultar censurables®. Se trata de algo parecido
a lo que actualmente se conoce como incitacién al odio. MILL fue partidario explicito de
restringir el lenguaje violento y considerd ademas los limites de la libertad de expresion
y opinion desde el angulo de la dignidad u honor del desaprobado. Para ser especificos,
escribid que la peor ofensa que se puede cometer es la de estigmatizar a otro de “peligroso
e inmoral”?. Es decir, MILL, un acérrimo defensor de las criticas y el debate, tuvo seria-
mente en cuenta los limites que la libertad de expresion y opinién conocen con los delicados
delitos de calumnia e injuria.

Llegados aqui, las consideraciones epistemoldgicas acerca del debate y la “verdad”
marcan los siguientes contenidos de las dimensiones de tolerancia (retomando el gréfico
3):

1) Lo que se desaprueba son ideas en el ambito de su expresion y publicacion;

2 Vid. MiLt, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 59-60. Esta linea argumentativa sobre el debate y la
aprehension de la “verdad” es idéntica a la que present6 en su dia John MILTON, Areopagitica (For the Liberty
of Unlicensed Printing), cit.

2 \fid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 33.

2 Cfr. MiLc, John Stuart, Sobre la libertad., cit., pp. 78-79.

2L anocion de que también las ideas falsas contribuyen a la aprehension de la “verdad” salva de cualquier
intolerancia asentada en el dogma de haber encontrado la “Verdad”. VVéase Mecone, Christopher, “Truth, the
autonomous individual and toleration”, en John Horton y Peter Nicholson (eds.), Toleration: Philosophy and
Practice, Avebury, Londres, 1992, p. 140.

% Vid. MiL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 82.

% \fid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., pp. 80 y 81.
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2) De nuevo los sujetos que desaprueban no quedan muy claros en el texto milliano,
pero parece que se trata del publico o la sociedad y, asimismo, de las instituciones
gue tengan el poder de censurar;

3) El avance en la aprehension de la “verdad” constituye la razén basica por las que
no actuar contra lo desaprobado; y

4) No actuar consiste en abstenerse de obstaculizar la libre expresion y publicacion de
las ideas en cuestion. Y algo mas: se requiere de un cierto interés y apertura al debate
de las mismas?’. Justamente la tolerancia desde el escepticismo se ha conocido en
la literatura como tolerancia activa o apertura a las ideas del otro®,

IV. LARELACION ENTRE LOS DOS MODELOS

1. La“verdad” al servicio dela autonomia

Como se afirm6 al comienzo, en términos cuantitativos la tolerancia desde el escep-
ticismo esta mucho mas presente en On Liberty que la tolerancia moral-liberal. MILL
puso mas énfasis en los argumentos epistemolégicos de busqueda de la “verdad” que en
el argumento moral de la soberania del individuo sobre si mismo. Esto habria inducido a
varios autores a afirmar que el telos de la tolerancia milliana es la “verdad”?. El siguiente
pasaje de On Liberty lo corrobora en principio:

“Lo que hay de particularmente malo en imponer silencio a la expresion de
opiniones estriba en que supone un robo a la especie humana, a la posteridad y
a la generacion presente, y de modo mas particular a quienes disienten de esta
opinion que a los que la sustentan’°

Parece que la censura le resultara mas grave a MILL por la pérdida de acceso del
publico a la “verdad” que por los dafios a la soberania individual del propio censurado.
Resulta sorprendente la observacion. El autor, un claro defensor de la autonomia humana,
no dedicé de hecho en todo el capitulo sobre la libertad de expresion y publicacién unas
palabras siquiera a la violacion de la autonomia de la persona que no puede expresar y
publicar sus ideas libremente. ;Se le escaparian al fil6sofo los nexos existentes entre la li-
bertad de expresién y publicacion y el argumento moral de la soberania del individuo sobre

2 \/. MiLt, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 79y ss.

% Esto se mencion6 con anterioridad y vale la pena recordarlo. Ver nota 7.

2 \fer nota 8.

% MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 28 (la cursiva de la cita es mia). VVéase también la p. 105.
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si mismo? ¢ Qué razones empujaron al autor a centrar de forma tan exclusiva la defensa de
la libertad de expresion y publicacion en argumentos epistemoldgicos de busqueda de la
“verdad”? En ningin momento MILL responde explicitamente a la pregunta. Constituye
un trabajo entonces del lector intentar hacerlo, y la respuesta mas habitual que se ha dado es
que MILL defendié el valor de la “verdad” y el conocimiento precisamente por su servicio
a la autonomia/individualidad de las personas®..

La tesis de que la “verdad” estd al servicio de la autonomia humana y, con esto, la
subsiguiente tesis de que la tolerancia desde el escepticismo esta al servicio de la tolerancia
moral-liberal, tiene sentido. La facultad de eleccion de nuestros actos y de la forma de vida
requiere implicitamente de opciones disponibles y, por lo mismo, del anlisis razonado de
éstas eligiendo las que consideremos mas adecuadas para nuestra persona®2. Justamente
en On Liberty se sugiere que los temas que merecen mayor blasqueda de la “verdad” y
discusion son los que versan sobre las grandes preguntas de la existencia®. Esto explicaria
pues el énfasis milliano en la tolerancia desde el escepticismo, instrumental en realidad
al verdadero telos de fomentar la autonomia de las personas en la eleccién de sus actos,
creencias, y modo de vida en general.

Sin embargo, con la anterior explicacion —mas o menos clasica hoy — tal vez nos
estemos perdiendo algo, y algo esencial por los tiempos que corren. Y ¢si fuera otra la ex-
plicacion para justificar que MILL subrayara tanto en su obra sobre la libertad la tolerancia
desde el escepticismo? La explicacion clasica asume que es la autonomia del puablico/la
sociedad en general, receptora y participante en la discusién de la “verdad”, lo que ante todo
importaba al autor. Pero, y ¢si habia en juego otra preocupacion también relativa al asunto
de la autonomia, mas no la del pablico, por no ser ésta tanto la amenazada?

2. Laautonomia dé “ desaprobado”

Tuvimos ocasion de abordar la legitimidad del hecho mismo de desaprobar —dentro de
unos limites de forma y contenido — como parte de la libertad de conciencia, opinion y ex-
presion de las personas. Observamos que On Liberty se clasifica como una obra de tolerancia
por moverse entre la legitimidad de la libertad de desaprobar y, a la vez, la ilegitimidad de
actuar contra la libertad del otro cuyo modo de vida y/o ideas se desaprueban. Pues bien,
digamos ahora que el argumento fuerte de la tolerancia moral-liberal, esto es, la autonomia
del individuo, se encuentra con cierta paradoja de la que me aventuro a pensar que MILL

8 Vid. Feverasenp, Paul K., “Problems of Empiricism”, en R. G. Colodny (ed.), Beyond the Edge of
Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, New Jersey, Prentice-Hall, 1965. pp. 145-260.
Epwarbps, David: “Toleration and Mill’s liberty..., cit. Gray, John: Mill On liberty: A Defence. Rouledge,
Londres. 1996, primera edicion en 1983.

% Vid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 86.

% Vid. MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 54.
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se percatd. Se trata de que, siendo legitimo desaprobar por la razén de la propia autonomia
de quien desaprueba, que expresa con ello su pensamiento y puntos de vista, resulta que
si es una mayoria social la que lo hace, la autonomia de quien recibe las criticas tiende a
mermarse. El miedo a la presion de la opinién de la mayoria puede hacer que las personas
prefieran callar e incluso ocultar sus convicciones, en lugar de expresarlas libremente:

“Tal estado de cosas supone que la mayoria de los espiritus activos y curiosos
consideran que es prudente guardar, dentro de si mismas, los verdaderos motivos y
los principios generales de sus convicciones, y que es prudente esforzarse, cuando
hablan en puablico, por adaptar en lo posible su manera de pensar a premisas que
ellos rechazan interiormente”.3

A MILL no se le escap6 la amenaza para la libertad que hoy se denomina “espiral
del silencio™. Escribid de hecho sobre el enorme poder que la opinién mayoritaria de una
sociedad tiene sobre el individuo, sobre sus ideas, acciones y modo de vida®. El pensador
parecia, asi, muy consciente de los dafios a la autonomia sufridos de facto por las minorias
gue sostienen posiciones desaprobadas por la mayoria. Y el asunto delicado es que evitar
es0s dafios seria tarea imposible sin menoscabar la libre expresion de opinion de las perso-
nas a partir de la cual se forma la presion social en cuestién. MILL Ilegé a subrayar en su
obra la legitimidad de la presién social®’. ; COmo proteger entonces la autonomia de quienes
resultan ser siempre los mas desaprobados en la sociedad al sostener posiciones minorita-
rias? Esto preocupaba a nuestro autor, y creo que articuld su otra tolerancia, la tolerancia
desde el escepticismo, como un posible remedio. Recordemos que la tolerancia desde el
escepticismo demanda a la sociedad mostrar interés por las opiniones desaprobadas, abrirse
a las mismas y debatirlas con seriedad. Justamente esto podria reducir o mitigar la presion
social de la opinidn de la mayoria. Si las ideas de las minorias son tomadas en serio por la
mayoria, las minorias pueden sentirse mucho mas libres a la hora de expresarse y desarrollar
por lo mismo sus actos y modos de vida.

Dicho lo anterior, ¢por qué MILL no justifico explicitamente la tolerancia desde el
escepticismo en la proteccion de la autonomia de las minorias? ;Acaso creia el autor que
este argumento tendria poca fuerza persuasiva sobre el publico? Desde luego parece mas
que dificil poder obligar a nadie a debatir y mostrar interés por las opiniones de otros y
menos si las desaprueba. MILL pensé por ello en un incentivo desde el que motivar la
tolerancia desde el escepticismo: el mayor acceso a la “verdad”. Se habria de argumentar
que las personas resultamos beneficiadas en la busqueda de la “verdad” si nos interesamos

3 MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 50.

% MiLL anticip6 este fendmeno conceptuado en el siglo XX por Elisabeth NoeLLE-NEUMANN, “The spiral
of silence: a theory of public opinion”, Journal of Communication, 1974, 24, pp. 43-51.

% MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 72.

87 MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit., p. 112.
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por las opiniones de otros ®. Mas estratégico que nunca se mostrd con esto nuestro autor.
Enfatiz6 en On Liberty las ventajas epistemoldgicas que la mayoria obtendria si practicaba
la tolerancia desde el escepticismo consiguiendo con esto proteger la autonomia de las
minorias.

El discurso milliano vendria a dotarse en consecuencia de una gran fuerza perlo-
cucionaria. Los discursos son actos linguisticos perlocucionarios cuando logran algo a
través de ellos; algo como, por ejemplo, persuadir®. MILL queria persuadir a la mayoria
—al publico- de que se interesara por las posiciones de la minoria, por mas desaprobacion
gue esas posiciones le suscitaran.

V.  CONCLUSIONES

El articulo ha constado de tres secciones. En la primera se abord6 la relacion entre
tolerancia y libertad de la que MILL fue partidario. En la segunda, nos adentramos en los
dos tipos de tolerancia presentes en On Liberty: la tolerancia moral-liberal y la tolerancia
desde el escepticismo. Finalmente, en la tercera seccion se ha analizado la relacion entre
los dos modelos, revelandose que es intima y que es la tolerancia moral-liberal, sustentada
sobre el principio moral de la autonomia humana, la mas importante. La tolerancia desde
el escepticismo esta a su servicio. Hay dos posibles explicaciones al respecto:

i) La clasica es que la facultad de eleccion de nuestros actos requiere de opciones
disponibles que conocer y discutir. De acuerdo con esto, la libertad en el &mbito de
expresion y publicacién se conecta desde luego con la libertad en la eleccion del
modo de vida;

ii) La otra explicacion es que la tolerancia desde el escepticismo sirve a la autonomia
humana indirectamente por su exigencia de mostrar interés y apertura a las opiniones
desaprobadas. Estarian justo implicadas las opiniones de las minorias cuya autonomia
se ve reducida por el peso de la presién social.

La obra de MILL es relevante en la actualidad. Todos podemos desaprobar en virtud
de nuestra libertad de expresién y opinion, y con sus limites, pero ¢qué ocurre cuando son
siempre los mismos los desaprobados? EI fenémeno de la presion social de la mayoria sobre
quienes tienen posiciones minoritarias sigue vivo. Necesitamos interrogarnos entonces por
como expresar la desaprobacidn que se pueda sentir hacia posiciones minoritarias vulne-
rables a la “espiral del silencio”. La libertad de quienes defienden posiciones minoritarias
tiende a ser fragil de veras debido al peso de la presion social. De otra manera no estaria tan

% MiLL, John Stuart, Sobre la libertad, cit. p. 52.
3 Véase J. L. Austin en VaLLEspin, Fernando: “Aspectos metodoldgicos en la Historia de la Teoria Politica”,
Historia de la Teoria Politica, vol. 1., Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. 34.
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en boga hoy mismo el fendmeno de la asimilacion. Tal vez por ello el argumento milliano
acerca de las ventajas epistemolégicas que todos ganamos si nos interesamos por las posi-
ciones de otros pudiera ser Util o rescatable. En definitiva, se trata de proteger la autonomia
individual también de todos y todas.
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