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Resumen: en este trabajo se analiza el diferente desarrollo de las competencias normativas de las
comunidades autonomas con respecto al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y, mas
concretamente, sobre la tarifa del impuesto. En este sentido, se ha planteado un estudio compa-
rativo de la cuota tributaria del impuesto a través de la realizacion de tres simulaciones para unas
rentas del trabajo de aproximadamente 16.500€, 71.000€ y 355.000€, a fin de mostrar la incidencia
efectiva del citado desarrollo normativo sobre el conjunto de trabajadores.
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I. INTRODUCCION:!

A fin de colaborar en este merecido homenaje al Profesor Juan Manuel Barquero,
pretendemos en las proximas lineas ofrecer un sencillo pero elocuente estudio que muestre
las consecuencias que, en los hechos, tienen las decisiones que las comunidades autonomas
adoptan en el marco de sus competencias hormativas tributarias. En efecto, el proceso de
descentralizacion politica que comenzé con el restablecimiento de la democracia en 1978
no solo se ha traducido en un reparto competencial referido a las decisiones de gasto publi-
co, sino que también ha supuesto el otorgamiento de competencias normativas relativas al
ambito tributario que, en definitiva, implican la existencia de diferencias en la carga fiscal
de los contribuyentes?. En ese sentido, en el articulo 156.1 de la Constitucion se establece
que las comunidades autdnomas «gozaran de autonomia financiera para el desarrollo y eje-
cucion de sus competencias». Esta autonomia se ha desarrollado paulatinamente al tiempo
que, cada vez con mas intensidad, se hace hincapié en la denominada “corresponsabilidad
fiscal”, concepto que hace referencia basicamente «a la responsabilidad que cada orden de
gobierno debe tener sobre los ingresos de que dispone»®.

Asi, en la tltima —por el momento— reforma del sistema de financiacion autonéomica,
expresamente se afirmo que con ella se lograba un «[aJumento de la autonomia y la co-
rresponsabilidads», lo que se materializd en que «se amplia la participacién de las CC.AA.
en los principales recursos tributarios (IRPF, IVA e Impuestos Especiales) y se incrementa
su capacidad normativa en la medida de lo posible»*. En este sentido, las comunidades
auténomas gozan en la actualidad de amplias potestades normativas relativas a los tributos
cedidos, entre los que se encuentra, como no podia ser de otro modo, el IRPF. En particular,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 46.1.b) de la Ley de Cesién de Tributos®, las
comunidades autonomas podran asumir competencias normativas en lo que se refiere a la

1 Este trabajo se enmarca en el Proyecto “La tributacion del capital en el marco de una economia global”
(DER 2012-31931), dirigido por el Prof. Dr. D. Juan Arrieta Martinez de Pison y financiado por el Ministerio
de Economia y Competitividad.

2 Esto es, al fin y al cabo, una consecuencia logica de un proceso de descentralizacion fiscal, cf. RUIZ
ALMENDRAL, V., “La férmula canadiense del «sistema tributario representativo» como una posible forma
de profundizar en el sistema de corresponsabilidad fiscal”, Revista Valenciana de Economia y Hacienda, n.°
7, 2003, pag. 123.

3 RUIZ ALMENDRAL, V., Impuestos cedidos y corresponsabilidad fiscal, Tirant lo Blanch, Valencia,
2004, pag. 96.

4 Acuerdo 6/2009, de 15 de julio, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera para la reforma del sistema de
financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia, pag.
3. Puede consultarse un estudio de este sistema con especial énfasis en la cesion de la competencia normativa
en PINA GARRIDO, L., “El nuevo sistema de financiaciéon de las CC.AA.: autonomia, espacios fiscales
propios y competencias normativas (1)”, Crénica Tributaria, nim. 138/2011, pags. 143-195.

> Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comtn y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas
tributarias.

RJUAM, n° 28, 2013-11, pp. 245-260



Los efectos de las diferencias autonémicas relativas a la tarifa del IRPF 247

escala autondémica aplicable a la base liquidable general, con el limite de que la estructura
de esta escala «debera ser progresiva»®.

Esta posibilidad ha sido puesta en préactica por las comunidades autdnomas, de suerte
que actualmente encontramos escalas autonomicas que difieren entre si, de forma cierta-
mente notable en algunos casos. En particular, nuestro estudio se va a centrar en una de las
diferencias mas polémicas: la que se refiere a la estructura de la tarifa del IRPF. En efecto,
en un contexto de crisis economica en el que el descenso de los ingresos tributarios ha sido
mayusculo’, no es de extrafiar que se revise la estructura impositiva a fin de conseguir
cierta mejoria en el estado de las arcas publicas. Asi, en los ultimos afios se han producido
modificaciones tributarias de toda indole en el ambito estatal, entre las que destacan —sin
ningdn animo de ser exhaustivos— la importante subida del tipo de gravamen en el IVA, la
instauracion de un “gravamen adicional” en el IRPF, la reinstauracion del Impuesto sobre el
Patrimonio, la revision del régimen de deducciones y bonificaciones en el Impuesto sobre
Sociedades, asi como el alza generalizada de la carga tributaria relativa a los impuestos
especiales. Al mismo tiempo, las comunidades autonomas han tratado de elevar sus ingresos
tributarios a través de la creacion de nuevos tributos propios (verbigracia el cuestionado Im-
puesto sobre los depdsitos bancarios), asi como el ejercicio de las competencias normativas
relativas a los impuestos cedidos. Es en esta ultima cuestidn en la que se enmarcan, entre
otras, las decisiones relativas a la elevacion del tipo de gravamen méaximo del IRPF.

Se trata de una decision que, aunque exclusivamente fuera de manera simbolica, refleja
laintensidad con la que —en el marco de la pluralidad politica propia de una democracia— se
decide aplicar los principios de capacidad econémica, especialmente lo que tiene que ver
con la progresividad del sistema tributario. No en vano, de conformidad con la doctrina
del Tribunal Constitucional, el principio de igualdad tributaria (art. 31 CE) se halla indiso-
ciablemente unido a los de generalidad, capacidad econdmica, justicia y progresividad®.
Asimismo, el maximo intérprete de la Constitucion ha afirmado que el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas es el tributo en el que estos principios encuentran una mas
pristina proyeccién®.

Asi, en el presente trabajo, que esté intencionadamente a medio camino entre el Dere-
cho Tributario y la Hacienda Publica, trataremos de ofrecer un analisis empirico que muestre

® Este tnico limite puede potenciar el principio de autonomia financiera ligado a la corresponsabilidad

fiscal, en opinion de SANCHEZ GALIANA, J.A., “La cesién de tributos a las Comunidades Auténomas y los
principios de justicia tributaria”, Impuestos, N° 1, Seccién Doctrina, Enero 2013, Afio 29, tomo |, Editorial La
Ley, pag. 23.

7 Segun los datos contenidos en el Informe Anual de Recaudacion Tributaria de 2011 de la AEAT, en 2007
los ingresos tributarios totales ascendieron a 250.038.828.000 euros, mientras que en 2011 solo se obtuvieron por
este mismo concepto 209.908.895.000 euros. Como vemos, en apenas cuatro afios los ingresos han descendido
en algo méas de 40.000 millones de euros (lo que representa un descenso aproximado del 16% respecto de
2007).

8 Vid. inter alia STC 209/1988, FJ 6°.

°® Cf. STC 46/2000, FJ 6°.
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cudles son las consecuencias reales —especialmente para los asalariados, que son quienes
cargan con el grueso de la carga fiscal en nuestro pais'’— de las modificaciones tributarias
referidas a la estructura tarifaria del IRPF y, especialmente, a las relativas a los tipos maxi-
mos de gravamen del IRPF. En definitiva, buscamos ofrecer cierta luz sobre la realidad del
reparto de la carga tributaria de nuestro pais, esto es, aclarar quiénes y en qué medida aportan
de su patrimonio para el sostenimiento de los gastos publicos. Concretamente, pretendemos
estudiar las verdaderas consecuencias y efectos del desarrollo competencial de las comuni-
dades autonomas sobre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Il. METODOLOGIA

En buena logica con el propdsito de este trabajo, nos proponemos realizar una serie de
simulaciones en las que hallemos cual es el efecto final, en términos de cuota tributaria, del
desarrollo de las competencias normativas de las comunidades auténomas en la estructura
tarifaria del IRPF para el afio 2012 y, muy sefialadamente, en lo tocante a los tramos altos
de escala y al tipo méximo de gravamen del impuesto.

En este sentido, es necesario dejar constancia de antemano que las simulaciones que
se han realizado pretenden aislar el efecto de la modificacion del tipo de gravamen (variable
independiente) sobre la cuota tributaria final (variable dependiente). Este hecho obliga a
asumir que el resto de variables (el resto de rendimientos y todas las deducciones y boni-
ficaciones sobre cuota) van a permanecer constantes (ceteris paribus). Aun conociendo
gue esta asuncion aleja relativamente el estudio de la realidad, ya que en los hechos existen
diferencias autondmicas en lo que se refiere a las deducciones y bonificaciones, es posible
afirmar que esta limitacion no afecta a la validez de nuestro estudio en si (que lo tnico que
pretende es analizar el efecto del diferente desarrollo normativo), cuanto a la exactitud de la
cuota tributaria final que ofrezcamos. En todo caso, y pretendiendo mitigar la leve desvia-
cién del estudio, se ha de tener presente que las simulaciones que ofrecemos a continuacién
se han realizado para el supuesto de un contribuyente soltero que obtiene determinados
rendimientos del trabajo®, sin cargas familiares y que presenta unas caracteristicas perso-
nales tales que le impiden acogerse a ninguna de las deducciones y bonificaciones que se
contienen en la normativa de las comunidades auténomas.

Asi pues, en las siguientes simulaciones partiremos de unos determinados rendimientos
del trabajo, cuyas cuantias explicaremos a continuacion, a los que se aplicaran la reduccion

0 Eneste sentido, en el afio 2012, el Estado recaudo un total de 70.619 millones en concepto de IRPF, de
los cuales 65.000 millones provenian de las rentas del trabajo y actividades econémicas (casi un 93%), segin
consta en el Informe Anual de Recaudacion Tributaria 2012 de la Agencia Tributaria, pag. 24.

1 Aestos efectos, deben entenderse como rendimientos integros del trabajo del articulo 17 de la Ley del
Impuesto, no resultando aplicables gastos deducibles reconocidos en el articulo 18 del mismo cuerpo normativo,
con la pretension de aislar el efecto de la tarifa sobre los rendimientos del trabajo.
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propia de los citados rendimientos del art. 20 LIRPF, a fin de obtener una base imponible®?
sobre la que se aplicaréan los correspondientes tipos de gravamen, tanto estatales como
autondmicos. La cantidad obtenida serd minorada de conformidad con el minimo personal
—una vez aplicados los tipos de gravamen al citado concepto- lo que nos ofrecerd el re-
sultado final, que servira de término de comparacion (variable dependiente) y que hemos
denominado como “cuota integra consolidada” o, en otras ocasiones, simplemente “cuota
tributaria”.

Antes de llevar a cabo el estudio, hemos sistematizado las comunidades autdbnomas
en funcion de la estructura de su correspondiente tarifa autondémica de IRPF, de suerte que
podemos agrupar las CCAA de régimen comdn® en nueve modelos, a saber: Andalucia;
Aragon, Baleares, Castilla-La Mancha, Castillay Ledn y Galicia; Asturias; Canarias; Can-
tabria; Catalufia; Extremadura; Madrid y La Rioja y, por ultimo, Murcia y Valencia.

Tabla 1. Modelos de CCAA en funcion de la tarifa del IRPF.

Modelo 1 Andalucia

Modelo 2 Aragén, Baleares, Castilla-La Mancha, Castillay Ledn y Galicia
Modelo 3 Asturias

Modelo 4 Canarias

Modelo 5 Cantabria

Modelo 6 Catalufia

Modelo 7 Extremadura

Modelo 8 Madrid y La Rioja

Modelo 9 Murcia y Valencia

Cada uno de los anteriores modelos sera sometido a tres simulaciones distintas, en las
gue se tendran en cuenta diferentes rendimientos del trabajo. En primer lugar, se estudiaran
las diferencias que la normativa autonémica en materia de tarifa del IRPF puede tener sobre
un contribuyente que perciba 16.489 euros. Hemos optado por esta cantidad puesto que se
trata del salario anual més frecuente segln la Encuesta anual de Estructura Salarial (Serie
2008-2010) del INE, representando, asimismo, el doble del SMI de 2010%. Esto se corro-
bora también por los datos ofrecidos por la Agencia Tributaria, dado que para el ejercicio
2011 (altimo ejercicio del que se tienen datos) el 27,34% de los declarantes registraron

12 Alos efectos de las presentes simulaciones la cuantia de la base imponible coincide con la cuantia de la
base liquidable al no concurrir ninguna situacion que permita la aplicacion de reducciones en la base imponible
reconocidas en el articulo 50 de la Ley del Impuesto.

8 Por tanto, al estar sometidos a un régimen juridico distinto, quedan fuera de nuestro estudio los Territorios
Forales de Navarra, Alava, Guiplzcoa y Vizcaya.

4 Disponibles en www.ine.es (Ultima visita 1 de septiembre de 2013).
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unos ingresos computables por rendimientos de trabajo que se encontraban entre doce mil
y veintian mil euros®.

Por otro lado, la segunda simulacion se refiere al tramo maximo que metodologica-
mente recoge la encuesta anual de estructura salarial del INE, esto es, aquellos asalariados
gue perciben rentas superiores a ocho veces el SMI (70.929 €). Se trata del 1,66% del total
de trabajadores a tiempo completo®. Pese al reducido nimero de asalariados que se en-
cuentran en este estatus de renta, resulta igualmente interesante este valor al reconocerse en
determinadas escalas autonémicas un diferente tipo impositivo aplicable, si bien es cierto
gue la mayoria de las comunidades autbnomas mantienen el marginal en el 21,5%?’. Por
ultimo, la tercera simulacidn se refiere a un asalariado que perciba cuarenta veces el SMI,
esto es, 354.648 euros, lo que representa 21 veces el salario mas habitual y 15,5 veces el
salario medio (en 2010, ascendid a 22.790,20 euros).

A este respecto, y aun no existiendo datos estadisticos concretos relativos a este nivel
de renta, resulta asumible considerar que el porcentaje de asalariados que obtienen unos
rendimientos del trabajo por la mencionada cantidad es inferior al 0,2%?.

En otro orden de cosas, y con caracter previo al comentario de los resultados obtenidos
en las diferentes simulaciones, es necesaria una breve referencia a la escala adicional para el
célculo del gravamen complementario (en adelante, gravamen complementario) establecida
en la Disposicion adicional trigésimo quinta de la Ley del Impuesto, incorporada por virtud
de la Disposicion final segunda del Real Decreto— Ley 20/2011, de 30 de diciembre, de
medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del
déficit publico, con efectos para los periodos impositivos 2012 y 2013%°.

5 Todas las estadisticas relativas al IRPF pueden ser consultadas electronicamente en http://www.
agenciatributaria.es/AEAT.internet/datosabiertos/catalogo/hacienda/Estadistica_de_los_declarantes_del_IRPF.
shtml (Gltima visita 1 de septiembre de 2013).

% Es dificil contrastar este dato con las estadisticas que ofrece la Agencia Tributaria, toda vez que —en su
propia metodologia— se comprende un tramo entre 60 y 150 mil euros. Con todo, resulta ilustrativo saber que
en 2011 solo el 3,6% de los declarantes recibieron rendimientos del trabajo superiores a 60.000 euros.

7 Lacomunidad autbnoma que presenta una diferencia superior con respecto al tipo de gravamen aplicable
al nivel de renta determinado es la Comunidad Auténoma de Andalucia, con un marginal del 23,5%. Por su parte,
ocho de las quince comunidades auténomas analizadas mantienen el tipo marginal aplicable en el 21,5%.

8 Segun informaciones periodisticas, GESTHA calcul6 en un 0,2% el porcentaje de los contribuyentes del
IRPF que ganaban mas de 300.000 anuales, http://www.elmundo.es/elmundo/2012/01/03/economia/1325596269.
html Asimismo, de conformidad con los datos de la Agencia Tributaria, en 2011 solo el 0,37% de los declarantes
recibieron rendimientos del trabajo superiores a 150.000 euros, con lo que nuestra estimacién se hace muy
plausible.

19 Este gravamen complementario, en principio, va a ser prorrogado para el periodo impositivo 2014
atendiendo al anuncio realizado por el Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, Cristdbal Montoro,
en rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros de fecha 26 de abril de 2013. Igualmente, esta pretension
puede comprobarse en la “Actualizacién del Programa de Estabilidad 2013-2016 del Reino de Espafia”, en
cuya pagina 35 se reconoce que “(...) en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, también se dota
de continuidad al gravamen complementario a la cuota integra estatal que se estableci6 inicialmente para los
periodos impositivos 2012 y 2013 por el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes
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Este gravamen complementario, aplicado como no podia ser de otra manera al pre-
sente estudio, implica el incremento de la cuota integra estatal del impuesto al resultar de
aplicacion determinados tipos adicionales de forma similar a la habitual practica de los tipos
reflejados en la escala del propio impuesto. A titulo meramente enunciativo, el tipo aplicable
a bases liquidables inferiores a 17.707,20€ se identifica con un 0,75%, mientras que para
bases liquidables superiores a 300.000€, ultimo tramo de la escala, se sitla en un 7%.

A los efectos de este estudio, interesa la aplicacion del citado gravamen complementa-
rio por el efecto de dilucion que produce en términos relativos entre la diferente tributacion
de las comunidades autonomas. En este sentido, al incrementar la cuota integra estatal y
mantenerse constante la cuota tributaria autonomica, las diferencias en términos relativos
mostraran unos importes inferiores con respecto a ejercicios en los que no resulte de apli-
cacion la escala adicional. Este hecho, sin embargo, no resta rigor al presente estudio, al
tener por objeto mostrar la diferente intensidad del desarrollo de competencias normativas
y su manifestacion en los distintos tramos de renta con respecto al nimero de asalariados
identificados en cada uno de ellos.

1. SIMULACIONES

1. Primerasimulacion

Como hemos anticipado, en esta primera simulacién trataremos de determinar si el
ejercicio de las competencias normativas de las comunidades autonomas, en lo que se re-
fiere a la tarifa del IRPF, tiene alguna influencia sobre la cuota tributaria de un asalariado
medio (segun tanto las estadisticas que maneja el INE como las que publica la Agencia
Tributaria).

Como se puede observar en la Tabla 2 (asi como en el Grafico 1), las diferencias en-
tre las distintas regiones son minimas. Aln es mas, la cuota tributaria de ocho modelos es
idéntica (2.149 euros), en tanto que exclusivamente en Madrid y La Rioja se aprecia una
minima diferencia de aproximadamente treinta euros. Esto supone que la carga tributaria
del asalariado medio que proponemos en esta primera simulacién va a ser igual, con la sal-
vedad que acabamos de realizar, en todas las comunidades autbnomas de régimen comun.
Lo anterior se explica por el hecho de que la estructura tarifaria del IRPF es practicamente
la misma en lo que se refiere a los tramos bajos, y por otro lado mayoritarios, de renta. Asi
las cosas, haciendo abstraccion de las bonificaciones y exenciones autondmicas que puedan

en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit publico. El impacto diferencial
de esta medida supone evitar el impacto negativo inicialmente previsto en 2014”. (Disponible en http://mwww.
mineco.gob.es/stfls/mineco/comun/pdf/programa_estabilidad 2013 2016.pdf)
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existir®, para un asalariado medio no existen diferencias tributarias de relieve entre las
comunidades autbnomas de régimen comun.

Tabla 2. Cuotas tributarias para unos rendimientos de 16.489 €.

Simulacién | Cuota tributaria
(en unidades)

Andalucia 2149 €
Aragon, Baleares, ... 2.149 €
Asturias 2149 €
Canarias 2149 €
Cantabria 2149 €
Catalufia 2149 €
Extremadura 2149 €
Madrid y La Rioja 2.115€
Murcia y Valencia 2149 €

Grafico 1. Comparacion de cuotas tributarias para unos rendimientos de 16.489 €.
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Para un breve repaso de las diferentes deducciones y bonificaciones autonémicas para el ejercicio 2012,
vid. SERVICIO DE ESTUDIOS DEL REAF-CGCEE, Panorama de la fiscalidad autonomica y foral 2012,
febrero de 2012, disponible en http://www.economistas.org/Contenido/REAF/Panorama%20CCAA%202012.
pdf
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2. Segunda simulacion

A continuacion, realizamos una segunda simulacion en la que tratamos de hallar las
diferencias autondmicas en materia de IRPF que se refieren a un asalariado acaudalado. En
particular, hemos optado por una cifra que representa ocho veces el SMI y que constituye
el tramo maximo que metodologicamente recoge la encuesta anual de estructura salarial
del INE. Como dijimos en el apartado metodoldgico, se trata de un nimero muy limitado
de declarantes, entre el 1,6% y el 3,6% del total. Evidentemente, y resultando aplicable a
cualquier nivel de renta, nos estamos refiriendo a los datos declarados que, en un pais con
un alto volumen de fraude fiscal, desgraciadamente no van a ser completamente reales?.

A diferencia de lo que se apreciaba en la simulacion anterior, esta vez si existen di-
ferencias cuantitativas entre las comunidades autonomas (aunque en términos relativos
puedan ser incluso menores a las de la simulacion anterior). Asi, como se muestra en la
Tabla 3 y en el Grafico 2, un contribuyente que resida en Andalucia habra de afrontar una
cuota tributaria de 23.012 euros, mientras que un contribuyente madrilefio o riojano habra
de satisfacer 22.694 euros. Se trata de la maxima diferencia que existe en esta simulaciéon y
asciende a unos 318 euros, que representan el 1,40% de la cuota tributaria de un madrilefio
0 riojano.

En esta simulacién se observan cinco patrones, en orden descendente: en el extremo
superior se encuentra Andalucia, seguida de Canarias, acto seguido aparece Extremadura,
a continuacion aparecen el resto de comunidades autonomas (con una levisima diferencia
en el caso de Cantabria), salvo Madrid y La Rioja que conforman el extremo inferior. Las
diferencias, tanto en términos cuantitativos como cualitativos, siguen sin ser especialmente
relevantes, si bien existe un cierto reflejo de las ligeras diferencias existentes en los tramos
autondmicos para rendimientos del trabajo de este importe.

Tabla 3. Cuotas tributarias para unos rendimientos de 70.929 €.

. ., Cuota tributaria
Simulacién 11 .
(en unidades)

Andalucia 23.012 €
Aragon, Baleares,... 22.846 €
Asturias 22.846 €
Canarias 23.007 €
Cantabria 22.849 €

2. No olvidemos que, de acuerdo con estudios econémicos empiricos, la economia sumergida en Espafia
puede representar algo mas del 20% del P.1.B., lo que supondria una pérdida de recaudacion potencial cercana
al 5,6% del P.I.B., cf. ARRAZOLA, M, HEVIA, J., MAULEON, |. y SANCHEZ, R., “La economia sumergida en
Espafia”, en AA.VV., Dos ensayos de actualidad sobre la economia espariola, Fundacion de las Cajas de
Ahorro, Madrid, 2011, pags. 66 y 67.
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. ., Cuota tributaria
Simulacién 11 .
(en unidades)
Cataluia 22.846 €
Extremadura 22.884 €
Madrid y La Rioja 22.694 €
Murcia y Valencia 22.846 €
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Grafico 2. Comparacion de cuotas tributarias para unos rendimientos de 70.929 €.

3. Tercera simulacién

En laterceray Gltima simulacion, nos proponemos examinar las diferencias en la carga
tributaria relativa al IRPF que podria tener un asalariado que obtuviera unos ingresos muy
altos, tan altos que en términos estadisticos se trata de un colectivo casi insignificante (antes
apuntabamos que podria representar en torno al 0,2% del total de declarantes). La elec-
cion de este supuesto no es casual sino que obedece a una de las hipétesis que manejamos
antes de realizar este trabajo. Como es notorio, puesto que asi ha aparecido en los medios
de comunicacidn, en los Gltimos afios las competencias normativas de las comunidades
autonomas en materia de tarifa del IRPF se han ejercido haciendo hincapié, sobre todo, en
la creacion de un tramo superior, que supusiera la elevacion del tipo de gravamen maximo
para las rentas mas altas. Asi, frente a la practica homogeneidad que existe en los tramos
medios y bajos de la tarifa, es destacable que el tipo maximo y los tramos de tarifa varian
ostensiblemente de unas comunidades a otras. En este sentido, como se puede apreciar en
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la Tabla 4, frente al tipo maximo del 51,9% existente en La Rioja y Madrid; Andalucia y
Catalufia elevan ese tipo maximo al 56%.

Sin embargo, a fin de lograr una interpretacion correcta de 1a Tabla 4, se ha de adver-
tir la peculiaridad de Extremadura. Esto es, en este caso particular no basta con atender
al tipo nominal maximo de gravamen, sino que también se ha de tener en cuenta que este
tipo maximo se aplica a bases liquidables superiores a los 120.007 euros, mientras que en
el resto de comunidades auténomas el tramo maximo esté situado a partir de los 300.000
euros. Asi, es posible que en algunos supuestos (en particular, para las bases que superen
ligeramente los 300.000 euros) la carga tributaria sea mayor en Extremadura que en otras
comunidades autbnomas con un tipo de gravamen méaximo idéntico (vid. infra Tabla 5y
comparense, en este sentido, Extremadura y Cantabria).

Tabla 4. Tipos de gravamen maximo consolidado para una base liquidable superior a 300.000 €.

. . Tipo de gravamen maximo consolidado
Comunidad Autébnoma (BL > 300.000,20€)
Andalucia 56%

Aragén 52%
Asturias 55,5%
Baleares 52%

Canarias 53,08%

Cantabria 55%

Castilla-La Mancha 52%
Castillay Lebn 52%
Catalufia 56%
Extremadura 55%
Galicia 52%

La Rioja 51,90%
Madrid 51,90%
Murcia 54%

Valencia 54%

En efecto, como supusimos en nuestra hipdtesis inicial, la simulacion tercera es la que
mayores y mas interesantes diferencias ofrece. No en vano, para un contribuyente con unas
rentas muy altas, la carga tributaria si difiere de forma considerable entre unas comunida-
desy otras. Asi, en el extremo superior, aparece Andalucia en donde nuestro contribuyente
simulado habria de satisfacer 175.374 euros de cuota, frente a los 164.458 que deberia
pagar en Madrid. Se trata de un “ahorro” de casi once mil euros y cercano al 7% del total.
El hecho de que Madrid sea la comunidad autbnoma con una menor carga tributaria para
las rentas mas altas no es baladi, toda vez que para el ejercicio 2011, el 48,6% de todas
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las declaraciones superiores a los 600.000 euros se encontraban en dicha comunidad®. Lo
anterior, junto al hecho de que Madrid sea la inica comunidad auténoma que en el ejercicio
2013 no va a exigir el Impuesto sobre el Patrimonio, puede conducir —aunque esto es una
mera conjetura que habra de contrastarse en los afios sucesivos cuando se tengan los datos
correspondientes— a que los sujetos con rentas mas altas de toda Espafia traten de trasladar
su residencia fiscal a dicha comunidad.

Las diferencias en las cuotas tributarias se pueden apreciar en términos cuantitativos
en la Tabla 5, si bien es atin mas elocuente el Grafico 3, en el que —a pesar de tratarse de un
grafico con unos tramos muy superiores a los graficos anteriores— se ponen de manifiesto
las divergencias en la carga fiscal entre unas regiones y otras. No solo se trata de mayores
diferencias en términos cuantitativos —como, por otro lado, es I6gico tratdndose de una cuota
tributaria mayor—, sino que también las diferencias cualitativas son méas notables, tal y como
se puede apreciar en la Tabla 6, en la que resumimos el resultado de las tres simulaciones,
en la que la cuota tributaria total va acompafiada de un porcentaje relativo en funcién de la
cuota maxima. Asi, por ejemplo, para la simulacién tercera la cuota correspondiente a Ma-
drid representa el 93,78% de la cuota maxima (Andalucia), mientras que, en la simulacion
primera, la cuota minima de Madrid representaba el 98,3% de la cuota maxima (la referente
al resto de comunidades autdnomas).

Tabla 5. Cuotas tributarias para unos rendimientos de 354.648 €.

. ., Cuota tributaria
Simulacién 111 .
(en unidades)

Andalucia 175.374 €
Aragon, Baleares, ... 164.894 €
Asturias 173.214 €
Canarias 168.118 €
Cantabria 172,521 €
Catalufia 173.074 €
Extremadura 172.556 €
Madrid 164.458 €
Murcia y Valencia 168.984 €

2 Asi se publicd en el diario Cinco Dias, accesible en esta direccion http://cincodias.com/
cincodias/2013/08/27/economia/1377625318_191374.html (Gltimo acceso: 18 de septiembre de 2013).
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Grafico 3. Comparacion de cuotas tributarias para unos rendimientos de 354.648 €.

Tabla 6. Recopilacion de los resultados de las tres simulaciones.

Simulacién | Simulacién |1 Simulacién 111

RT 16.489 € RT 70.929 € RT 354.648 €
Andalucia 2.149 € | 100,00% | 23.012€ | 100,00% | 175.374 € | 100,00%
Aragon, Baleares, ... 2.149 € | 100,00% | 22.846 € | 99,28% | 164.894€ | 94,02%
Asturias 2149 € | 100,00% | 22.846 € | 99,28% | 173.214€ | 98,77%
Canarias 2.149 € | 100,00% | 23.007€ | 99,98% | 168.118 € | 95,86%
Cantabria 2149 € | 100,00% | 22.849€ | 99,29% | 172521 € | 98,37%
Catalufia 2.149 € | 100,00% | 22.846 € | 99,28% | 173.074€ | 98,69%
Extremadura 2.149€ | 100,00% | 22.884€ | 99,45% | 172.556€ | 98,39%
Madrid y La Rioja 2115€ | 98,38% | 22.694€ | 98,62% | 164.458€ | 93,78%
Murcia y Valencia 2.149€ | 100,00% | 22.846€ | 99,28% | 168.984€ | 96,36%

IV. CONCLUSION

Las comunidades autonomas han hecho un distinto uso de su potestad normativa para
el establecimiento de la escala autondmica del IRPF, lo que ha deparado la existencia de
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diferencias notables en lo que se refiere al tipo de gravamen maximo. Asi, la maxima dife-
rencia se da entre las regiones —Andalucia y Catalufia— en las que el tipo marginal maximo
para el afio 2012 (sumados el tramo estatal y el autondmico) llega al 56%, frente a las co-
munidades en las que dicho tipo maximo no supera el 51,9% (La Rioja y Madrid).

Las simulaciones que se han realizado —cuyos resultados mas significativos han sido ya
mostrados— permiten afirmar que la aplicacion y desarrollo de las competencias normativas
por parte de las comunidades autdnomas de régimen comun en relacion con la tarifa y tipo de
gravamen no han generado diferencias significativas sobre las rentas mas bajas y las rentas
medias. Este extremo, entendido siempre en términos relativos, queda confirmado por la
invariabilidad —o minima variabilidad— de los datos en las distintas comunidades autono-
mas para la primera y segunda simulacion. Si bien es cierto lo anterior, también lo es que
conforme se produce un aumento del tipo de renta, pueden apreciarse mayores diferencias
entre las obligaciones tributarias de los contribuyentes de distintas comunidades autono-
mas, hecho que no desvirta las conclusiones aqui mantenidas al encontrarse el grueso de
contribuyentes en las escalas medias y bajas de la tarifa del impuesto.

Tal y como hemos demostrado en nuestras simulaciones, este tipo de diferencias en el tipo
maximo de gravamen no tiene influencia alguna sobre la cuota tributaria de un asalariado medio
(que obtenga en torno a 17.000 euros anuales como rendimientos del trabajo). Sin embargo, se
aprecia que en las comunidades de Madrid y La Rioja la cuota resultante es ligeramente inferior
a la del resto de comunidades (2.115 euros frente a 2.149 euros), toda vez que en ellas el tipo
minimo de gravamen es del 11,6%, frente al 12% del resto de comunidades. De aqui se extrae
que, a excepcion de esta pequeina diferencia que acabamos de apuntar, el trato fiscal que se dis-
pensa a los asalariados medios es practicamente idéntico en todas las regiones.

Asimismo, la influencia de la variacion de la escala autonomica no presenta altera-
ciones relevantes entre las diferentes comunidades en los asalariados que se encuentran en
tramos superiores (rendimientos del trabajo en torno a los 71.000 euros anuales). En este
sentido, y aun siendo una variacién en términos absolutos y relativos practicamente des-
preciable, la Comunidad de Madrid y La Rioja vuelven a presentar unos datos menores con
respecto al resto de comunidades autonomas (0,6% —160€- con respecto la cuota de seis
de los nueve modelos en los que se integran las diferentes comunidades y 1,38% —320€-
sobre la cuota del modelo relativo a Andalucia y el relativo a Canarias). Por el contrario, las
diferencias en la cuota de los declarantes con rendimientos superiores a 300.000€ ponen de
manifiesto el ambito en el que verdaderamente se ha pretendido residenciar el desarrollo de
las competencias normativas con respecto a la tarifa y tipo de gravamen. Esta afirmacion
no pretende minusvalorar los esfuerzos de determinadas comunidades autbnomas para
incrementar la progresividad en el impuesto a través del establecimiento de nuevos tramos
de gravamen?, que —lamentablemente— solo operan sobre aquellos contribuyentes con

2 Entre aquellas comunidades auténomas que con mayor desempefio han actuado sobre la tarifa del
impuesto incorporando tramos a la escala destacan Cantabria y Extremadura —con ocho tramos de tarifa—y,
en menor medida, la Region de Murcia y la Comunidad Valenciana con seis tramos de escala.
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poder adquisitivo medio y elevado®. En todo caso, puede afirmarse que mientras que en
las observaciones primera y segunda las diferencias efectivas sobre cuota en funcién de la
comunidad auténoma de residencia eran muy reducidas, en el contexto de contribuyentes
con altisimo poder adquisitivo son evidentes, llegando a suponer una diferencia de hasta un
6,22 %, que pueden suponer un “ahorro” en la cuota tributaria cercano a los 11.000 euros
(170.159 euros en Andalucia, frente a los 159.244 euros de Madrid y La Rioja). En este
sentido, se ha de tener presente que la tercera simulacion se refiere a un contribuyente que
obtiene mas de quince veces el salario medio (algo méas de 350.000 euros) y que estadisti-
camente representa a una cantidad infima del total de declarantes (en torno al 0,2%).

Como ya se planteaba en la metodologia del presente estudio, el interés en el desarrollo de
las competencias normativas sobre la tarifa es inversamente proporcional al nimero de asala-
riados que se encuentran en los diferentes niveles de renta. Asi, es posible afirmar sin ambages
que en el tramo de renta en el que se integran estadisticamente el mayor nimero de asalariados,
el desarrollo de las competencias es nulo, a excepcion de la minima consideracion de Madrid
y La Rioja. Sin embargo, para el tramo de renta en el que se engloba un nimero bajisimo de
asalariados, se observa una mayor intensidad en el desarrollo de las competencias.

Asi pues, las diferencias existentes en la escala autondmica relativa al IRPF influyen de
forma muy modesta sobre la cuota tributaria de la inmensa mayoria de los asalariados. Sin
embargo, las variaciones si se hacen relevantes para una reducida minoria de contribuyentes
gue presentan rendimientos del trabajo que multiplican —al menos— por quince los rendi-
mientos anuales medios del trabajo. Esto es tanto como decir que las diferencias relativas
al tipo de gravamen méaximo en las distintas comunidades autbnomas, que en ocasiones han
sido objeto de acaloradas controversias politicas, no tienen efecto alguno sobre la inmensa
mayoria de los contribuyentes, de suerte que solo afectan a un nimero reducidisimo de
declarantes. No obstante, dichas diferencias, mas alla de la valoracion moral o politica que
merezcan, pueden suponer un incentivo para que los trabajadores con alta remuneracion
decidan modificar su residencia fiscal a fin de aminorar su carga tributaria. Esta cuestion,
en todo caso, habra de ser sometida a estudio en el futuro, en tanto que adn no existen los
datos necesarios para contrastar su veracidad.
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