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Resumen

En este trabajo se propone una reflexidn critica sobre la forma de intervencion juridica en violencia de género definida
en el marco de la Ley, que se fundamenta en el modelo politico criminal de la estrategia actuarial, sobre la idea de
peligrosidad. En ese marco, se ha estandarizado una respuesta penal para todos los casos que plantea problemas en
la practica, desde el requisito de la denuncia a la imposicidén de la prohibicidon de aproximacidn, los cuales son objeto
del presente estudio. Esta investigacion combina distintas estrategias, juridica feminista y sociolégica. Desde el método
cuantitativo, se revisan estadisticas relacionadas con la violencia de género y el sistema penal. Desde la metodologia
juridica, se analizanlas leyes, la jurisprudenciay la doctrina, especialmente en relacidn con la prohibicién de aproximacion.
Un andlisis de los datos oficiales sobre violencia de género permite cuestionar la eficacia de los mecanismos juridicos
para garantizar una vida libre de violencia y sugiere cierta actitud de recelo de las mujeres hacia el sistema, con el que no
siempre coinciden en los medios, aunque si en la finalidad, que la violencia no tenga lugar en la relacidn. Por otro lado,
el analisis juridico ratifica las contradicciones y efectos perversos que conlleva una politica penalizadora y paternalista.
Se plantea que la mejora de las intervenciones en este ambito no requiere solo incrementar los medios, sino posibilitar
una mejor discriminacidn entre casos, cosa que actualmente no permite el automatismo que prescribe la ley. Asimismo,
resulta imprescindible facilitar mayor participacion de las mujeres en el proceso, desde una actitud de escucha activa,
para evitar nuevas victimizaciones. Todo lo cual apunta a la necesidad de revisar el modelo de justicia retributiva que
sustenta la actual politica criminal, frente a la denominada “Justicia Restaurativa’, que se presenta como una propuesta
a considerar.

Palabras clave: Politica criminal; violencia de género; prohibicion de aproximacidn; quebrantamiento de
condena; mediacion penal.

Abstract

In this paper is proposed a critical reflection about the kind of legal intervention in gender violence as defined by
Law, which is based on the criminal political model of actuarial strategy on the idea of danger. In this context, it has
been standardized a penal response for all cases which raises problems in practice, from the requirement to make a
formal complaint to the imposition of the prohibition of approaching, which are the subject of this study. This research
combines legal feminist and sociological strategies. From a quantitative approach, statistics are reviewed regarding
gender violence and the criminal justice system. From a legal method, laws, jurisprudence and doctrine are analyzed,
especially in regard to the prohibition of approaching. An analysis of official data on gender violence allows to question
the effectiveness of legal mechanisms to ensure a life free of violence, and suggests some attitude of distrust from
women towards the system, with which they do not always coincide in the media, although they do on purpose, that
violence has no place in the relationship. Furthermore, an approach to legal analysis confirms the contradictions and
perverse effects that a penalizing and paternalistic policy entails. It is suggested that improving interventions in this
field requires not only to increase the media, but to enable better differentiation between cases, which is not currently
allowed by the automation prescribed by law. It is also essential to facilitate greater participation of women in the
process, from an attitude of active listening, as to avoid further victimization. All of this points to the need to revise the
model of retributive justice underpinning the current criminal policy, compared to the so-called ‘Restorative Justice’,
which is presented as a proposal to be considered.
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INTRODUCCION

En este trabajo se somete a revisién la actual politica
criminal en el tratamiento de la violencia de género, la
eficacia, consecuencias y efectos que conlleva su aplicacion
en estos delitos, concretamente, el sistema de penas en
el marco de la legislacién vigente, como son las distintas
medidas que se articulan a fin de garantizar la seguridad y
proteccidon de las mujeres, entre ellas, la obligatoriedad
de imponer la prohibicién de aproximacion en todos los
supuestos de malos tratos.

Dicha politica criminal ha ido evolucionando con el
transcurso del tiempo hasta llegar a implantar un ‘nuevo
paradigma actuarial’ asentado en la idea de peligrosidad, es
decir que se presume jure et de iure que todos los condenados
pertenecen a una misma categoria de sujetos calificados
de peligrosos y de alto riesgo (De Giorgi, 2005; Maqueda,
2008; Faraldo, 2011). Este paradigma actuarial supone un
desplazamiento del modelo rehabilitador al inocuizador
(Diez, 2004), en el sentido de abandonar la perspectiva del
dafio causado por el delito para tomar como criterio rector
en la intervencion del Derecho penal el paradigma del riesgo
focalizado en la seguridad, en este caso de las mujeres
victimas (Del Rosal, 2009; Subijana, 2010, 2011; Faraldo,
2011). Ello se traduce, por un lado, en un mayor paternalismo
juridico y, por otro lado, en un énfasis punitivo (Laurenzo,
2005; Larrauri, 2007; Maqueda, 2007; Castillejo, 2010, 2011;
Castillejo y Serrano, 2013).

Este enfoque actuarial se ve reforzado por una vision
de la problematica de la violencia de género que ha acabado
desvirtuando el marco de interpretacion que, desde una
perspectiva de género, pone el énfasis en los elementos
estructurales de la desigualdad y las relaciones de poder
entre sexos, produciendo una representacién simplista y
mecanicista del proceso de la violencia y una comprension
estereotipada de los sujetos implicados en la problematica,
en términos de victimas pasivas y maltratadores peligrosos
(Bustelo y Lombardo, 2006; Faraldo, 2008, 2011; Ldpez,
2011; Casado, 2012). En ese marco, se ha estandarizado una
respuesta para todos los casos, ademads de hacer de la via
penal la base principal de la respuesta politica a la violencia
de género.

Se entiende que de ahi se derivan parte de las
barreras que dificultan la aplicacién efectiva de las medidas
que, desde el Derecho, se proponen para hacer frente a esta
problematica, y particularmente la que aqui se analiza, la
prohibicidn de aproximacion. Desde una vision mas general
del proceso, se puede constatar cierta actitud de recelo de
las mujeres hacia el sistema, lo que, en su caso, limitaria la
capacidad de hacer de estos recursos una ayuda eficaz para
solucionar el problema en que estan inmersas, impidiendo
dar cabida a otras realidades y/o vivencias de las mujeres, las
cuales no tienen acogida en la ley, son deslegitimadas y de
nuevo oprimidas.

Este trabajo parte de la hipdtesis de que a pesar de
las continuas reformas operadas en violencia de género
encaminadas a incrementar la respuesta punitiva y reforzar
la tutela penal, los datos no permiten constatar una mejora
de la situacién o diminucidon de casos. El objetivo de la
investigacion es analizar, desde una aproximacion critica, la
eficacia de algunas de las herramientas juridicas existentes,
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para reflexionar sobre alternativas que pudieran ayudar
a solventar sus limitaciones. El planteamiento del estudio
asume los postulados de la epistemologia feminista, en tanto
pretende desvelar “todas aquellas estructuras y mecanismos
ideoldgicos que reproducen la discriminacién o exclusion
de las mujeres de los diferentes ambitos de la sociedad”
(Cobo, 2005: 254), y en este caso del derecho como parte
de la realidad social (Nicolds, 2009). En concreto, desde
una epistemologia de los conocimientos situados (Haraway,
1995), se pretende contribuir a elaborar nuevas perspectivas
que permitan abordar con mayor amplitud y heterogeneidad
los supuestos de violencia de género, desde estrategias que,
teniendo en cuenta las diversas experiencias e intereses
reales de las mujeres, posibiliten una prevencion y/o
proteccidon mas eficaz, evitando su victimizaciéon secundaria
y la desconfianza que hoy en dia muchas mujeres tienen
respecto al sistema juridico.

METODO

La metodologia empleada en la presente investigacion
es socio-juridica, combinando distintos métodos y
estrategias de investigacion, como son la juridica feminista y
la socioldgica, concretamente el método cuantitativo.

Desde una aproximacidén cuantitativa, se revisan
estadisticas descriptivas relacionadas con la violencia de
género, el sistema penal y la asociaciéon entre ambos. Para
ello, se usan fuentes secundarias, de los datos oficiales del
Consejo General de Poder Judicial (CGPJ) y su Observatorio
contra la Violencia Doméstica y de Género, asi como del
Instituto de la Mujer, con el objetivo de detectar posibles
barreras o limitaciones de la via penal y analizar qué efectos
puede llegar a comportar en dicho ambito y en las mujeres
que sufren esta violencia. Dicho estudio se encuadra dentro
del periodo comprendido entre el afio 2007/2008 hasta 2013.

En cuanto al método juridico, se analizan las leyes,
la jurisprudencia y la doctrina acerca de la problematica
de la violencia de género en relacidén con el sistema penal,
especialmente, con la prohibicion de aproximacién. La
finalidad del analisis juridico se centra en estudiar la eficacia,
limites, dificultades y obstaculos en la aplicacidon de dicha
prohibicidn en respuesta a este tipo de violencia.

Los textos legales seleccionados para el analisis
cualitativo son: Real Decreto de 14 de septiembre de 1882,
aprobatorio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim);
Ley Organica (LO) 1/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal (CP), LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se
modifica la LO 10/1995, de 23 de noviembre, y LO 1/2004, de
28 de diciembre, de Medidas de Proteccidn Integral contra
la Violencia de Género (LOVG). Respecto a la jurisprudencia
se analizan las sentencias del Tribunal Constitucional (STC),
del Tribunal Supremo (STS), y de las Audiencias Provinciales
(SAP).

Con el propdsito de contrastar la efectividad de la
via penal, como principal o Unico medio de respuesta a la
violencia de género, asi como la eficacia de algunas de las
herramientas juridicas adoptadas, sus posibles efectos
y limitaciones, se ha realizado un estudio cuantitativo-
descriptivo, con base en fuentes secundarias, de la evolucion
que ha seguido el fendmeno, su magnitud y gravedad, asi
como determinados indicadores de la relacion de las mujeres
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con el sistema juridico, que permiten evidenciar la existencia
de barreras, cuando no efectos perversos, contrarios a los
fines que se pretenden desde el ejercicio del Derecho.

En ese sentido, la practica pone en evidencia
determinados problemas que se presentan desde el sistema
juridico-penal para hacer frente a este tipo de violencia en las
relaciones de pareja, como sucede en la interposicion de la
correspondiente denuncia, en las renuncias al procedimiento,
en la solicitud de las 6rdenes de alejamiento o de protecciodn,
y en su quebrantamiento, sean consentidos o no por la
beneficiaria. A ese respecto, se analiza el polémico debate
desarrollado en la doctrina y la jurisprudencia, en cuanto
a otorgar o no relevancia al consentimiento prestado por
las mujeres que posibilitan e inducen el incumplimiento
de la prohibicion de aproximacién, y la posibilidad de
responsabilizarlas penalmente por ello, con su consiguiente
victimizacion secundaria y falta de empoderamiento.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién, se exponen y analizan los datos
concernientes a estas cuestiones, con el fin de sacar a la
luz las contradicciones y las limitaciones que conlleva en el
abordaje de esta problematica la aplicacion de la estrategia
actuarial, como fundamento de la actual politica criminal,
que considera al ambito juridico penal como Unica via capaz
de hacer frente a la misma, dejando fuera otras herramientas
0 mecanismos complementarios o alternativos al proceso
penal, que permitan tratar en su integridad y de forma
eficiente los problemas concernientes a la violencia de
género.

El impacto de la intervencion penal en la disminucion de
casos

En respuesta a la cuestion de si las constantes
reformas que, con el tiempo, han ido agravando las penas y
reforzando la tutela de las mujeres, permiten hablar de una
mejoria en cuanto a la reduccién del numero de feminicidios
ocasionados en Espafia, se ha examinado su evolucion en
los ultimos afios (Figura 1). Se atiende con ello a uno de
los indicadores de violencia de género que, en su maxima
gravedad, no sdélo ha contribuido a visibilizar el problema y
generar en torno a ello una alarma social que ha motivado
la respuesta de los poderes publicos, como ha sido la LOVG,
entre otras, sino que se toma a menudo como referencia de
su eficacia para erradicar el problema de la violencia y los
malos tratos en pareja (Osborne, 2008). De hecho, pese al
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reduccionismo que supone remitir la violencia de género a
los casos que apenas representan la punta del iceberg, cabe
pensar que son éstos los que se toman como referencia en
muchas medidas penales aplicadas, para todos los casos,
como si fueran de extrema gravedad.

Se puede advertir que, en términos de victimas
mortales de la violencia de género, ésta no presenta
una evolucién lineal, sino que se dan oscilaciones,
incrementandose de nuevo este Ultimo afio 2013 (54 mujeres
victimas) con respecto al afio anterior.

Un andlisis por edad nos permite ver (Tabla 1) que,
en la franja de 21 a 50 afios, se concentra el mayor nimero
de mujeres asesinadas por su ex/pareja, siendo el grupo mas
afectado de 31 a 40 afios.

Estos datos sugieren que la violencia de género no
es cosa del pasado ni responde necesariamente al patron
esperado de personas socializadas en modelos de género
tradicionales (Garcia y Casado, 2006). Cabe cuestionar, por
tanto, el marco de comprension de la violencia de género
que se toma a menudo como referencia en la practica y la
doctrina juridica, junto con reconocer la insuficiencia de la
via penal para abordar el problema.

La configuracion de la denuncia

Se han tomado otros indicadores indirectos de
las dificultades que pueden acarrear los dispositivos de
respuesta frente a la violencia de género, tal como estan
concebidos, y que ponen en el centro el sistema juridico-
penal, al representar la entrada al proceso, como es la
interposicion de la denuncia, en su evolucién a lo largo de los
ultimos afios (Tabla 2 y Figura 2).

En el caso de la violencia de género, la denuncia tiene
un valor afadido en cuanto que, ademas de iniciar el proceso
por las agresiones sufridas, va a permitir que las mujeres se
beneficien de una serie de medidas mas alla de la proteccién
penal, como asistencia o recursos econémicos, asi como
el reconocimiento de derechos laborales, a los que no hay
posibilidad de acceder sin la interposicién de la denuncia

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 1. Evolucidn de las victimas mortales por violencia
de género. Fuente: Delegacion del Gobierno para la
Violencia de Género (Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e lgualdad) desde 2006. Los datos anteriores
proceden del Instituto de la Mujer a partir de informacién
de prensa y del Ministerio del Interior. Elaboracidn propia.

Franja de edad Ao

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Total 76 56 73 61 52 54
Menor de 16 0 0 0 0 1
16-17 1 0 1 0 1 0
18-20 4 5 0
21-30 20 11 16 14 9 12
31-40 15 17 21 17 17 18
41-50 19 9 18 12 6 10
51-64 11 7 13 8 3
Mayor de 64 6 7 4 7 6
No consta 0 0 0 0 9

Tabla 1. Victimas mortales por violencia de género seguin
grupo de edad. Fuente: Delegacion del Gobierno para la
Violencia de Género (Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e lgualdad) desde 2006. Los datos anteriores
proceden del Instituto de la Mujer a partir de informacién
de prensa y del Ministerio del Interior. Elaboracion propia.
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Afo Total Variacién %
2007 126.293

2008 142.125 12,5
2009 135.540 -4,6
2010 134.105 -1,6
2011 134.002 -0,1
2012 128.543 -4,1
2013 124.894 -2,8

Tabla 2. Evolucion del total de denuncias recibidas. Fuente:
Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio
contra la violencia doméstica y de género (CGPJ).

y la debida acreditaciéon de ‘victimas’ (Castillejo, 2011;
Faraldo, 2011; Nicolas, 2011; Castillejo y Serrano, 2013).
Esta situacidn acarrea serios problemas en la practica, dado
qgue no todas las mujeres toman la iniciativa de denunciar,
ademads de los supuestos en que deciden retirarla y renunciar
a la continuacion del proceso, como se analiza en el siguiente
apartado.

De los datos oficiales se puede inferir que, a pesar
de que la denuncia estd configurada actualmente como
requisito previo y necesario para acceder a las mencionadas
medidas, el nimero de las presentadas directamente por las
mujeres es reducido y el total ha ido descendiendo afio tras
afio, desde 2008 hasta 2013, llegando a una diferencia de
17.231 denuncias menos. Efectivamente, en el afio 2008 se
interponen un 12,5 % mas que en 2007. No obstante, a partir
de ese afio la variacién porcentual es negativa, disminuyendo
de forma progresiva, aunque en grado variable, con un
descenso acumulado del 12,12%.

Cabe reflexionar sobre la prioridad que la ley otorga a
la via penal y el énfasis en la denuncia, frente a la retraccion
que se observa hacia esa via, sin dejar de considerar la
diversidad de factores que, mas alla del sistema juridico,
pueden ayudar a explicar estos datos, desde la complejidad
y ambivalencia de la situacidn vivida, hasta las condiciones
familiares, laborales, econdmicas, sociales, etc., agravadas
por la crisis econdmica, circunstancias que cabria tener en
cuenta para mejorar la eficacia de las respuestas juridicas,
matizando el requisito de la denuncia como condicién previa
a toda forma de ayuda ante la violencia de género (Faraldo,
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Figura 2. Evolucion del total de denuncias recibidas. Fuente:
Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio
contra la violencia doméstica y de género (CGPJ).

2011; Nicolas, 2011). De hecho, algunas legislaciones
autondmicas sobre violencia de género matizan la ley estatal
en ese aspecto, facilitando el acceso a ciertos recursos
asistenciales sin la previa interposicion de la denuncia, u otras
pruebas derivadas del proceso penal, como Unico medio de
acreditacion de la situacion de violencia® (Castillejo, 2011;
Nicolas, 2011; Mufioz-Ruiz, 2013; Serrano, 2013).

El hecho de forzar a las mujeres para interponer
la denuncia, como en las sucesivas campafias —“Mujer
denuncia”, “Mujer no llores. Habla”— conlleva desconocer los
costes y dificultades que puede llegar a causarles, como es el
incremento de las agresiones, al tiempo de responsabilizarlas
por su situacion al no dar este paso (Larrauri, 2007; Castillejo,
2011). Ello no sélo puede suponer el efecto perverso de
agravar el problema, al incidir en el sentimiento de culpa que
conlleva el propio proceso de la violencia, sino que estaria
en contradiccion con el tratamiento que se les da luego en
el proceso, en condicidon de ‘victimas sin agencia’ (Cubells,
et al., 2010).

La renuncia a la continuacion del proceso

En cuanto a las renuncias al proceso (Tabla 3 vy
Figura 3), los datos muestran una tendencia a estabilizarse,
disminuyendo levemente en los Ultimos afios, tras un
pronunciado incremento desde 2007 a 2009.

Como se puede observar, la ratio de renuncias frente
a denuncias sigue una tendencia creciente, con un aumento
acumulado del 2,2% a través del periodo evaluado. Algunas
de las razones que se han sefialado para la retirada de las
denuncias son: la falta de apoyo econdémico, el temor
a represalias, la desconsideracion de la victima, la poca

Tabla 3. Evolucién de las renuncias a la continuacion del
proceso. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos
del Observatorio contra la violencia doméstica y de género
(CGPJ).

20.000
Ratio 15.000
Ano Total Variaciéon % | renuncias/ 10.000
denuncias 5000
2007 12.705 10,06 0 ; : : : ; ‘
2008 16.100 26.72 1133 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
- - : Figura 3. Evolucidn de las renuncias a la continuacion del
2009 16.792 4,29 12,4 proceso. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos
2010 15.907 -527 11.86 del Observatorio contra la violencia doméstica y de género
’ . (CGPJ).
2011 15.460 -2,81 11,54
2012 15.592 0,85 12,13 1 Se puede citar al respecto la Ley integral contra la violencia de género de
la Comunidad de Madrid (Ley 5/2005, de 20 de diciembre), la Ley gallega
2013 15.300 -1,87 12,25 para la prevencion y el tratamiento integral de la violencia (Ley 11/2007,

de 27 de julio), y la Ley catalana del derecho de las mujeres a erradicar
la violencia machista (Ley 5/2008, de 24 de abril). En la misma direccion
se pronuncid el Informe del Grupo de Expertos y Expertas en violencia
doméstica y de género del CGPJ en el afio 2011, en relacién a los problemas
técnicos detectados en la aplicacién de la LO 1/2004.
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credibilidad en las declaraciones que hacen las mujeres, el
desconocimiento de la voluntad de la victima, asi como la
existencia de hijos/as (Larrauri, 2003). Razones que tendrian
que ver, por un lado, con circunstancias personales, y por
otro, con posibles desencuentros de las mujeres con el
sistema juridico.

La retirada de la denuncia estd muy relacionada con
las resoluciones absolutorias, lo cual no quiere decir que
las denuncias sean falsas, dado que se deben en gran parte
a la falta de pruebas suficientes, como consecuencia de la
decisidn de la victima de no participar en el proceso judicial.
Puede ocurrir que la Unica prueba contra el presunto agresor
sea la declaracién de las mujeres, y que ellas se acojan a su
derecho de no declarar, regulado en el articulo 416 LECrim. De
hecho, el porcentaje de denuncias frustradas por la renuncia
de la mujer en el juicio llegd al 62,86% en 2007 (Maqueda,
2009). Cabe sefialar que el mencionado articulo ha sido
objeto de constantes criticas instando su modificacién, en el
sentido de imposibilitar que las mujeres victimas de malos
tratos puedan acogerse al derecho de dispensa, obligdndolas
a declarar contra su agresor (Magro, 2005). Ahora bien, esta
solucién conllevaria la posible imputacién a las victimas de
un delito de desobediencia grave o falso testimonio. Asi
las cosas, podria contribuir a reforzar las reticencias de las
mujeres a iniciar el proceso penal o a una nueva victimizacién
dentro de éste, bien cuestionando su capacidad de decision
(al desconsiderar sus propias soluciones), o penalizando su
‘agencia’, lo que las situaria nuevamente en una posicién
subalterna, restringiendo su libertad para gestionar la
situacion que viven y dificultando un trabajo real de ayuda.
Por otro lado, ello aumenta la extrafieza e incomprensién
ante un comportamiento que no se ajusta a lo esperado y
refuerza los estereotipos negativos que recaen sobre las
mujeres que deciden retractarse de la denuncia, calificdndola
de irracional e incapaz de tomar una decisién para poner fin
a la situacién de violencia.

Sin embargo, como sefialan Castillejo y Serrano (2013:
578): “no se trata de mujeres que necesiten que alguien
decida porellas, o que no tengan informacion suficiente sobre
los sistemas que el legislador ha arbitrado para luchar contra
esta lacra”. La cuestion es, sugieren, no obligar a declarar, sino
poner los medios “para evitar que se ampare en ese derecho
por cuestiones distintas a su propia voluntad”, promoviendo
la atencion directa a la victima desde el primer momento, con
dispositivos de asistencia y ayuda psicoldgica. En la misma
linea, se reclama del sistema judicial una mayor atencién
al conflicto que viven las mujeres y que se evidencia tras
la interposicion de la denuncia, ofreciéndoles posibilidades
de gestionarlo, mas alla de la instruccidn del proceso penal
o su resolucién (Palma, 2007). De hecho, el porcentaje de
renuncias y de sentencias absolutorias permite cuestionar
la eficacia del sistema judicial para resolver los problemas
de las parejas, planteando la conveniencia de mecanismos
alternativos para su gestién, que impidan que llegue a la
violencia (Pascual, 2012).

La prohibicion de aproximacion como medida cautelar y
pena accesoria

La problematica descrita se plantea de nuevo frente a
la imposicién obligatoria de la prohibicién de aproximacion,
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adoptada como medida cautelar o como pena accesoria,
pues no todas las mujeres estan de acuerdo con la separacién
forzosa, lo cual origina en la préactica controversias que no
encuentran facil solucién de acuerdo con la legislacion
vigente, como muestra el analisis juridico.

La prohibicion de aproximacion como medida
cautelar, conocida como orden de alejamiento (art. 544 bis
LECrim), puede aplicarse en un primer momento mientras
se sustancia el proceso penal con el objetivo de brindar a
las victimas de violencia doméstica y de género proteccién
inmediata. Esta se adopta previa valoracién del érgano
jurisdiccional, siempre y cuando existan indicios fundados de
la comisién de un delito o falta de este tipo (fomus boni iuris),
ademads de apreciarse necesariamente una situacion objetiva
de riesgo en la victima (periculum in damnum). Dicha orden
de alejamiento es uno de los contenidos posibles de la orden
de proteccidn, y puede aplicarse dentro y fuera de ésta (art.
544 ter LECrim y art. 62 LOVG). Téngase en cuenta que la
orden de proteccion puede ser acordada tanto a instancia
de la victima como de oficio, lo que en algunos casos se
impondrd aun contra la voluntad de la mujer.

Segun los datos oficiales, de las distintas medidas
penales acordadas a través de las érdenes de proteccién y
otras medidas cautelares (Figura 4), la orden de alejamiento
es la que se adopta con mas frecuencia (36,46 %), junto con
la prohibicién de comunicacion (34,49 %).

Dicha orden de alejamiento se dicta provisionalmente
mientras el proceso esta en marcha, pudiendo cesar en
cualquier momento si se modifican las circunstancias que
se tuvieron en cuenta en el momento de su adopcidn, una
modificacion que también puede tener lugar de oficio o a
instancia de la victima.

Finalizado el proceso y declarada la responsabilidad
del agresor, la prohibicion de aproximacién se impone
como pena accesoria y con caracter preceptivo, en todos
los hechos constitutivos de delitos de violencia de género y
domeéstica (art. 57.2 CP), a diferencia de lo que ocurre con
otros delitos donde su aplicacién posee cardcter facultativo,
es decir que para su aplicacion se tiene en cuenta la gravedad
de los hechos o el peligro que el delincuente represente (art.
57.1CP).

Esta imposicidn obligatoria, introducida en la reforma
operada por la LO 15/2003, “exime de analizar los criterios
de aplicaciéon de la pena, pues, salvo la relacion indirecta
con la gravedad del delito, e indirecta también, por lo tanto,

36,5%
34,5%

7,5% 7,3%
. -4’2% o
Orden de  Prohibicién de  Suspension Prohibicion Otras Privativa de

alejamiento  comunicacion tenencia y uso volver al lugar libertad

de armas

Figura 4. Porcentaje Tipo de medidas penales sobre el total
de las adoptadas: 2007-2013. Fuente: Elaboracion propia
a partir de los datos del Observatorio contra la violencia
doméstica y de género (CGPJ).
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con la duracion de la pena con la que éste se castiga, no hay
ningun criterio. El legislador presume “iure et de iure” que la
proximidad entre el delincuente y su familia u otras personas,
una vez cometido alguno de los delitos citados, da lugar a
una situacién objetivamente peligrosa en si misma que es
necesario evitar” (Faraldo, 2013: 522).

Dicha situacion ha dado lugar a varias cuestiones
de inconstitucionalidad? que hacen alusidon a la posible
vulneracién de determinados principios, como son: el
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos, de personalidad de las penas, de legalidad, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad,
a la dignidad de la persona, y el derecho a la tutela judicial
efectiva (Acale, 2006; Laurenzo, 2008; Faraldo, 2013). El
TC en el afio 2010 desestimd las primeras cuestiones de
inconstitucionalidad®.

No obstante, desde instancias judiciales, al igual que
ocurre con parte de la doctrina (Queralt, 2006; Valeije, 2006;
Laurenzo, 2007; Mayordomo, 2009; Ortubay, 2012), se insta
la reforma del art. 57.2, de modo que esta pena accesoria
permita su aplicacién atendiendo caso por caso, valorando
las circunstancias concurrentes®.

De hecho, atendiendo a la propia practica, conviene
tener en cuenta que este alejamiento forzoso puede dar
lugar a situaciones indeseadas, dado que no todas las
mujeres inmersas en la violencia de género desean una
ruptura definitiva de los lazos de afectividad, pero si que
la violencia no tenga lugar en la relacién, como asi se hace
evidente cuando acuden al sistema de justicia interponiendo
la correspondiente denuncia.

De ahi que quiza lo mas acertado para evitar agravar
estas situaciones es que la prohibicion de aproximacion
se aplique “teniendo en cuenta la totalidad de factores y
circunstancias concurrentes (gravedad o entidad del hecho,
valoracion de la situacion objetiva del riesgo de la victima,
voluntad no viciada de la victima...)”>. Las propuestas
doctrinales que defienden la consideracién de la voluntad
de las mujeres matizan que no significa que la mencionada
prohibicion quede en manos de éstas; se trataria, por
tanto, no de una opinién vinculante sino de tenerlas en
consideracion (Larrauri, 2005; Acale, 2006; Maqueda, 2006;
Torres Rosell, 2008; Faraldo, 2008, 2013; Ortubay, 2012).

Lo cierto es que, actualmente, previa imposicién de
la prohibicién de aproximacién, sea adoptada como medida
cautelar o como pena accesoria, algunas mujeres posibilitan
el acercamiento o reanudan la convivencia con su agresor,

2 Entre ellas, el Auto 167/2005, de 20 de mayo de la seccién 42 de la
Audiencia Provincial Valladolid, y el Auto 136/2005, de 29 de junio del
Juzgado de lo Penal n2 20 Madrid.

3 STC n2 60/2010, de 7 de octubre; n2 79/2010, de 26 de octubre; n2
85/2010, de 3 de noviembre; n? 116/2010, de 24 de noviembre.

4 Asi se expuso en el Informe del Grupo de Expertos y Expertas en violencia
domeéstica y de género del CGPJ en el afio 2011. Disponible en: http://
www.observatorioviolencia.org/upload_images/File/DOC1296554159
INFORME_PROBLEMAS _TECNICOS LO_1-2004-PROPUESTAS
LEGISLATIVAS-2011_01.pdf

5 Informe del Grupo de Expertos y Expertas en violencia doméstica y de
género del CGPJ en el afio 2006, pag. 16. Disponible en: http://www.

oderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia_domestica_y_de_genero

Grupos_de_expertos/Informe_del_Grupo_de_Expertos_en_Violencia
Domestica_y_de_Genero_del_Consejo_General_del_Poder_Judicial
acerca_de_los_problemas_tecnicos_detectados_en_la_aplicacion_de
la_Ley 1 2004
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situaciones frecuentes, sobre todo, en gente joven.

Cabe preguntarse si estas situaciones constituyen
un delito de quebrantamiento, independientemente de
como sea adoptada la prohibicién de aproximacién o si,
por el contrario, hay una distincién de trato segln sea una
medida cautelar o una condena. Y, por otro lado, épueden
tener responsabilidad penal las mujeres que posibilitan e
inducen el quebrantamiento? A continuacidon se abordan
estas cuestiones.

Consecuencias juridicas del incumplimiento de la prohibicion
de aproximacion

El delito de quebrantamiento de condena, regulado
en el art. 468.2 del CP, se cataloga como un subtipo
agravado, cuyo ambito de aplicacion abarca los delitos de
violencia de género y doméstica. Este precepto, ademas,
impone obligatoriamente la pena de prisién en todos los
incumplimientos de la prohibicidon de aproximacion, tanto si
es adoptada como medida cautelar o como pena accesoria,
estandarizando de nuevo la respuesta penal.

Como muestran los datos (Figura 5), los
quebrantamientos son mayores en las medidas cautelares,
es decir, mientras se sustancia el proceso penal, a diferencia
de lo que ocurre cuando éste finaliza y es declarada la
responsabilidad del agresor con la correspondiente condena.
En este caso, tras un ascenso y descenso pronunciados, la
tasa de quebrantamientos tiende a estabilizarse en los
ultimos cuatro afos, mientras que en las medidas cautelares
se aprecia un aumento continuado.

Evidentemente, se deben diferenciar, por un lado, los
quebrantamientos no consentidos, y por otro, los consentidos
o inducidos por las mujeres beneficiarias de la prohibicion, a
los que se presta aqui especial atencion.

Légicamente, no se dispone de datos oficiales que
den cuenta de estos supuestos, pero lo cierto es que origina
controversia en la doctrina y jurisprudencia. De hecho, asi
puede verse en relacién a la apreciacién o no del delito
de quebrantamiento, existiendo distintas posturas, cuyos
argumentos versan, fundamentalmente, segun la calificacion
del bien juridico protegido. Asi, quienes consideran que se
trata de un delito pluriofensivo, donde el bien juridico va
mas alld del correcto funcionamiento de la Administracién
de Justicia, afectando también a la indemnidad de las
mujeres, no consideran que la conducta de consentir o
inducir el incumplimiento de la prohibicion de aproximacion
pueda ser calificada como una conducta tipica a efectos
de responsabilizar al agresor, dado que a pesar de que si
concurren elementos del tipo penal (antijuricidad formal)
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Figura 5. Evolucidn del quebrantamiento de condenas y
medidas cautelares. Fuente: Elaboracidn propia a partir de
los datos del Observatorio contra la violencia doméstica y
de género (CGPJ).
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no se origina una afectacién a su indemnidad (antijuricidad
material), lo cual evidencia la innecesariedad de la protecciéon
(Queralt, 2006; Valeije, 2006; Montaner, 2007; también
defienden esa postura Comas D’Argemir i Cendra, en Acale,
2006).

No obstante, dentro de esta postura existen
argumentos que matizan la atipicidad del delito de
guebrantamiento segln haya sido impuesto como medida
cautelar o como pena, dado que los motivos que dan lugar a
una y otra difieren, como se ha expuesto. Pues mientras que
la medida cautelar permite un margen de discrecionalidad
para apreciar o no su imposicion atendiendo a determinadas
circunstancias del caso, la pena accesoria es obligatoria
(Queralt, 2006; Laurenzo, 2008; Martinez, 2008). Este
matiz se expresa en la sentencia del Tribunal Supremo de
26 de septiembre de 2005, manteniendo la atipicidad en
los supuestos de la medida cautelar, afirmando que “la
reanudacién de la convivencia acredita la desaparicién de
las circunstancias que justificaron la medida de alejamiento,
por lo que ésta debe desaparecer y quedar extinguida, sin
perjuicio de que ante una nueva secuencia de violencia
se pueda solicitar y obtener —en su caso— otra medida de
alejamiento”. Y concluye que “la decisién de la mujer de
recibirle y reanudar lavida con él acredita de forma fehaciente
la innecesariedad de protecciéon” (Fundamento Juridico 59).

Por otra parte, quienes estiman que el bien juridico
protegido del art. 468.2 es un delito publico no otorgan
relevancia al consentimiento prestado por las mujeres®. Esta
postura considera que el bien juridico protegido vela por el
correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia,
es decir, radica en un interés colectivo y publico, por tanto,
indisponible por las victimas (Montalban Huertas, 2008;
Quintero Olivares, 2009).

Asi pues, en la jurisprudencia son dispares
las soluciones que han llegado a establecerse para la
problematica del quebrantamiento consentido o inducido:
eximir de responsabilidad al obligado al considerar atipica
la conducta, castigar exclusivamente al obligado pese a ser
consentido por la mujer el quebrantamiento, y castigar tanto
al obligado como a la beneficiaria (Montaner, 2007; Laliga,
2013). Precisamente, otra de las cuestiones que origina
mucha controversia es la referente a la posible imputacidon
del delito de quebrantamiento a las mujeres por consentir o
inducir el incumplimiento de la prohibicion de aproximacion.

No obstante, existe amplio consenso en la doctrina,
se entiende aqui acertada, que niega la posibilidad de que las
mujeres respondan penalmente a titulo de participe, como
cooperadora necesaria o inductora. Las razones que se alegan
son: la imposibilidad de castigarles por un comportamiento
gue no tienen prohibido, pues Unicamente puede imputarse

6 En la jurisprudencia, este cambio de criterio se debe en gran medida
al Acuerdo no jurisdiccional de la Sala 22 del TS de 25 de noviembre de
2008, que unifica los criterios referentes a esta cuestidon afirmando que “el
consentimiento de la mujer no excluye de punibilidad a efectos del art. 468
del CP”. Desde entonces, varias sentencias de las Audiencias Provinciales
(SAP) y del TS adoptan este acuerdo del Alto Tribunal, entre ellas: la SAP
Baleares de 5 de febrero de 2010 [Base de Datos El Derecho Jurisprudencia
(EDJ) 2010/26953], SAP Madrid de 7 de febrero de 2011 [EDJ 2011/72578]
y SAP Valencia de 26 de junio de 2012 [EDJ 2012/181425]. En la Sala 22 del
TS destacan, entre otras: STS de 13 de julio de 2009 [EDJ 2009/158078],
STS de 26 de noviembre de 2010 [EDJ 2010/284954] y STS de 31 de enero
de 2011 [EDJ 2011/16409].
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el delito de quebrantamiento a quien esta sometido a
“condena, medida de seguridad, prision, medida cautelar,
conduccion o custodia” (art. 468 CP); y la imposibilidad de
subsumir la conducta en el art. 28.2 del CP, en cuanto que
las formas de participacion en ese delito estan limitadas a
las descritas en el art 470 CP: evasion a un condenado, preso
o detenido (Torres, 2008; Faraldo, 2008 y 2013)”. Con todo,
el riesgo de ser sancionadas puede acabar alejando a las
mujeres del sistema penal, haciendo menos probable que
recurran a él.

Por otro lado, mas alld de su consideracion penal,
cuando se le otorga relevancia al consentimiento de las
mujeres, se puede entender que éste en algunos casos
esta viciado por la violencia psicoldgica que padecen, como
puedan ser las amenazas o coacciones (Laliga, 2013). Este es,
de hecho, uno de los argumentos de las llamadas “no drop
policies”, “basadas en marginar la voluntad de la victima en
la decision sobre el inicio, la continuacién o la finalizacion del
procedimiento penal, asi como sobre las medidas cautelares
y penas a imponer”, para evitar la presién que pueda ejercer
sobre ella el agresor, llegdndose a imponer la separacion
forzada (Faraldo, 2007: 4).

Sobre esa misma base se sostiene la prohibicion
absoluta de la mediacidn penal en los casos de violencia de
género, regulada en el art. 44.5 LOVG. Una medida propuesta,
junto a la modificacion del mencionado art. 57.2 CP, para
flexibilizar la aplicacién de la prohibicion de aproximacion
y evitar los quebrantamientos consentidos (Pérez Ginés,
2010). Sin embargo, en la legislacién actual, y en légica con
las estrategias actuariales en el tratamiento de estos delitos
(Subijana, 2011), la mediacion se estima improcedente por el
desequilibrio de poder entre las partes, lo que lleva a dudar
de la voluntariedad de participacion de las mujeres, dada
la violencia psicoldgica que sufren (Krieger, 2002; Gordillo,
2007), ademds de repercutir en la propia negociacion,
vulnerandose el principio de autodeterminacién (Merino et
al., 2013).

Lo cierto es que, en la doctrina, la relacidon entre
la mediaciéon y la violencia de género no es univoca,
coexistiendo posturas a favor o en contra de su idoneidad
(Merino et al.,, 2013) desde el rechazo absoluto (Krieger,
2002) hasta su defensa a ultranza ante cualquier situaciéon
de violencia de género. En todo caso, como sefiala Tamarit
(2013: 155-156), este veto a la mediacién “solo se explica
por un divorcio entre verdad legal y verdad empirica, dado
que la investigacién sobre la violencia en las relaciones
intimas muestra una realidad mucho mas variada y plural
que la que capta y quiere hacer visible la Ley”, y afiade que
dicha prohibicién es expresidon de “la ancestral confianza
en la respuesta punitiva como Unico modo de mostrar que
se “toma en serio” el problema de la violencia contra las
mujeres” (Tamarit, 2013: 156).

En ese sentido, cabe insistir con Maqueda (2009: 34)
en la necesidad de reflexionar sobre una linea de actuacion
que no refuerce la intervencién penal ni el deber de
denunciar de las mujeres, ante “las conflictivas situaciones
a que conduce el desconocimiento de la voluntad de la
victima”. Es decir: “romper con el signo represivo de la ley

7 También se aprecia esta postura en las Conclusiones del Seminario de
Fiscales Delegados de Violencia sobre la mujer (2005-2012).
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integral —que, por ejemplo, prohibe siempre la mediacién o
condiciona sus recursos asistenciales a la denuncia penal-y
de las campafias institucionales que lo refuerzan, sobre la
base de no ofrecer mas soluciones al maltrato que las que
pasan por el proceso, despreciando los efectos beneficiosos
qgue puede aportar el recurso a vias socio-terapéuticas para
desactivar los mecanismos de opresion y alienacién que
sufren las mujeres.”.

Se entiende en ese sentido la mediacién como posible
mejora de la respuesta penal, frente a los riesgos que acarrea
el modelo actual de justicia en estos delitos, en tanto que
desatiende los intereses de las mujeres, impidiendo una
participacion activa en el proceso, ademas de su ulterior
victimizacion al acceder al sistema juridico-penal (véase, en
esa linea, Esquinas Valverde, 2008; Larrauri, 2008; Castillejo,
2010; Pérez Ginés, 2010; Alonso y Torrado, 2011; Barona,
2011; Gutiérrez, 2011; Martinez Escamilla, 2011; Martinez
Garcia, 2011; Ortiz, 2012).

La mediaciéon penal es uno de los principales
instrumentos de los que se sirve la justicia restaurativa®,
la cual, ademas de potenciar los fines de reinsercién vy
reparacién, otorga intervencién activa tanto a la victima
como al victimario. Ahora bien, ésta debe concebirse dentro
de la justicia penal, pudiendo ser aplicada en cualquier fase
del proceso (Subijana, 2007, 2012; Martinez Escamilla, 2011;
Martinez Garcia, 2011). En todo caso, antes que imponer su
prohibicidn absoluta, convendria atender a las circunstancias
concretas del caso para valorar su idoneidad, limitando su
aplicacién en aquellos en que existiera “una grave situacion
de desventaja invalidante de cualquier tipo de didlogo”
(Guardiola, 2010: 26), y garantizando siempre el respeto a
la libertad y los derechos procesales basicos, velando por el
empoderamiento de las victimas para actuar sin restricciones
ni coacciones (postura defendida por varios de los autores y
autoras arriba citados).

CONCLUSIONES

La posicién feminista que aqui se defiende frente a
la violencia de género se aleja del discurso dominante, que
reivindica una mayor intervencion punitiva para garantizar
una mayor proteccién de las mujeres. Mas bien, compartiendo
la necesidad de intervencién del derecho penal, se entiende
que ésta no debe hacerse de forma excesiva y originando el
efecto de oprimir a las mujeres, sino atendiendo caso por

8 Lajusticia restaurativa se entiende, de entrada, en contraposicion al sistema
tradicional, que sigue el procedimiento retributivo, el cual tiene como
objetivo “probar delitos, establecer culpas y aplicar el castigo, dejando de
manifiesto una orientacion hacia el pasado, en funcién de la investigacién
de los hechos acontecidos”, mientras que el sistema restaurativo se asienta
en los objetivos de “resolucion de conflictos, el asumir responsabilidades y
la reparacion del dafio causado” (Ximena, 2012: 17). Obviamente, ambos
parten de concepciones diferentes del delito, entendido desde el sistema
tradicional como una infraccion a la norma, mientras “desde la mirada de
la justicia restaurativa, el delito es un conflicto social, una incompatibilidad
de conductas, percepciones, objetivos y afectos entre individuos o grupos
sociales” (Eiras, citado en Ximena, 2012: 16). No obstante, conviene tener
en cuenta que la ubicacién de este modelo no es univoca en la doctrina.
Frente a quienes consideran que se trata de un sistema opuesto a los fines
de la justicia retributiva (Gordillo, 2007; Britto, 2010), se entiende aqui que
la justicia restaurativa cumple una triple funcién al integrar los objetivos
retributivo, rehabilitador y reparador (Kemelmajer, 2005; Subijana, 2007,
2012; Barona, 2011; Domingo, 2011; Moreno-Pedrahita, 2012).
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caso. Comprobado estd que no por mas legislar y castigar
mas duramente a los agresores se pone a fin este tipo de
violencia, de ahi la necesidad de reflexionar sobre la via penal
como Unico recurso capaz de hacer frente a la problematica.

Como seiiala el Informe Sombra 2008-2013 sobre la
aplicacion en Esparfia de la Convencion para la Eliminacion de
toda forma de Discriminacion contra las Mujeres (Plataforma
CEDAW Sombra, 2014), a diez afios de la aprobacién de la
LOGV, no se ha evaluado en profundidad el impacto de sus
medidas, y en particular de los dérganos judiciales, con la
participacion de las afectadas y las organizaciones de mujeres.
Este trabajo pretende contribuir en esa linea a esclarecer la
eficacia de algunas herramientas juridicas dispuestas en la
erradicacion de la violencia, atendiendo a las necesidades de
las victimas y para evitar futuras agresiones.

El estudio cuantitativo da cuenta de que, a pesar
de las continuas reformas operadas en violencia de género
encaminadas a incrementar la respuesta punitiva y reforzar
la tutela penal, los datos no permiten constatar una mejora
de la situacidén o diminucién de casos, el problema sigue
estando presente. Cabe sefialar como una dificultad, y una
limitacion del presente analisis, la falta de segregacién de
los datos relativos a las formas en que pueden adoptarse las
ordenes de proteccién (de oficio o a instancia de la victima),
mas alld de la informacién suministrada en torno al nimero
de d6rdenes incoadas, acordadas y no acordadas. Con todo, el
panorama que se dibuja tras los datos disponibles nos lleva a
enfatizar la necesidad de visibilizar la problematica analizada,
desenmascararla y dar a conocer aspectos relevantes en la
practica.

Desde las normas y la practica juridica, se tiende
a transmitir a la sociedad que las mujeres inmersas en
la violencia de género tienen sus capacidades volitivas
mermadas, que son seres irracionales, sobre todo, aquellas
que no siguen las pautas previstas en el sistema judicial,
por retirar las denuncias, negarse a declarar o facilitar el
incumplimiento de la prohibicion de aproximacion. Frente a
esta ‘irracionalidad’ que se sustenta respecto a determinadas
mujeres, cabe afirmar que los comportamientos que escapan
de la légica juridica no estdn exentos de una racionalidad
practica (Bourdieu, 1997), a la que subyacen los mandatos
del sistema sexo/género y la propia subjetividad. De ahi que
la via penal no pueda mantenerse en su logica de concebir
que todas las mujeres maltratadas responden a unas
mismas caracteristicas o manifiestan idénticas necesidades:
acceder a la via penal, querer el castigo para el agresor y la
separacién forzosa (Larrauri, 2007; Maqueda, 2007; Faraldo,
2008, 2011). De hecho, considerando los recursos que se les
ofrece a las mujeres por parte del sistema judicial, y el uso
que hacen de ellos, se podria concluir que no estan siempre
a favor del mayor reproche penal para el agresor, ni muchas
quieren una separacion, aunque si, evidentemente, que la
violencia no tenga lugar en la relacién (Faraldo, 2008, 2011;
Guardiola, 2009; Alonso y Torres, 2011).

Conviene tener en cuenta que la sobreproteccién
de las mujeres promovida desde el sistema penal, a través
de politicas de control, no permiten su empoderamiento
y, mucho menos, respetar su voluntad. Ello implica cierta
actitud paternalista por parte de los poderes publicos, al
considerar que las soluciones que se imponen son las mas
convenientes para ellas, en aras a garantizar su proteccion
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y seguridad frente a nuevas agresiones (Laurenzo, 2008;
Faraldo, 2011). Expresidn de este paternalismo juridico es el
automatismo obligatorio de la prohibicion de aproximacion,
el cual no deja margen de discrecionalidad al 6rgano judicial
para valorar su procedencia, aun en contra de la voluntad
de las mujeres. De esta forma, dejan de estar sometidas a
la pareja para estar a las érdenes del Estado, victimizandolas
de nuevo e incluso corriendo el riesgo de ser criminalizadas.

En base a la investigacion realizada y a la revision de
la literatura, se plantea que la aplicacion de la prohibicién de
aproximacién deberia atenderse caso por caso, valorando las
circunstancias presentes, no sélo la peligrosidad del agresor
(circunstancia que si es tenida en cuenta para adoptar la
orden de alejamiento), sino también el estado psicoldgico de
las mujeres (Goldfarb, 2008).

Se entiende, por tanto, que en lugar de considerar
a las mujeres que sufren malos tratos como personas
vulnerables, es preciso reconocer en qué medida el
propio sistema puede contribuir a ello, creando una nueva
victimizacion, contraria a los fines que se pretenden alcanzar
en la legislacion. Evidentemente, no hay que olvidar los
casos extremos de violencia, en los que si se produce una
merma en las capacidades volitivas pero, justamente, para
prevenir estos supuestos, se debe advertir la insuficiencia
de la via penal como la Unica posible para hacer frente a la
problematica. Se entiende que una aplicacién eficaz de la
prohibicidn de aproximacion precisa, ademas de la valoraciéon
del caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, de
intervenciones terapéuticas por parte de ambos miembros
de la pareja que ayuden a entender por qué se esta en esa
situacion, quéimpide salir de ellay como llegar a una solucion.
En todo caso, cabria discernir qué intervenciones serian
adecuadas, pues, efectivamente, se trata de situaciones muy
complejas que no encuentran facil solucién, por ello, cabe
reflexionar sobre esta cuestidn y abrir espacios de debate y
lineas de investigacidn en aras a intentar dar respuesta a esta
problematica.

Lo cierto es que, como se puede comprobar, esta
opcién estd fuera del alcance de la actual politica criminal
en el tratamiento de la violencia de género (Subijana, 2010).
El analisis critico de la doctrina ha puesto en evidencia las
paradojas y contradicciones del modelo actual de justicia, asi
como su ineficacia en la erradicacion y prevencién del delito,
y propone considerar otro modelo de justicia que abra la
posibilidad de reparar tanto al agresor como a la victima: la
Justicia Restaurativa.
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