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1. El constructivismo y el redescubrimiento de la Historia

A finales de los aflos 1980, el estudio de la historia en las Relaciones Internacionales
se encontraba atrofiado. La preponderancia del realismo y el positivismo en el
seno de la corriente mayoritaria estadounidense conspiré para marginalizar la
investigacidn historica. Si uno ve a todos los seres humanos como agentes racionales
egoistas (atomistas, autointeresados y estratégicos) y si, ademas, uno imagina
a esos agentes como seres animados por una racionalidad universal basada en
medios y fines, entonces todo lo relacionado con la historia carece de importancia.
Los contextos materiales pueden cambiar, pero todo lo que tiene que ver con
variaciones y particularidades culturales se esfuma, al igual que sucede con todas
las contingencias surgidas de la imaginacién y la creatividad humana. Del mismo
modo, si uno piensa que el propdsito de las teorias de relaciones internacionales
es generar una ley con afirmaciones sobre las relaciones entre estados soberanos,
entonces se privilegiaran la continuidad y la repeticién en detrimento del cambio y
la variacion. Asi pues, la historia se ve reducida a un Unico y monoétono relato que
tiene muy poco que ensefiarnos una vez extraidas las lecciones para enunciar esa

ley.

Curiosamente, la historia también se encontraba atrofiada en sectores
de la disciplina que se jactaban de remitirse a ella. Al delimitar un “enfoque
clasico” para el estudio de las relaciones internacionales, Hedley Bull identifico
la investigacion historica, junto con la filosofia y el derecho, como un ingrediente
esencial. Pero, incluso en sus primeras manifestaciones, la Escuela Inglesa, para
la que este enfoque es una sefia de identidad, practicaba en esos momentos un
acercamiento insatisfactorio a la historia. El reputado trabajo de Martin Wight
“Sistemas de estados” es tan inconsistente como intuitivo. El objetivo de Wight
es especificar las caracteristicas institucionales de las sociedades internacionales,
a las que denomina “sistemas de estados”, y preguntarse cuando se puede decir
que dichas sociedades han existido en la historia internacional. Sin embargo, su
método consiste en usar caracteristicas institucionales de la sociedad internacional
moderna como si fuera un listado en el que identificar cudndo y donde han existido
previamente los “sistemas de estados”; esto es, si los paralelismos institucionales
son claros, entonces hubo sociedad internacional, y si no hay esos paralelismos,
no se produjo realmente una sociedad entre estados soberanos. Una inconsistencia
parecida presenta la obra de Bull considerada como su mayor contribucion al
estudio de la historia internacional, La expansion de la sociedad internacional,
editado con Adam Watson. En ella se relata la historia de la subyugacion por parte
europea de otras areas del planeta y se presentaba la incorporacion de los pueblos
y las organizaciones politicas no europeas como una asimilacion gradual de éstos a
una asociacion de estados soberanos regidos por el imperio de la ley. La historia de
violencia y dominacion que llevé aparejada la “expansion”, y que otros han relatado
en términos de imperialismo, estad oculta entre lineas.

Afortunadamente, el final de la Guerra Fria animd a los estudiosos (de
diversas tendencias) de Relaciones Internacionales a redescubrir la historia. ¢A qué
se debid este efecto? La primera razon es que el final dramatico de la bipolaridad
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volvio a situar el cambio en la agenda de Relaciones Internacionales. Mientras
los académicos se habian centrando en cuestiones de continuidad o cambio
incremental, de repente se hace hincapié en entender cdmo todo lo que era sélido
podia esfumarse en el aire. Una segunda razén es que este cambio se produjo,
aparentemente, por vias novedosas. No so6lo se habia producido un cambio en
la polaridad sin que hubiera una gran guerra, sino que ademas habian estado
presentes una gran cantidad de factores normalmente ignorados por los académicos
de Relaciones Internacionales, desde las redes de sociedad civil transnacionales
hasta el cambio generacional en la Unién Soviética, pasando por la asimilacién
de nuevas ideas sobre seguridad. Finalmente, la tercera razon era la coincidencia
del fin de la Guerra Fria con el aparente auge de la globalizacion que enmarco
las discusiones sobre el cambio sistémico —cambio en el seno de un sistema de
estados soberanos- en una especulacién mas amplia sobre cambios en los sistemas
—cambio de un tipo de orden politico global a otro-. Para muchos académicos de
Relaciones Internacionales, el cambio histérico era lo que estaban viviendo y, en
parte, viraron hacia la historia para dar sentido a lo que estaban experimentando:.

Frecuentemente se ha dicho que el fin de la Guerra Fria también impulso
el auge del constructivismo2z. Lo que aqui me interesa es la centralidad de la
investigacién histérica para esta nueva corriente académica. La obra de John
Ruggie ha ostentado este sello desde hace tiempo, centrandose en entender los
origenes del sistema de estados soberanos, una de las grandes lagunas en el
pensamiento neorealistas y neoliberal preponderantes. Pero también fue un rasgo
recurrente de los trabajos constructivistas que proliferaron a partir de 1989. Como
ejemplos prominentes podemos citar Legitimacy and Power Politics (2002) de Mlada
Bukovansky; Argument and Change in World Politics (2001) de Neta Crawford;
National Interests in International Society (1996) y The Purpose of Intervention
(2003) de Martha Finnemore; Imagining War: French and British Military Doctrine
between the Wars (1999) de Elizabeth Kier; Cooperation under Fire: Anglo-
German Restraint during World War II (1995) y Rethinking the World: Great
Power Strategies and International Order (2007) de Jeffrey Legro; Revolutions in
Sovereignty (2001) de Daniel Philpott; The Chemical Weapons Taboo (1997) de
Richard Price; State Identity and the Homogenisation of Peoples (2002) de Heather
Rae; The Moral Purpose of the State (1999) de Christian Reus-Smit; The Nuclear
Taboo (2007) de Nina Tannenwald; y Mercenaries, Pirates, and Sovereigns (1996)
de Janice Thomson.

¢Por qué los constructivistas abrazaron la historia con tanta determinacion?

t Michael Barnett hace algo parecido en “Historical Sociology and Constructivism: An Estranged
Past, A Federated Future?” en Historical Sociology of International Relations, editado por Stephen
Hobden y John M. Hobson, Cambridge University Press, 2002, p.100.

2 Ver, por ejemplo, Christian Reus-Smit, “Constructivism” en Theories of International Relations,
de Scott Burchill, Andrew Linklater, Jacqui True, Jack Donnelly, Christian Reus-Smit, Matthew
Patterson y Richard Devetak. Ed. Palgrave, Basingstoke, 2005, ps.194-201.

3 Ver, por ejemplo, uno de sus primeros articulos “Continuity and Transformation in the World Polity:
Toward a Neorealist Synthesis” en Neorealism and Its Critics, editado por Robert O. Keohane,
Columbia University Press, Nueva York, 1986, ps.131-157.
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Aligual que otros, estuvieron motivados por la sensacion de que asistian a un cambio
gue necesitaba ser explicado y esta inquietud se convirtié en una inquietud por la
historia. Sin embargo, también hubo razones tedricas de por qué los constructivistas
adoptaron este giro historico. Es un sello constructivista la afirmacién de que las
identidades y los intereses de los actores son constituidas por las estructuras
sociales, particularmente los sistemas de valores, creencias e ideas intersubjetivas.
No obstante, ellos insisten que esas estructuras son producidas y reproducidas por
las practicas informadas de los agentes sociales y politicos. En la terminologia poco
elegante de Anthony Giddens, los constructivistas son “estructuracionistas”. La
Unica forma de estudiar la estructuracion es diacréonicamente: hay que diseccionar
un orden social en un momento determinado, identificar los agentes y las
estructuras sociales y después descubrir como se condicionan entre si a lo largo
del tiempo. El estudio de la historia estd, por tanto, vinculado irremediablemente al
estudio de la estructuracion. Ademas de esto, los constructivistas frecuentemente
aducen que el constructivismo no es una teoria, sino un enfoque, un marco, un
aparato conceptual. Su razonamiento es que los factores causales/constitutivos
que ellos especifican (identidades, creencias, normas, valores, etc.) estan en un
contexto especifico, y no constituyen el tipo de regularidades transhistéricas vy
transculturales, que podrian servir de sustento para hacer generalizaciones del tipo
de una ley sobre las relaciones internacionales. Este hecho hace que la historia tenga
aun un mayor interés, que se convierte en una esfera de diferencia, de variacion,
de entendimiento del presente extraido de contrastes y conexiones contingentes;
una esfera de agentes sociales y politicos actuando en sus mundos para construir
los nuestros. Finalmente, la exhortaciéon de Marx de que el propodsito de la teoria
no es sélo entender el mundo, sino cambiarlo, pervive en el constructivismo,
al igual que en las teorias criticas. La muestra de que las normas morales han
tenido relevancia a la hora de disefiar histéricamente las practicas politicas esta
relacionado con el proyecto normativo de mostrar que los argumentos morales y
las elecciones morales aqui y ahora disefiaran el mundo que vendra. Asi, el estudio
de la historia esta vinculado con el proyecto constructivista de reintroducir en las
Relaciones Internacionales la idea de que los humanos, como agentes morales,
tienen importantes capacidades politicamente y que el futuro no es una “jaula de
hierro”.

Naturalmente, los constructivistas no fueron los Unicos estudiosos de
Relaciones Internacionales en redescubrir la historia después del fin de la Guerra
Fria, sino que dicho redescubrimiento fue un fendmeno extendido en la disciplina.
Sin embargo, el auge del constructivismo no esta desvinculado de este movimiento
por parte de otros enfoques. En al menos tres ocasiones destacables, rebatir el
constructivismo ha sido uno de los mucho impulsos para dirigir la investigacion
orientada histéricamente. El desafio desde la variante realista de Stephen
Krasner a los argumentos constructivistas sobre la soberania esta basado en una
relectura de la historia que se remonta hasta Westfalia, de los derechos de las

4 GIDDENS, Anthony, A Contemporary Critique of Historical Materialism, Volume One. University of
California Press, Berkeley, 1981, capitulo 1.
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minorias, los derechos humanos, la cesidén de soberania y la autodeterminacions.
El reciente rejuvenecimiento de la Escuela Inglesa es, en parte, una respuesta a
la aparente colonizacion constructivista del pensamiento sobre “lo social” en las
relaciones internacionales; y otra muestra de dicho rejuvenecimiento ha sido su
compromiso serio, sistematico y critico con la historia, independientemente de las
iniciales limitaciones del corpus de investigacion historica de la Escuela Inglesas.
Finalmente, The Myth of 1648, de Benno Teschke, probablemente la contribucion
neomarxista mas significativa para la disciplina de Relaciones Internacionales con
posterioridad a la Guerra Fria, apunta explicitamente a los argumentos de Ruggie
sobre el ascenso del moderno orden soberano, sosteniendo que “no es suficiente
con concebir los derechos de propiedad o la soberania exclusivamente en términos
de intersubjetividad y, por tanto, en términos de reglas constitutivas ni de
convenciones no coercitivas y basadas en el consenso, dado que estan basadas en
relaciones sociales asimétricas que implican fuerza y coercidon; esto es, conflicto e
imposicion™.

2. Destilando una filosofia constructivistas de la historia

Los constructivistas, aunque marcados por su compromiso con la historia, rara
vez articulan una filosofia particular de ésta. Preguntas como qué es la historia,
cudl es la naturaleza y el propodsito de la investigacién historica, cual es el estatus
epistemoldgico del conocimiento histérico y qué tipos de métodos historicos
son los apropiados para las cuestiones planteadas por los constructivistas, son
preguntas que casi nunca abordan y alun menos responden. Esto se debe, en
parte, a que los constructivistas son a menudo culpables de los mismos pecados
que la mayoria de académicos de Relaciones Internacionales: cuando abordan una
investigacion histdrica, lo hacen en gran medida irreflexivamente. En un campo
en el que abundan las distracciones por disputas metodoldgicas, las reflexiones
prolongadas sobre lo que significa “hacer” historia raramente preceden al acto de
“estar haciendo”. Una razén mas es que los constructivistas eluden las discusiones
metatedricas de epistemologia y metodologia, para concentrarse en su lugar en
asuntos de ontologia. Por el contrario, estas areas que han descuidado son donde
residen las cuestiones claves de qué es la historia y cdmo estudiarla. Dado que
los constructivistas evitan explicitamente las investigaciones epistemoldgicas vy
metodoldgicas, este tipo de cuestiones se encuentran fuera del alcance de sus
radares.

Una vez dicho esto, algunos académicos han abordado la relacion entre
constructivismo e historia, y en particular, la sociologia histérica. Sin embargo,

5> KRASNER, Stephen D., Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton,
1999.

& Ver, en particular, BUZAN, Barry y LITTLE, Richard, International Systems in World History, Oxford
University Press, 2000; KEAL, Paul, European Conquest and the Rights of Indigenous People,
Cambridge University Press, 2003; KEENE, Edward, Beyond the Anarchical Society, Cambridge
University Press, 2002; y SUZUKI, Shogo, “Japan 's Socialization into a Janus-Faced International
Society” en European Journal of International Relations 11, vol.1, 2005, ps.137-164.

7 TESCHKE, Benno, The Myth of 1648: Class, Geopolitics, and the Making of Modern International
Relations, Ed.Verso, Londres, 2003, p. 31.
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este trabajo se centra en el contenido sustantivo de la historia constructivista, de
las cosas en la historia que los constructivistas consideran importantes y merecen
ser estudiadas. Michael Barnett apunta que los constructivistas “han estado menos
atentos a los asuntos historiograficos de lo que probablemente debieran”. Pero, en
vez de subsanar ese descuido, se concentra en los beneficios que los constructivistas
pueden obtener al utilizar literatura histdrico-socioldgica sobre la formacion del
estado y la burocracia para ponerlo en relacién con “las causas y consecuencias
de la construccion de la organizacion internacional [international-organisation-
building]”. Mi propio ensayo sobre constructivismo y sociologia histdrica revela las
mismas limitaciones. Critico a los socidlogos histéricos racionalistas-materialistas
por ignorar el papel de las ideas en la historia y articulo lo que llamo “una filosofia
idealista de la historia”. Pero, al igual que Barnett, tengo muy poco que decir sobre
cuestiones de historiografia. Argumento que una filosofia constructivista de la
historia esta regida por cuatro asunciones tedricas interrelacionadas: en la medida
en que las estructuras sociales disefian la accion humana individual y colectiva,
las estructuras ideacionales son mas importantes que las estructuras materiales;
las identidades de los actores informan sobre sus intereses; las estructuras y los
agentes estan mutuamente constituidos; y mediante la comunicacion (linguistica
y ritual), las estructuras ideacionales condicionan a los actores y la accion vy, a la
inversa, los actores producen y reproducen estructurast . Pero ésta es una filosofia
de la historia que soélo funciona en el nivel ontologico, dejando de lado las jugosas
cuestiones epistemologicas y metodologicas. Sin embargo, no es lo mismo decir que
los constructivistas han fracasado en articular una filosofia de la historia que decir
qgue carecen de dicha filosofia. Los constructivistas se comprometen con la historia
de diversos modos y sus practicas implican respuestas a las preguntas claves de
la naturaleza de la historia y de como debe ser estudiada. El desafio es diferenciar
entre el significado de lo que “hacen” y el de su “hacer”. Mi argumento principal es
que la filosofia constructivista de la historia es “skinneriana” en esencia; esto es,
en la forma en la que los constructivistas se comprometen con la historia resuenan
con potencia los argumentos de Quentin Skinner sobre la historia como un dominio
conocible de la experiencia humana, sobre el papel de las ideas a la hora de
constituir esa experiencia y sobre los métodos apropiados para interpretar el papel
constitutivo de las ideas. Sin embargo, su “skinnerianismo” esta impregnado por
una gran aficion por los casos de estudios comparativos y la macro-historia, ambas
significativas desviaciones respecto del ethos de la historia skinneriana.

2.1. Mas alla de la historia singular

Los académicos de Relaciones Internacionales han tratado tradicionalmente la
historia como un todo singular, un dominio objetivo de la experiencia humana pasada
gue revela un conjunto de verdades, a menudo formando un Unico relato solemne,
sobre la naturaleza inherente de las relaciones entre estados. Esta tendencia es

& BARNETT, Michaek, “Historical Sociology and Constructivism ..., op. cit., , p. 101.
9 Ibidem, p. 110.

10 REUS-SMIT, Christian, “The Idea of History and History with Ideas” en HOBDEN, Stephen y
HOBSON, John M. (eds.), Historical Sociology of International Relations, Cambridge University
Press, 2002, ps.130-132.
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mas pronunciada entre los “grandes tedricos”, cuyo proyecto es la formulacién
de proposiciones generales sobre la vida internacional, basada en regularidades
empiricamente verificables del comportamiento interestatal. El propodsito de la
gran teoria, adujo Morgenthau, era “reducir los hechos de la experiencia a la mera
instancia especifica de las proposiciones generales”::. Esta proposicién contiene
tres ideas: que la historia internacional es un dominio factico limitado, distinto
de otros dominios sociales; que este dominio limitado consiste en una seleccién
objetiva de hechos que son susceptibles de “ser reducidos”; y que este proceso de
reduccion puede arrojar un conjunto coherente de proposiciones generales sobre
las dindmicas esenciales de las relaciones internacionales. Los grandes tedricos
de Relaciones Internacionales discrepan sobre cuales son los limites de la historia
internacional, cual es la seleccion de hechos relevantes y qué tipo de proposiciones
generales revelan tales hechos. Sin embargo, la ldgica general es la misma: hay
una historia internacional, que “nos dice”, “nos ensefia”, “nos revela” ciertas
verdades eternas sobre la politica en un mundo de estados soberanos. Estas ideas
estan reflejadas en el ensayo de Stephen Haber, David Kennedy y Stephen Krasner
sobre los puntos en comun entre las Relaciones Internacionales y la Historia
diplomatica. Su afirmacion principal es que los académicos en “estas dos disciplinas
siguen siendo hermanos, a pesar de las diferencias”; es decir, ambos estudian las
relaciones entre estados soberanos y ambos creen que “sus afirmaciones deben ser
justificadas por evidencias objetivas”2. No obstante, se lamentan de que la Historia
diplomatica se ha alejado de la disciplina amplia de la Historia, lo cual atribuyen
al auge de la “historia social” y el desprecio por la evidencia empirica de los que
la practican. La “disciplina histérica como un todo ha desconectado, de alguna
manera, de su tradicional compromiso con la evidencia empirica y esta haciendo
hueco para rumiar argumentos en los que las lagunas encontradas se llenen con
artificios interpretativos unas veces audaces y otras ridiculos”:*. No mucho mas alla
de este argumento encontramos los principales ingredientes de la nocidén de que la
historia internacional constituye un todo singular. Para empezar, en primer lugar,
Haber, Kennedy y Krasner son explicitos al tratar la historia internacional como
un dominio limitado de hechos, separado de otros dominios sociales. Lo que los
académicos de Relaciones Internacionales y los de Historia diplomatica estudian es
historia o relaciones “internacionales”, y esto puede ser distinguido de un dominio
mas amplio de la “historia social”, integrada por “hasta el momento, individuos y
grupos que histéricamente han carecido de voz y cuya caracteristica comun es su
alejamiento del poder”+#. En segundo lugar, Haber, Kennedy y Krasner sostienen
que este ambito diferenciado consiste en hechos objetivos que son conocibles para
todos aquellos que hagan una investigacion empirica rigurosa. Ademas, afirman
que estos hechos revelan “verdades” sobre las relaciones internacionales: “La

1 MORGENTHAU, Hans J., “The Nature and Limits of a Theory of International Relations” en FOX,
William T. (ed.), Theoretical Aspects of International Relations, University of Notre Dame, 1959,
p.20.

2 HABER, Stephen H., KENNEDY, David M. y KRASNER, Stephen D., “Brothers under the Skin” en
International Security, vol. 22, n® 1, 1997, p. 43.

13 Ibidem, p. 39.
4 Ibid., p. 38.
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verdad reside, en ultima instancia, en los hechos (aunque estuviesen imbuidos de
teoria), no en el ojo del espectador”s,

Concepciones singulares de la historia como ésta van a contracorriente de
la historia constructivista. Para los constructivistas, no hay “historia” internacional,
sino “historias”. Al contrastar su historia de los cambios revolucionarios en el
concepto y practica de la soberania con las historias realistas convencionales del
ascenso y caida de los grandes poderes, Daniel Philpott escribe que “la relevancia
de estas historias [realistas] es indiscutible. Pero las constituciones internacionales
sugieren una historia internacional complementaria”s. Este compromiso con una
pluralidad de historias es parcialmente epistemologico. Como veremos mas abajo,
los constructivistas se unen a Quentin Skinner y a las preferencias de E. H. Carr al
insistir que es el historiador el que construye la historia y, por tanto, por definicidon
hay tantas historias como historiadores haya. No obstante, es también ontoldgico.
Los constructivistas no aceptan, ni pueden aceptar, que la historia internacional
es un ambito diferenciado de la experiencia humana pasada, una base esencial
para las historias singulares. Los constructivistas no pueden desgajar la historia
internacional de la historia social debido a que estan interesados en como las
relaciones internacionales son disefiadas por las ideas, las practicas y las instituciones,
las cuales impregnan y estructuran 6rdenes sociales mas amplios. Un rasgo prominente
de la escuela constructivista ha sido el interés por como los actores no estatales,
tradicionalmente entendidos como sin poder en las relaciones internacionales,
pueden disefiar las politicas de legitimidad para alterar la naturaleza y la conducta
de los estados soberanos'. Esto les conecta directamente con los que Haber,
Kennedy y Krasner catalogaban como “individuos y grupos que histéricamente han
carecido de voz".

2.2. “Un hecho es como un saco”

La vision tradicional del oficio del historiador es la de un observador objetivo,
gue se situa fuera de la historia, identificando los hechos y extrayendo de ellos
verdades sobre los eventos y las practicas historicas. Hacer historia es encontrar
los hechos y permitirles que nos digan la verdad. Sin embargo, no es demasiado
radical ser escéptico sobre esto. En ;Qué es la Historia?, Carr rechazaba que hubiera
una esfera de hechos historicos listos para decirnos la verdad a los académicos
objetivos. Frente a la escuela de la historia de Otto Rank, que aconsejaba a los
historiadores a simplemente “*mostrarla como era”, Carr insistia que la “creencia en
un nucleo duro de hechos historicos que existen de manera objetiva e independiente
a la interpretacion del historiador es una falacia ridicula”s. De entre la miriada
de hechos que podrian posiblemente constituir la historia, es el historiador quien

15 Ibid., p. 37.

6 PHILPOTT, Daniel, Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern International Relations,
Princeton University Press, Princeton, 2001, p. 28.

17 KECK, Margaret y SIKKINK, Kathryn, Activists beyond Borders, Cornell University Press, Ithaca,
2000; y RISSE, Thomas, ROPP, Stephen C. y SIKKINK, Kathryn (eds.), The Power of Human
Rights, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

8 CARR, Edward H., What Is History?, Penguin Books, Londres, 1961, p. 12.
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elige cudles adquieren protagonismo, esto es, cudles se convierten en hechos
histéricos. Para Carr, el estatus de algo como un “hecho histérico se convertira en
una cuestion de interpretacion. Este elemento de interpretacién tiene lugar en todo
hecho histérico”s.

Un hecho, escribié, “es como un saco: no se mantendrd de pie hasta
que pongas algo dentro de él"», Es llamativa la diferencia que hay entre esta
posicion y la avanzada por Haber, Kennedy y Krasner. Estos sostenian que “las
formas tradicionales de historia buscan plantear cuestiones, cuyas respuestas
pudieran determinarse recurriendo a un conjunto de evidencias documentales que
disminuyeran la incertidumbre, hasta llegar idealmente a eliminarla”. Asi, el recurrir
a los hechos reduce la interpretacion al minimo. Sin embargo, con la historia social
“la presencia de la ambigledad y el virtuosismo en el acto interpretativo estan muy
solicitados".

SOOIy

Skinner ofrece la articulacidon reciente mas consistente de la visién de que
los historiadores construyen la historia. En “La prdctica de la Historia y el culto al
hecho”, Skinner se enfrenta a Sir Geoffrey Elton, un destacado exponente de la
visién de que “el método histérico no es mas que un medio reconocido y probado
de, partiendo de lo que el pasado ha dejado, extraer hechos y eventos ciertos del
pasado”z. Elton aduce que los tipos de hechos que las verdades histéricas arrojan
son cosas como un informe financiero, o la trascripcién de un juicio o un vestigio
material del pasado como pueda ser una casa”. Su consejo para un historiador es
permitir que dichos hechos hablen por si mismos: “no debe preguntarse cuestiones
especificas hasta que haya absorbido qué dice el hecho”». El sinsentido de esta
posicion es demasiado evidente, tal y como Skinner remarca. En el caso de la casa,
se pregunta como vamos a sacar algun conocimiento de este hecho, o conjunto de
hechos, sin que nuestra investigacion esté guiada por unas cuestiones ni propdsitos.
Tomando como ejemplo el caso de Chatsworth House, Skinner escribe:

Un estudio exhaustivo de todos los datos de Chatsworth House
seria literalmente infinito. Llevaria toda una vida para un aprendiz
[de historiador] el acumular algo similar a una descripcion total
(independientemente de lo que esto quisiera decir) de la propia casa.
(éCuantas ventanas tiene?, écuantos cristales?, écomo de grande es
cada uno?, {cuanto pesan?, i(de donde vienen?, {cuanto costaron?)
Hasta ahora, el aprendiz ni siquiera ha entrado a los archivos y
registros para mirar detenidamente las entradas de los volumenes

19 Ibidem, ps. 12-13.
20 Ibid., p. 11.

2t HABER, Stephen H., KENNEDY, David M. y KRASNER, Stephen D., “Brothers under ..., op. cit., ps.
39-40.

22 Citado en SKINNER, Quentin, “The Practice of History and the Cult of the Fact” en Visions of
Politics, Volume One: Regarding Method, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 14.

2 Ibidem, p. 13.
24 Citado en Ibid., p. 15.
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manuscritos consagrados a las vidas de los propietarios de Chatsworth
y el proceso de su construccion. (éCuantos voliUmenes?, écuantas
paginas en cada volumen?, é{cuantas palabras en cada pagina?, iqué
tipo de tinta fue usada?).

Incluso, aunque la tarea se limitara a identificar sélo un numero de
hechos (no todos) y las verdades correspondientes sobre Chatsworth House, los
problemas continuarian. ¢éQué hechos deberia uno destacar? Y si uno eligiera una
clase o categoria determinada de hechos, écomo hacerlo de manera objetiva?
“Supongamos, por ejemplo, que [el historiador] decide catalogar las obras de arte
gue se encuentran en Chatsworth. Quiere saber si deberia incluir el mobiliario.
Obviamente, la respuesta correcta es que debe incluir solamente aquellos elementos
del mobiliario que sean obras de arte. Pero, équé se requiere para que algo sea
una obra de arte?”». Skinner concluye que la realidad es que son los historiadores
los que dan vida y valor a los hechos de la historia: “Igual que el valor de la
informacién de los hechos depende de lo que el historiador quiere comprender ...,
asi el intento de descubrir nuevos hechos necesita ser guiado por un sentido de lo
que parece que merece la pena ser comprendido”z.

La idea de que los historiadores construyen la historia subyace al nacleo del
compromiso constructivista con la historia. En cada uno de los trabajos mencionados
arriba, cada autor dice, a veces explicitamente y a veces implicitamente, que
hay mas en la historia que la tipica letania de hechos evocados por los realistas
para extraer verdades particulares sobre las relaciones internacionales. En mi
propio trabajo, temas como la practica del arbitraje entre las ciudades-estados
de la Antigua Grecia, largamente ignoradas por los académicos de Relaciones
Internacionales son exploradas para situar las relaciones internacionales bajo una
luz diferente>. El reconocimiento de que la seleccion e interpretacion, convencional
o no, de los hechos no es un proceso objetivo es aun mads importante que la
practica de leer la historia como un amplio fresco de la experiencia humana. Quizas
el ejemplo mas explicito de dicho reconocimiento es el que nos presenta Mlada
Bukovansky. Al tratar de entender la relacion entre legitimidad y politicas de poder
en las revoluciones americana y francesa, la autora se centra en lo que denomina
complementariedades “concomitantes” y “contingentes” en los sistemas culturales.
La primera es una complementariedad entre ideas basadas en la logica: invocar
la idea A necesariamente significa invocar la idea B y, debido a su interconexion
légica, la idea B refuerza la idea A. La segunda es la complementariedad que
sucede cuando una idea de otro sistema social es traida por los actores politicos a
su propia orbita cultural para facilitar unas formas particulares de cambio social.
Por tanto, los “hechos” de Bukovansky son la existencia o inexistencia de esas
complementariedades en los sistemas sociales. Sin embargo, reconoce de buena
gana que ella es un agente que construye activamente estas complementariedades:

2> Ibid., p. 19.
26 Ibid., p. 20.
27 REUS-SMIT, Christian, The Moral Purpose of the State, Princeton University Press, Princeton, 1999.
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No importa el ahinco con el que intente determinar como los actores
estratégicos del momento estaban pensando sobre esas ideas,
negar la existencia de complementariedades concomitantes conlleva
admitir que el investigador es también un actor estratégico que esta
plenamente implicado en la construccion de complementariedades
contingentes para su propio proposito y que su entendimiento no
esta condicionado por ninguna regla objetiva de la logicaz.

Tal y como esta seccion y la precedente han mostrado, la posicidn constructivista
sobre la “conoscibilidad” de la historia no es sélo ontoldgica -la historia consiste
en una infinita seleccién de hecho, los cuales pueden ser entrelazados entre si
en multitud de maneras-, sino que también es epistemoldgica —los hechos de la
historia “dependen de la interpretacion”: se convierten en hechos y cosechan cierto
sentido solo en virtud de las decisiones clasificatorias y las estrategias prioritarias del
historiador. La cuestion clave es si la naturaleza interpretada de la historia significa
que ésta es incognoscible o no. Una vez mas, creo que la posicidon constructivista
no es distinta de la de Skinner. Al rechazar la afirmacion de Derrida de que la
falibilidad de todas las interpretaciones significa que nunca podremos conocer lo
que un actor quiere decir cuando habla o escribe algo, Skinner aduce que esto sdlo
se sostiene si la prueba de una interpretacion plausible es cierta e infalible:

Si insistimos, como hace Derrida, en dicha ecuacion entre establecer
que algo es tal y ser capaces de demostrarlo “sin duda”, entonces la
verdad es que se desprende que nunca podemos esperar establecer
las intenciones con las que un texto puede haber sido escrito ni, por
tanto, qué queria decir el autor. Pero igualmente, se desprende que
nunca podremos establecer que la vida no es un suefio. No obstante,
la moraleja de esto no es que no tengamos ninguna razon para pensar
que la vida no es un suefio; sino que la moraleja es que el escéptico
insiste sobre una explicacion demasiado estricta de lo que significa
tener razones para nuestras creencias®.

Para los constructivistas, por tanto, el hecho de que la historia sea
“dependiente de la interpretacion” no quiere decir que sea incognoscible, sino que
la prueba del conocimiento historico debe ser la plausibilidad y no la infalibilidad.

2.3. La historia con ideas

Uno de los prismas a través de los que los constructivistas ven y construyen la
historia es su particular ontologia social de la politica mundial. Como se dijo mas
arriba, éste es el Unico de los aspectos de su filosofia de la historia que ha recibido
atencién. Por “ontologia social” hago referencia a las asunciones mas basicas que un
académico tiene sobre la naturaleza del universo social: équiénes son los principales

28 BUKOVANSKY, Mlada, Legitimacy and Power Politics: The American and French Revolutions in
International Political Culture, Princeton University Press, Princeton, 2002, p. 57.

29 SKINNER, Quentin, “Interpretation and the Understanding of Speech Acts” en Visions of Politics, Volume One:
Regarding Method, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p. 122.
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agentes sociales?, écdmo se constituyen como agentes y si esto importa?, écudles
son las estructuras sociales mas importantes?, ¢como se relacionan las estructuras
y los agentes?, éicual es la relacion entre los fendmenos materiales e ideacionales?,
écomo es entendida la racionalidad y qué papel juega a la hora de moldear el
comportamiento humano?, ¢es la esfera politica distinta de la econdmica, la
legal, la moral vy la cultural? Diferentes académicos de Relaciones Internacionales
aportan diferentes ontologias a sus lecturas de la historia: los realistas privilegian
los estados constituidos exdgenamente, las estructuras politicas materiales y los
“intereses definidos en términos de poder”; los marxistas imaginan un mundo
compuesto por conflicto y jerarquia que generan estructuras econdmicas, agentes
constituidos por sus intereses de clase y la politica como un epifenédmeno de la
economia; y los liberales ven el universo social como compuesto por individuos
egoistas exdgenamente construidos, las instituciones politicas como el producto
de la negociacion competitiva entre dichos individuos y la persecucion racional
de los intereses comunes que producen, en algunas circunstancias, resultados
socialmente 6ptimos.

La ontologia social constructivista integra cuatro ideas principales. La primera
sostiene que, en la medida en que las estructuras moldean el comportamiento
politico, las estructuras ideacionales son politicamente mas importantes que las
materiales. Ciertamente, las estructuras materiales definen lo que Alexander Wendt
llama “los limites externos de la factibilidad”, constrifiendo algunas formas de accién
y posibilitando otras. Pero son las ideas, creencias y valores intersubjetivos los que
hacen la mayor parte del trabajo mas alla de esto. Esto se debe, por una parte,
a que estos fendmenos constituyen las identidades sociales y los intereses de los
agentes politicos y, por otra, a que es a través de ideas, creencias y valores que
los actores dotan de sentido a las estructuras materiales. La segunda idea apunta
que los intereses de los actores son construidos por sus identidades sociales. A
diferencia de los racionalistas que ponen entre paréntesis la formacion de intereses,
los constructivistas sefalan que entender cémo los actores han llegado a tener
esos intereses forma parte de entender por qué se comportan del modo en que lo
hacen. Pero, a diferencia de los marxistas que atribuyen los intereses de los actores
al lugar que ocupan en relacion en el modo de produccidn, los constructivistas
ven los intereses de los actores como moldeados por sus identidades sociales, las
cuales son constituidas a través del compromiso de los actores con las normas
intersubjetivas de la sociedad. La tercera idea sostiene que los agentes y las
estructuras se constituyen mutuamente: las estructuras sociales construyen las
identidades y los intereses de los agentes, pero dichas estructuras sélo existen
por las rutinarias practicas conocibles de los agentes. El componente final de la
ontologia constructivista es la idea de que es a través de la comunicacion (sobre
todo linglistica, pero también ritual) como las estructuras ideacionales condicionan
las identidades de los actores y sus intereses y, a la inversa, cémo los actores
producen y reproducen las estructuras ideacionales. Los constructivistas enfatizan
frecuentemente la importancia de las practicas para mediar en la relacion entre
agentes y estructuras, y se privilegian especialmente las practicas comunicativas.
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Esta ontologia esta perfectamente clara en las explicaciones que ofrecen
los constructivistas sobre diversos aspectos de la historia internacional. Quizas
esta mas marcada en sus escritos sobre la naturaleza y evolucién de la soberania.
Para los constructivistas, la identidad del estado moderno reposa en su soberania.
Su afirmacion de autoridad politica centralizada y territorialmente demarcada es
lo que le hace inconfundible como institucién politica. No obstante, esta identidad
soberana no se constituye internamente, sino que se construye por las practicas
y normas institucionales de la sociedad internacional. La soberania es una
institucion, tal y como los constructivistas remarcan frecuentemente. Sin embargo,
los significados aparejados a esta institucidon no son siempre los mismos. Lo que
signifique la soberania variara de un contexto histérico-cultural a otro: la soberania
en la Europa del absolutismo esta estrechamente ligada a las ideas del reinado
sacro, que le proveia de significados y consecuencias que desentonan con lo que
se entiende actualmente.

En linea con la ontologia constructivista, la identidad soberana del estado
también determina un particular conjunto de intereses, siendo los mas resefiables la
no intervencién, la autodeterminacién y la igualdad legal. Pero los constructivistas
insisten en que estos intereses son variables, que su significado varia en funcién
de lo que mayoritariamente se entiende socialmente por soberania: en la Europa
absolutista el principio de no intervencion podia verse comprometido si las
grandes potencias deseaban aplastar las revoluciones liberales. Hoy podria verse
comprometido para promoverlas. Recientemente, mucha historia constructivista se
ha consagrado a explicar como la institucién de la soberania cambia a lo largo del
tiempo, centrandose en la compleja interaccion entre las acciones revolucionarias
de los individuos y los contextos y estructuras sociales en los que actuaron. La
explicacion de Philpott de los cambios en la estructura constitucional de la sociedad
internacional es un hito, al igual que el analisis de Bukovansky de las revoluciones
americana y francesa, y el examen de Thomson de como los estados adquirieron
el monopolio del uso legitimo de la violencias.

2.4. Ideas como causas

El estudio de como las ideas moldean la politica internacional es un rasgo
caracteristico de los constructivistas, y la exploracion de esta relacion estimula y
da consistencia a sus escritos histéricos. No obstante, hay mas de una manera de
estudiar las ideas y la historia. Un enfoque comun en Relaciones Internacionales es
estudiar la historia de las ideas, un enfoque que presenta distintas variantes. Para
algunos, la tarea es simplemente explicar las ideas de los grandes fildsofos politicos,
como Maquiavelo, Grocio, Hobbes, Locke, Kant, etc., cuyos escritos abordan
cuestiones sobre el estado y las relaciones internacionales. El objetivo de este
proyecto esencialmente straussiano es, ante todo, la exégesis, normalmente con el
proposito de entender el pedigri de las ideas contemporaneas mas destacadas. Sin

30 REUS-SMIT, Christian, Moral Purpose of the State ..., op. cit., capitulo 5.

31 [bidem; PHILPOTT, Daniel, Revolutions in Sovereignty ..., op. cit.; y THOMSON, Janice, Mercenaries,
Pirates, and Sovereigns, Princeton University Press, Princeton, 1996.
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embargo, un enfoque mas comun examina las ideas de los pensadores histéricos
con la intencidn de dotarse de elementos criticos sobre los debates contemporaneos
de relaciones internacionales. Un buen ejemplo de este enfoque es el reciente
ensayo de Richard Devetak sobre Kant, Pufendorf y la intervencién humanitaria.

La preocupacion de Devetak se centra en los debates contemporaneos sobre
intervencion humanitaria, entendiéndolos correctamente como dominados por
las posiciones polarizadas del cosmopolitismo y del anticosmopolitismo estatista.
Su miedo es que la teoria critica internacional, un proyecto cosmopolita en sus
origenes, estd en peligro de ser “contaminado” por el imperialismo liberal, que
sanciona la violencia supuestamente por razones humanitarias. Su respuesta es la
vuelta a los escritos de Pufendorf, esto es, a un exponente de la visién de que “la
autoridad civil de la soberania estatal no se somete a ninguna autoridad superior”,
y de Kant, famoso por su argumento de que “la moralidad dota de normas de
mayor autoridad que la autoridad de un estado soberano”:. El hecho de volver a
estos textos tiene un gran numero de virtudes: revela la gran complejidad de las
posiciones cosmopolitas y anticosmopolitas estatistas, que a veces se ensombrecen
por interpretaciones contemporaneas simplistas, y ademas pone de manifiesto
recursos intelectuales que pueden ser utilizados fructiferamente para crear una
teoria critica que pueda satisfactoriamente “distanciarse de la promocién acritica
de la intervencidon humanitaria tanto como ..., distanciarse de la aceptacion acritica
del estado soberano”*. Asi pues, examinar la historia de la ideas es un medio para
un mejor entendimiento de la manifestacion contemporanea de las ideas, abriendo
potencialidades criticas que estaban ocultas en los actuales debates politicos
aparentemente intratables.

El enfoque constructivista hacia las ideas y la historia difiere claramente
del que acabamos de resefiar. En vez de estudiar la historia de las ideas, los
constructivistas exploran las ideas en la historia. En lugar de estudiar las ideas
histéricas por la luz que puedan arrojar en los debates contemporaneos, los
constructivistas las estudian por el impacto que tuvieron en la politica de su
tiempo. Los constructivistas estan interesados en las ideas como causas histoéricas.
No quiero decir con esto que los constructivistas piensen que las ideas causan los
resultados histéricos de la misma manera que una variable diferenciada condiciona
a otra; sino me refiero a que los constructivistas estan interesados en las ideas
como fuerzas constitutivas en la historia, fuerzas que dan sentido a los procesos
histéricos, fuerzas que garantizan, justifican y autorizan ciertas formas de accion.

32 DEVETAK, Richard, “Between Kant and Pufendorf: Humanitarian Intervention, Statist Anti-
Cosmopolitanism and Critical International Theory” en Review of International Studies, vol. 33,
numero especial, 2007, ps. 151-174.

33 Ibidem, p. 151-2.
34 Ibid., p. 153.

35 Al igual que otros constructivistas, utilizo el término causalidad en sentido amplio para incluir las
relaciones de constitucién social. Para una excelente explicacién de las numerosas nociones de
causalidad, ver KURKI, Milja, Causation in International Relations: Reclaiming Causal Analysis,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008.
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Es, en este punto, donde el enfoque constructivista de la historia es mas
cercano al de Skinner. Muchos historiadores de las ideas se centran sélo en
recuperar el significado de los textos. Pero Skinner, siguiendo a Austin, Searle y a
otros, argumenta que entender un texto implica mas que bucear en el significado
de las palabras; en verdad, implica bucear en lo que el autor estaba haciendo al
usar esas palabras. Skinner insiste que es un innegable “hecho del lenguaje que
cualquier persona que emita una aseveracion seria estara siempre haciendo algo al
mismo tiempo que diciendo algo, y que estara haciéndolo en virtud lo que dice”s.
Utiliza el ejemplo de un policia avisando a un patinador en un estanque apenas
congelado: “El hielo alli es muy fino”. El significado de las palabras en si es claro:
el hielo alli es muy fino. Pero esto sélo nos da un entendimiento parcial de lo que
ha sido dicho. Para un entendimiento completo necesitamos saber lo que el policia
estaba haciendo al proferir esas palabras: éestaba haciendo una simple observacién
empirica, lanzandole una advertencia o animando a que patinara de forma
temeraria? Sélo si entendemos las intenciones del policia podemos bucear en la
fuerza no pronunciada [illocutionary] de sus palabras. El significado no pronunciado
de un texto o discurso debe ser distinguido de su fuerza no pronunciada (que se
deriva de las intenciones del autor) y para un entendimiento completo se requiere
abordar ambos. Aunque Skinner es claro en que antes de que comprendamos lo
que alguien pretendia al escribir o decir algo, debemos ver sus palabras como
actos de comunicacién, colocadas en el marco de practicas sociales de argumentar
mas amplias: las aseveraciones “nunca pueden ser vistas simplemente como una
serie de proposiciones, sino que deben ser siempre vistas al mismo tiempo como
argumentos”¥. Esto lleva a Skinner al corazén de su alegato metodoldgico:

Mi punto de vista, en esencia, es que deberiamos empezar por
dilucidar el significado, y de ahi el contenido, de las aseveraciones
en las que estamos interesados y después abordar el contexto
argumentativo en el que sucede para determinar de qué forma estan
exactamente conectadas o relacionadas con otras aseveraciones
que tienen que ver con el mismo contenido. Si logramos identificar
este contexto con suficiente precisiéon, podemos finalmente esperar
desentrafar qué era lo que el orador o el escritor en quien estdbamos
interesados estaba haciendo al decir lo que dijo.

Para Skinner, leer textos o discursos de esta manera no es soélo una
forma mas completa de interpretarlos, sino que es esencial para entender los
contornos de la accion politica. Al igual que para otros estudiosos de la politica,
para Skinner, “cualquier curso de accion sera inhibido hasta el punto de que no
pueda ser legitimado™. La manera en que el lenguaje sea usado por los actores
politicos y como esto posibilita o constrifie la accion es un aspecto central para

36 SKINNER, Quentin, “Interpretation and the Understanding of Speech Acts ..., op. cit., p. 106.

37 Ibidem, p. 115.

3% Ibid., p. 116.

39 SKINNER, Quentin, “Moral Principles and Social Change” en Visions of Politics ..., op. cit., p. 156.
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dicha legitimacion. Para ilustrar como funciona esto, Skinner utiliza el ejemplo de
un actor que tiene motivos socialmente reprobables y quiere hacer algo que es
probable que sea visto como cuestionable pero, sin embargo, necesita persuadir a
otros actores de que lo que quiere hacer es legitimo. Skinner se centra en cdmo los
actores emplean retéricamente términos “valorativo-descriptivos” para justificar
sus acciones, términos que describen la accion y, simultdneamente, la elogian o la
condenan. Lo primero a resefiar es que el actor del caso de Skinner debe trabajar
con “los términos favorables existentes”: “Todos los revolucionarios estan, en este
sentido, obligados a volver atras y dar batalla”o.

No obstante, una parte del arte de la retdrica es la manipulacién de los
significados asociados a esos términos y Skinner detalla un gran nimero de las
mas prominentes estrategias utilizadas por los actores. Aunque lo que es crucial, y
a menudo olvidan los que rechazan la retérica como politicamente inconsecuente,
es que el significado de los términos valorativo-descriptivos no es infinitamente
elastico: las practicas de legitimacién de los actores estan constrefiidas por “la
moralidad dominante en sus sociedades”:. Ademas, el lenguaje que usan los
actores para justificar sus acciones limita lo que pueden hacer: “incluso aunque no
estuvieran motivados por ningun principio, se encontrarian obligados a comportarse
de tal manera que sus acciones siguieran siendo compatibles con la afirmacion
de que lo que de verdad las motivan son los principios que aseguran profesar”+,
La invocacién satisfactoria de unos principios puede permitir ciertas formas de
comportamiento, pero simultdneamente arma a potenciales criticos.

Es ésta la manera como las ideas estan implicadas en las politicas de
legitimidad que reposan en el corazon del enfoque constructivista de las ideas en
la historia. Dos ejemplos ilustran esto: en Purpose of Intervention, Finnemore, a
través de un proyecto que la remonta cuatro siglos atras, propone explicar cdmo
y por qué las creencias sobre el legitimo uso de la fuerza han cambiado a lo largo
del tiempo. Su tesis central es que “las creencias sobre los propositos legitimos de
intervencion constituyen ciertas posibilidades de comportamiento y, en ese sentido,
las causan™s. La explicacion de Finnemore de cdmo los actores diseminan las ideas
para legitimar las intervenciones nos remite a la que nos describia Skinner. La autora
aduce que “cuando los estados justifican sus intervenciones, recurren a y articulan
expectativas y valores compartidos que sean sostenidos por otros tomadores de
decisiones y por otras opiniones publicas en otros estados. La justificacion es,
literalmente, un intento de conectar la accién de uno con los estandares de justicia,
o quizas de forma mas genérica, con los estandares de comportamiento apropiado
y aceptable”+. El proyecto de Heather Rae es explicar por qué el genocidio, la
limpieza étnica y las expulsiones forzosas, practicas que ella atribuye al proceso de

4 Ibidem, ps. 140-50.
41 bid., p. 156.
42 Jbid., p. 154; énfasis en el original.

43 FINNEMORE, Martha, The Purpose of Intervention: Changing Beliefs about the Use of Force,
Cornell University Press, Ithaca, 2003, p. 15; énfasis en el original.

44 Ibidem.
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construccién estatal, han sido rasgos tan recurrentes de la historia internacional.
Para reafirmar su poder y su autoridad, las élites politicas se han autoproclamado
como los campeones de las comunidades homogéneas religiosas o nacionales, una
estrategia que, normalmente, ha conllevado definir a los que son diferentes como
“otros” y a expulsarlos del cuerpo politico*. Una vez mas remitiéndonos a Skinner,
Rae argumenta que “los constructores del estado no pueden sino recurrir a los
recursos culturales dominantes que estén disponibles para ellos mientras tratan de
construir una identidad colectiva unificada, y al hacer esto, delimitan los limites del
estado soberano como los limites de la comunidad moral... Al aprovecharse de los
recursos culturales disponibles, los constructores del estado contribuyen a cambiar
el propio marco al que recurren”s,

2.5. Grandes estructuras, procesos largos, enormes comparaciones+

En la historiografia de Skinner encontramos articulados los principales elementos
del enfoque constructivista de la historia. Pero hay una diferencia crucial entre
ambos. Para Skinner el requerimiento de que las ideas deben ser estudiadas en
contexto prioriza la investigacion histérica nitidamente localizada, en la que los
limites culturales y politicos de una época son extraidos del entendimiento profundo
de los textos y de los ambitos culturales y lingUisticos en los que sus autores los
redactaron. El extraordinario estudio de Skinner sobre los frescos de Ambroglio
Lorenzetti que celebran las virtudes civiles y politicas de Siena son el ejemplo
paradigmatico. Por el contrario, los constructivistas hacen “gran historia”; esto
es, buscan entender “el cambio en el uso de la fuerza”, “la repeticion de practicas
genocidas”, “la evolucién de la institucién de la soberania”, “la genealogia de
las normas de control de armas”, etc.; y su enfoque preferido es una mezcla de
macrohistoria y de analisis comparativo de casos de estudio.

Es importante sefialar aqui que los constructivistas se adhieren a la “gran
historia” no para demostrar la uniformidad de la historia internacional, como ha
sido demasiado habitual entre los académicos de Relaciones Internacionales, sino
para mostrar la variacion: la variaciéon en el entendimiento de la soberania, la
variacion en las ideas del uso legitimo de la fuerza, la variacion de las concepciones
de la legitima estatalidad. En todas las historias, la diferencia y la particularidad
cultural e histérica importan. A pesar de haber dicho esto en la blsqueda de
respuesta a las grandes preguntas sobre los origenes y cambios en los limites de
los 6rdenes sociales internacionales y habiéndolo hecho con referencia a practicas
e ideas vinculadas al contexto, los constructivistas se mueven entre la vision a vista
de pajaro de la macrohistoria y los analisis de casos especificos de las politicas
de legitimidad. Pero en este juego, la estricta lealtad a las premisas de Skinner

45 RAE, Heather, State Identities and the Homogenisation of People, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, p. 11.

46 Ibidem, p. 3.

47 Para este epigrafe tomo prestado el titulo del libro de Charles TILLY, Big Structures, Large
Processes, Huge Comparisons, Russell Sage Foundation, Nueva York, 1984.

48 SKINNER, Quentin, "Ambroglio Lorenzetti: The Artist as Political Philosopher” en Proceedings of
the British Academy, 72, 1986, ps. 1-56.
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se ven comprometidas: la historia constructivista explora frecuentemente varias
ideas en varios contextos histéricos, obteniendo respuestas para un conjunto de
preguntas de gran envergadura al mismo tiempo que sacrificando el tipo de analisis
pormenorizado de los casos individuales que Skinner si reconocia.

3. Leyendo el caso espaiiol

Antes de terminar, me gustaria ilustrar brevemente como los constructivistas leen
la historia con un caso particularmente clarividente, el de la crisis constitucional
gue acaecid en el Imperio espafiol después de 1808, una crisis catalizadora del
colapso del imperio. En mayo de 1808, Napoledn se hizo con el poder de la corona
espafiola, forzando a abdicar a Carlos IV y a su hijo Fernando VII e instalando
a su hermano José I en su lugar. La reaccion a lo largo del imperio fue rapida
y hostil, proliferando juntas insurgentes en la peninsula y en las Américas. La
insurgencia americana se convirtié con el tiempo en una serie de movimientos
revolucionarios de independencia que, llegado el momento, engendraron diecisiete
nuevos estados soberanos. A finales de los afios 1820 el sistema internacional se
habia transformado radicalmente: habia sumado a una nueva regiéon americana y
ahora estaba integrado tanto por republicas como por monarquias.

Sin embargo, nada de esto fue una consecuencia inevitable de la invasion
napolednica: los espafioles de América podian haber reaccionado de muchas
maneras distintas. A finales del siglo XVIII, las revueltas habian estallado frente
a las reformas borbdnicas para un mejor gobierno imperial, reformas que entre
otras cosas habian “descriollizado” la burocracia colonial. Pero el grito de guerra
de aquellas revueltas era “Larga vida al rey y muerte al mal gobierno”; asi
pues, la monarquia y el imperio no estaban en entredicho. ¢Por qué entonces la
invasion napolednica fue el catalizador de la independencia americana? Una amplia
respuesta constructivista a esta cuestion esta mas alla del ambito de este articulo.
Sin embargo, sus elementos principales incluirian los siguientes. Los espafioles,
a lo largo y ancho del imperio, interpretaron la invasién a través de las lentes de
las tradicionales teorias espanolas de la soberania, teorias que sostenian que la
soberania del monarca provenia de Dios, pero no directamente: Dios aseguraba la
soberania al pueblo, quien por necesidad se la investia entonces al monarca. Esto
significaba que, en ausencia de un legitimo monarca, la soberania volvia al pueblo.
Pero, con posterioridad a la invasidn, esto puso sobre el tapete dos cuestiones:
¢Quién era el pueblo, o pueblos, en el imperio y cdmo deberian ser representados
en un nuevo orden politico? Aqui es donde aparecieron las fracturas en el imperio.
Los espafioles peninsulares sostenian que el imperio englobaba a un solo pueblo,
una vision que alentaba la reafirmacion de una autoridad central. Por el contrario,
los americanos alegaban que eran pueblos distintos y apelaban a la bula papal
de 1493, una bula que entregaba las Américas a las coronas de Castilla y Ledn,
no al Estado espafiol. Por tanto, en ausencia de un legitimo monarca espafiol, la
peninsula no tenia una autoridad natural sobre las Américas. No obstante, los
americanos se dividieron entre reformadores y revolucionarios. Los primeros
querian seguir perteneciendo al imperio obteniendo una representacién igualitaria
en cualquier nueva institucion politica, mientras que los segundos pedian la
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inmediata independencia.

El punto de inflexion determinante fueron las negociaciones para la
Constitucién de Cadiz de 1812. Este documento, delineado por las insurgentes
“Cortes Generales”, fue la primera constitucion espafola postabsolutista y una
de las mas liberales ya promulgadas en Europa. El asunto determinante en las
negociaciones fue como el “pueblo” del imperio iba a ser representado®. Las
Cortes estaban dominadas por los liberales, todos ellos (peninsulares y espafioles
americanos) creian que eran los individuos los que necesitaban representacion
politica, no los estados feudales. Sin embargo, en lo que no pudieron ponerse de
acuerdo fue en quiénes de entre los pueblos del imperio constituian individuos,
esto es, adultos racionales merecedores de representacion politica. Los americanos
insistieron en que los criollos, los indios y los esclavos liberados eran todos
individuos en si, pero sus homodlogos peninsulares intentaron primero excluir a los
indios y a los esclavos liberados, pero acabaron estableciendo una distincién para
estos ultimos dado que los indios tenian derechos promulgados en constituciones
preexistentes en el imperios. El debate sobre este asunto fue tenso y complejo, pero
el resultado fue la victoria de los peninsulares. Los americanos, dado que estaban
infra-representados en las Cortes, perdieron en todas las decisiones cruciales.

La consiguiente Constitucién de 1812 incluyd a los indios y a los esclavos
libres como “espafioles” (articulo 5), pero les negaba la posterior ciudadania salvo
que pudieran demostrar como individuos “servicios meritorios a la madre patria”
(articulo 18). Para empeorar las cosas, los esclavos liberados estaban también
excluidos del recuento electoral que determinaria el aporte de representantes
(articulo 29). El efecto real de este proceso fue la radicalizacion de la opinidn
americana; la estrategia de la representacion a través de reformas daba paso a otra
de representacion por la via de la revolucién. Cuando Fernando VII volvio al trono
de Espafia en 1814, abolid las Cortes, derogd la Constitucion, reinstal6 la regla
absolutista y arengd salvajes guerras contra-revolucionarias en las Américasst,
Aunque al principio se revirtieron algunas de las secesiones, en el fondo esto sélo
acentuo el sentimiento de independencia. En el lapso de seis afios la corriente
se habia vuelto contra las fuerzas espafiolas en las Américas y la “revolucion
espafiola” en la peninsula habia forzado a Fernando VII a reinstaurar las Cortes y la
constitucion de 1812, dejando a Espafia sin capacidad militar ni el celo absolutista
para retener las Américas mediante la coercion.

Esta esquematica respuesta constructivista a la cuestién de por qué
la invasion napolednica sirvio de catalizador para la independencia de la
Ameérica espafiola incluye todos y cada uno de los sellos distintivos del enfoque

49 GUERRA, Francois-Xavier, “The Spanish American Tradition of Representation and Its European
Roots” en Journal of Latin American Studies, vol. 26, n® 1, 1994, ps. 1-35.

50 KING, James F., “"The Colored Castes and American Representation in the Cortes of Cadiz” en
Hispanic American Historical Review, vol. 33, n® 1, 1953, ps. 33-64.

51 The Political Constitution of the Spanish Monarchy: Promulgated in Cadiz, the Nineteenth Day of
March 1812, www.cervantesvirtual.com/servlet/SiryeObras/
12159396448091522976624/p0000001.htm#I_1_. (Ultimo acceso el 15 de julio de 2008).
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constructivista de la historia. Responde a la gran pregunta sobre el desarrollo del
orden social internacional; explora las practicas y procesos sociales y politicos
“debajo” del nivel del “sistema internacional” para entender su evolucidn; enfatiza
el modo en que las ideas delimitan la accidén politica en el sentido no simplista
de que constituyen identidades sociales y de que permiten una forma de accién
politica en detrimento de otra; y muestra como, en momentos de cambios sociales
y politicos, las viejas y las nuevas ideas se entrelazan en complejos procesos
de justificacion y argumentacion. En estos sentidos, el enfoque constructivista
contrasta con otras formas de leer la historia internacional. Por un lado, difiere de
las tradicionales explicaciones realistas-materialistas de la historia internacional
que cuentan historias como la del colapso del Imperio espafiol con referencia a
las dinamicas sistémicas de la competicion entre las grandes potencias, obviando
totalmente los fendmenos en el nivel de las unidades, tales como los debates sobre
la representacion en las convenciones constituyentes. Por otro lado, su tratamiento
de las ideas en la historia difiere notablemente de los enfoques de historia de las
ideas.

En estos enfoques, los escritos de Vitoria y Sudrez son importantes en
tanto que textos filoséficos, como reflexiones sobre lo “internacional”. Pero los
constructivistas estan interesados en cémo estos textos y reflexiones influyeron
histéricamente en moldear la politica, en este caso, mucho después de que
los autores lo enunciaran por primera vez. Ademas, los constructivistas estan
interesados en como, en periodos de cambios, ideas diferentes con historias
diferentes pueden llegar a fundirse gracias a argumentaciones para hacer posibles
nuevas modalidades de politica. En el caso que nos ocupa seria el entrelazamiento
de la tradicional teoria espafiola de soberania con las modernas nociones liberales
de representacion politica.

4. Conclusion

Hubo un tiempo en que era axiomatico que el estudio de las ideas, creencias y
normas sociales requeria de una metodologia “interpretativa” particular, una que
habilitara a los académicos a entender los significados que los actores atribuian a
un fendmeno y los modos en los que constituian a los agentes y la accion a través
de la justificacion y la argumentacion=. Sin embargo, hoy en dia es un lugar comun
para los constructivistas negar que su foco ontoldgico en las ideas, creencias y
normas necesite de una metodologia especifica: se dice que los constructivistas son
“convencionalistas metodoldgicos”. No obstante, tal afirmacion es refutada por la
forma en que los constructivistas “hacen” historia. Es cierto que los constructivistas
utilizan a menudo casos de estudio comparados para estructurar sus historias y sus
razones para hacerlo son, en Gltima instancia, convencionales.

Pero cuando uno investiga lo que estan haciendo con cada uno de sus casos,

52 BULL, Hedley, “International Theory: The Case for a Classical Approach” en KNORR, Klauss y
ROSENAU, James (eds.), Contending Approaches to International Relations, Princeton University
Press, Princeton, 1969, ps. 20-38; y KRATOCHWIL, Friedrich y RUGGIE, John Gerard, “International
Organization: A State of the Art on the Art of the State” en International Organization, vol. 40, n®
4, 1986, ps. 753-75.
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uno descubre un particular enfoque “skinneriano” para entender el papel de las
ideas en la historia, un enfoque (arriba detallado) que rechaza que una sola historia
de las relaciones internacionales sea posible, que admite el papel del académico
en la construccion de la historia, y que reconoce que el explicar como las ideas
constituyen a los agentes y a la accidon requiere que los situemos dentro de sus
contextos culturales e historicos de argumentacion y de justificacion especificos. Si
observamos lo que hacen los constructivistas, ninglin otro método sera suficiente
para entender como las ideas condicionan la historia y, mucho menos, los métodos
histéricos convencionales desplegados en Relaciones Internacionales.

SOOIy

*Traducido por Sergio CABALLERO, Doctor en Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales por la Universidad Auténoma de Madrid (UAM).
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