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In historical events great men —so-called— are but labels [...]. Every action of theirs, that
seems to them an act of their own free will, is in an historical sense not free at all, but in
bondage to the whole course of previous history, and predestined from all eternity.

Ledn Tolstoi, War and Peace, 1865 - 1869

En torno al mes de marzo del préoximo afio 2012 se celebraran elecciones
presidenciales en Rusia. Tras tres anos de mandato de Dimitri Medvedeyv, la cercania
de las elecciones ha multiplicado las informaciones y los rumores sobre la posible
presentaciéon de Vladimir Putin como candidato presidencial por el partido Rusia
Unida. Algunos informadores creen que efectivamente asi serd®, otros como
Gorbachov piensan que Putin se presentara en 2018 y otros, como The Economist,
destacan las tiranteces entre el Presidente y el Primer Ministro, en este caso con el
clasico punto de humor inglés al reproducir una broma2 sobre ambos que comenta
en Moscul. Sin embargo, todos ellos consideran la actual Presidencia de Medvedev
como de perfil bajo, continuista, poco innovadora o reformadora, y en suma, sumida
a los dictdamenes del verdadero poder situado en la oficina del Primer Ministro.

El proximo afio serd, desde una perspectiva electoral, un afio ciertamente
interesante para los analistas de relaciones internacionales. Ademas de en Rusia,
se celebraran elecciones en Taiwan, Espafa, Francia, México, India, Venezuela y
Estados Unidos, aproximadamente en este orden cronoldgico. También se celebrara
la eleccion de los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas en octubre. Por ende, puede haber cambios muy significativos en el panorama
politico internacional a lo largo de 2012. Sin embargo, en este texto solo podemos
ocuparnos Rusia.

t GORBACHOQV, Mijail, entrevistado por Sky News, 10 de febrero de 2011. [http://news.sky.com/
skynews/Article/201102115926843, consultado el 7 de junio de 2011]

2 "“As a political joke doing the rounds in Moscow puts it, “the Kremlin is divided into a Putin and
a Medvedev camp. The only question is which camp Mr Medvedev will join.””, THE ECONOMIST,
“The Putin vs Medvedev tandem”, abril de 2011. [http://www.economist.com/node/18530041,
consultado el 7 de junio de 2011]
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Los dos libros que presentamos en este Review-Essay nos presentan dos
planteamientos desde planos distintos que nos permiten tener unas ciertas nociones
de lo que puede suponer la proxima Presidencia de la Federacion de Rusia tras las
elecciones de 2012. Estos dos planteamientos responden no solo al tipo de analisis
de cada uno de los autores, también a la propia trayectoria vital de ambos.

Por un lado, tenemos a Edward Lucas, Editor Internacional de The
Economist. Licenciado en Econdmicas en la London School of Economics empezé a
trabajar en Europa Central y del Este en 1986. Habla aleman, ruso, polaco, checo
y lituano3, lo que muestra el conocimiento y la experiencia en la zona del autor.
Su libro, redactado en un estilo mas periodistico, se centra principalmente en la
presidencia de Vladimir Putin (2000-2008) y hace un repaso a distintos aspectos:
los tres primeros capitulos se centran en Putin, su llegada a la Presidencia, su toma
de control de los principales resortes de poder y los resultados de ésta. Luego
pasa a la economia rusa, a la ideologia dominante, a la utilizacién de la politica
energética como brazo armado de la politica exterior rusa, al papel de los estados
independizados de la ex URSS y a la dimension militar y de seguridad.

Por otro lado tenemos a Isabelle Facon, investigadora del think-tank francés
Fondation pour la Recherche stratégique y profesora de la Ecole Polytechnique de
Paris. Es especialista en temas de politicas de seguridad y defensa rusas, y ha
realizado numerosos trabajos sobre las relaciones entre Rusia y la Unidon Europea
y sobre la politica asidtica de Rusia+*. Su libro se adentra en el tema del poder en y
de Rusia, es decir, tanto nacional como internacionalmente, mediante un analisis
que resalta en mayor medida las tendencias histéricas, que utiliza ampliamente
la observacion del discurso de las élites rusas desde los afios noventa y que se
maneja con los conceptos basicos asociados al concepto de poder en Relaciones
Internacionales.

Visto desde una cierta distancia, mientras Isabelle Facon nos ofrece un
pensamiento mas tedrico, Edward Lucas nos ofrece uno mas practico. Facon
juega en mayor medida con ideas y Lucas con hechos. Por eso son libros que se
complementan bastante bien y que tienen puntos de convergencia interesantes,
gue se pueden recoger para establecer un planteamiento propio sobre la evolucion
de Rusia en la escena internacional en los ultimos diez o veinte afios; y deducir a
partir de ahi una serie de hipétesis sobre las tendencias que pueden dominar la
proxima presidencia de Rusia, tanto interna como externamente. Nuestro camino
sera inductivo, de lo mas concreto a lo mas general, de Lucas a Facon.

Para Lucas existe una nueva confrontacidon entre Rusia por un lado y Europa
y Estados Unidos por otro. El titulo, un poco sensacionalista, The New Cold War da

3 Datos biograficos de Edward Lucas extraidos de su pagina web: http://www.edwardlucas.com/
about/ [consultado el 12 de junio de 2011].

4 Datos biograficos de Isabelle Facon extraidos de la Fondation pour la Recherche stratégique:
http://www.frstrategie.org/barreFRS/frs/chercheurs/i_facon.php [consultado el 12 de junio de
2011]

| www.relacionesinternacionales.info


http://www.relacionesinternacionales.info
http://www.edwardlucas.com/about/
http://www.edwardlucas.com/about/
http://www.frstrategie.org/barreFRS/frs/chercheurs/i_facon.php

Relaciones Internacionales, nim. 17, junio de 2011

a entender que esta confrontacion tiene una continuidad con la Guerra Fria. Sin
embargo, el propio autor reconoce al inicio del libro que se trata mas de una etiqueta
o “shorthand term” en sus propias palabras. Y explica claramente que Rusia ya no
es una sociedad cerrada, que no es un competidor global, que no representa una
amenaza militar y que no hay un conflicto ideoldgico. Esta confrontacion, que existe
y se demuestra a lo largo del libro, es mas una confrontacion entre unas partes que
se convierten en adversarios o socios en funcion de los asuntos tratados. Uno de
los aspectos interesantes del libro es como todo al final pivota sobre la figura de
Putin. Tanto cuando se habla de violaciones flagrantes de los derechos de libertad
de expresion y de prensa (por no hablar de asesinatos o de crimenes de guerra)
como cuando se habla de la construccion de gaseoductos como el North Steam o
del resurgir del sentimiento nacionalista ruso, al final aparece detras, explicita o
sugerida, la imagen de Putin.

En este sentido, el libro de Lucas, publicado en 2008, da ciertas claves
para entender lo que ha sido la presidencia de Vladimir Putin. Tal vez de este libro
se saque una posicidn que a nuestro entender es ligeramente exagerada. Tras su
lectura, si se comparasen el periodo de gobierno de Putin con el de Medvedey,
podria pensarse que Medvedev no es mas que el elegido para una especie de
interregno de Putin. Y en buena medida es cierto. Segin una encuesta que realiza
mensualmente el Levada Center, uno de los centros mas prestigiosos de Rusia,
de diciembre de 2007 a julio 2009 una media aproximada del 30% de los rusos
consideraban que el poder real del pais se hallaba en manos de Putin. Y en esa
misma encuesta también se muestra que 66% pensaba que Medvedev “opera bajo
el control de Vladimir Putin y su entorno”. Asi es complicado pensar que todas
y cada una de las decisiones y acciones importantes de Medvedev no han sido
previamente refrendadas o impulsadas por Putin. Ambos se conocieron cuando
Anatoly Sobchaks, hombre muy importante en la politica reciente rusa, les recluto
para el Ayuntamiento de San Petersburgo. Cuando Putin pasé a ser Presidente de
la Republica en 1999, Medvedev se fue con él y fue su Jefe de Campafa en 2000.
Medvedev estuvo después en Gazprom y luego en diversos cargos de los gobiernos
de Putin. Fue designado por éste como su sucesor, proclamado como candidato por
el partido Rusia Unida y ganador de las elecciones de 2008. De este rapido resumen
sin matices se podria desprender que Putin y Medvedev se conocen desde hace
mucho tiempo, que Putin lo ha puesto ahi. Mas si tenemos en cuenta la abundancia
de la produccion literaria académica y no académica sobre Putin en comparacion
con la que existe sobre Medvedev. Es cierto que Putin estuvo ocho afios y que
Medvedev lleva solo tres, pero desde luego por parte de los ambitos académicos y

5 LEVADA CENTER, encuesta “Medvedev and Putin: who holds the power?” publicada en su sitio
web el 23 de junio de 2009. http://www.levada.ru/press/2009072300.html [en ruso consultado el
7 de junio de 2011].

6 Anatoly Alexandrovich Sobchak, fallecido en el 2000, fue elegido diputado de la Duma en 1989
y fue uno de los padres de la actual Constitucidon de Rusia. Primer Alcalde de San Petersburgo
elegido democraticamente, en 1991, incorpor6 a su administraciéon tanto a Vladimir Putin como
a Dimitri Medvedev y apoyo al primero cuando en 1999 le Yeltsin le nombré Primer Ministro.
Conocié a Medvedev y a Putin anteriormente, en la década de los ochenta, durante su etapa
académica como Catedratico y Director del Departamento de Derecho Civil de la Universidad de
San Petersburgo.

GERI - UAM

www.relacionesinternacionales.info |



http://www.relacionesinternacionales.info
http://www.levada.ru/press/2009072300.html

Relaciones Internacionales, nim. 17, junio de 2011

GERI - UAM

mediaticos no hay un interés tan intenso en la figura de Medvedev. Putin llegé tras
Yelstin, un Presidente al que se culpabilizaba de la aparicion de los oligarcas, de la
venta de las riquezas de Rusia, de destrozar el estado protector comunista, de la
proliferacion de la corrupcion, de la pérdida de relevancia internacional, es decir,
de casi todos los males del pais, teniendo ademas un grave y publico problema
con el alcohol. Ademas el pasado de Putin, ex miembro del KGB y ex Director
del FSB, provocaba un cierto temor por parte de Europa y EEUU. Y en cuanto a
imagen publica, Putin mostraba juventud, fortaleza, determinaciéon y ambicion. En
suma, solo la llegada de Putin a la Presidencia (sin ni siquiera entrar a analizar el
proceso de llegada) se daba en un momento de extrema fragilidad y descrédito de
la Presidencia de Rusia, suponia el acceso al poder de ex miembro de los servicios
de inteligencia rusos y mostraba una imagen completamente renovada.

Lucas muestra en su libro la expectacién que supuso la llegada de Putin vy
como a lo largo de sus anos de Presidencia se fueron estableciendo una serie de
parametros de actuacion (como la “consolidacion de la vertical del poder”, concepto
politico definido por el propio Vladimir Putin) y una serie de decisiones que le dieron
un importante protagonismo mediatico y académico. Informativamente, tenemos
desde la entrada de Rusia en el G8 hasta la tragedia del submarino nuclear Kursk,
pasando por la guerra en Chechenia, la colaboracion con EEUU tras el 11S en
Afganistan y en temas antiterroristas, las “guerras del gas” con Ucrania, el fichaje
de Schroder por Gazprom, las ampliaciones de la OTAN y de la UE, el tema del
“Escudo antimisiles” norteamericano, etcétera. En cuanto a analisis econdmico, si
bien es cierto que buena parte del desarrollo de Rusia durante la primera década
del siglo XXI se debe a las rentas energéticas, principalmente gas y petrdleo, tan
bien es cierto que la posicion de las clases medias ha mejorado sustancialmente.
En cuanto a un analisis politico, existen numerosos libros sobre la figura politica de
Putin entre los que destacan los de Lilia Shevtsova’ y Anna Politkdvskayas

Ademas, al observar la Presidencia de Medvedev, no parece que se haya
movido nada en una direccion distinta a la marcada. Al frente del conflicto con
Georgia, aparecia Putin pese a que Medvedev diese la orden. La reforma de la
Policia es una mas dentro de sucesivas reformas de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado para mejorar condiciones, material, estructura, etcétera. Y
encaja dentro de la politica seguida por Putin. La apuesta por las nuevas tecnologias
es logica para cualquier pais, y en Rusia habitualmente estan relacionadas con
el complejo industrial militar. Pero la politica rusa es una partida de ajedrez
extremadamente complicada de entender y mas de jugar. No ha habido altibajos
durante la Presidencia de Medvedeyv, pese a que la economia rusa también ha sido

7 SHEVTSOVA, Lilia, Gorbachev, Yeltsin, and Putin: Political Leadership in Russia’s Transition,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 2001; SHEVTSOVA, Lilia, Putin’s
Russia, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 2005; y SHEVTSOVA, Lilia,
Russia Lost in Transition: the Yeltsin and Putin legacies, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington, 2007.

8 POLITKOVSKAYA, Anna , Putin’s Russia, Harvill, Londres, 2004; y POLITKOVSKAYA, Anna (2007)
A Russian Diary: A Journalist’s Final Account of Life, Corruption, and Death in Putin’s Russia,
Harvill Secker, Londres, 2007.
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tocada por la crisis financiera y pese a que justamente por esto Rusia no ha podido
hacer movimientos semejantes a los de Brasil o China para obtener un mayor
protagonismo o un mayor peso en el sistema internacional. Es una especie de
Presidencia tranquila, sin excesiva sustancia.

La Presidencia de Vladimir Putin tiene comprensiones muy distintas para
los observadores europeos o estadounidenses que para los rusos. Los primeros
consideran, en general, que Putin ejercié durante su mandato de manera cercana
al autoritarismo; con una concepcién vertical del poder en el ambito interno,
donde la libertad de prensa y de expresion fue como poco amordazada; y con una
politica exterior de cara amable y aparentemente renovada hasta mediados de la
primera década del siglo XXI, y agresiva y dura después, desde el 2004 - 2005. Los
segundos, sin embargo, tienen una visién bastante distinta. Consideran que Putin
restablecio el orden interno en el sentido de recomponer un estado arrasado tras la
década de los noventa de finales del siglo pasado, es decir, restablecio la autoridad
del estado; promovid o incluso realizd un desarrollo econdmico que beneficid a
buena parte de la poblacién rusa, y no solo a los oligarcas; combatié con decisién
el terrorismo islamista checheno; restablecid la firmeza de la politica exterior en la
defensa de los intereses nacionales rusos, en casos como la instalacién del “Escudo
antimisiles” norteamericano, los conflictos con los paises independizados de la ex
URSS, o la “conquista del Artico”; reforzé la posicién de Rusia en distintos foros
internacionales y retomo una politica exterior oriental del pais, respondiendo asi a
la natural ambivalencia histérica de indecisidn entre Occidente y Oriente.

Segun otra encuesta del Levada Center publicada en julio de 2009, para
los rusos los tres principales logros de Vladimir Putin serian la mejora de los
estandares de vida de los ciudadanos y el aumento de los salarios y las pensiones;
el desarrollo econdmico; y haber incrementado el optimismo y la esperanza de una
rapida mejora de la situacion del pais; ademas de restaurar el orden, reforzar la
posicion internacional de Rusia o mejora las relaciones con el Oestes. Y un 63%
consideraba que seria “una bendicion para Rusia” que Putin tuviese todo el poder.
Por consiguiente, no resulta extrafio el éxito de Putin si esa es la valoraciéon que
realiza la poblacion. En buena medida, Putin ha tenido éxito (sigue siendo el
politico mejor valorado® en Rusia) porque su concepcion y aplicacion del poder se
corresponde con la de buena parte de la tradicion histérica rusa.

Para entender esta concepcién y para comprender la dicotomia analitica de
la Presidencia de Putin de la que hablabamos, podemos acudir al libro de Facon. La
autora divide su libro en tres grandes epigrafes que son toda una declaracién de

° LEVADA CENTER, encuesta “Vladimir Putin: 10 years in power” publicada en su sitio web el 27 de
julio de 2009. http://www.levada.ru/press/2009072701.html [en ruso, consultado el 7 de junio de
2011].

10 | EVADA CENTER, encuesta “2011, June’s approval ratings and trust” publicada en su sitio web
el 29 de junio de 2011. http://www.levada.ru/press/2011062902.html [en ruso, consultado el
7 de junio de 2011]; y RUSSIAN PUBLIC OPINION RESEARCH CENTER, encuesta “Confidence
in political leaders” publicada en su sitio web el 15 de mayo de 2011. http://wciom.com/news/
ratings/confidence-in-political-leaders.html [en ruso, consultado el 7 de junio de 2011]
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intenciones del planteamiento que va a realizar. En primer lugar se adentra en la
concepcion que tiene Rusia de siy del mundo. En segundo lugar en como Rusia busca
el poder interno y externo. Y por ultimo, se centra en los instrumentos que tiene
Rusia actualmente para conseguir o afianzar su poder en el ambito internacional.
Facon construye su argumentaciéon con un constante apoyo en las declaraciones
de las élites rusas actuales y pasadas, en la historia del pais, en datos estadisticos
y en un conocimiento excelente de los diversos desafios exteriores que afronta
Rusia. Su libro nos permite entender grosso modo por qué ambas posiciones sobre
la Presidencia de Putin tienen sentido en cierta medida; por qué el interés de que
la Presidencia de Medvedev sea como esta siendo no responde solo a un interés
de Putin; por qué existen bastantes posibilidades de que Vladimir Putin se vuelva
a presentar en el 2012; y por qué su vuelta y su victoria, si llegan, probablemente
supondra una politica exterior rusa mas dura y tendente al “divide y venceras”
hacia Europa y EEUU; mas “asociativa” con paises como Brasil; y en el fondo con
mayor intensidad en la rivalidad con el resto del mundo.

Facon empieza poniendo las bases de lo que debe ser la compresion minima
de lo que es Rusia, con la observacion de dos rasgos basicos y especificos de
Rusia que deben ser tenidos en cuenta en todo andlisis minimamente serio. Por un
lado, su extension territorial y la construccion de esta extension. Aqui se mezclan
Historia y Geografia, la base para entender lo que ella llama un “sentimiento
constante de inseguridad”. Por la propia construccion histérica de Rusia y por las
dimensiones extraordinarias de su territorio, existe dentro de la concepcidn politica
rusa un constante sentimiento de inseguridad. A grandes trazos, la Rus de Kiey,
las invasiones vikingas, las invasiones mongolas, la conquista del Este, sus guerras
con los pueblos escandinavos, con el Imperio Otomano, con Napoledn (en dos
ocasiones), la Primera Guerra Mundial, con Hitler, con EEUU, marcan una historia
en la que los golpes han venido por todos lados, a menudo sin provocacion previa.
Siguiendo a Otto Hintze, entre otros, podemos afirmar que muchos estados se han
construido entre guerras frente al “otro” o los “otros”. Rusia no es ni ha sido una
excepcidn pero ha tenido conflictos con poblaciones muy diversas y muy alejadas
unas de otras. Y esta historia nos lleva a sus inconcebibles dimensiones (casi
como China y Brasil juntos): comparte fronteras fisicas con catorce paises, desde
Polonia hasta China, y aguas territoriales con Japén y EEUU; y el Artico... segun
la concepcidn rusa es una continuacion de su plataforma continental, asi que es
Rusia.

El otro dato basico que proporciona Facon para entender la concepcion
rusa de la politica, tanto nacional como internacional, y por ende para entender
el éxito de Vladimir Putin, es la creencia de que Rusia tiene un destino especifico.
Un dato muy significativo de esta creencia es la existencia en ruso de la palabra
derzhavnichestvo que se puede traducir por “Rusia es una gran potencia o no es
nada” y que para acortar se suele decir que se trata de una mentalidad de gran

11 SHEVTSOVA, Lilia, Russia Lost in Transition: the Yeltsin and Putin legacies, Carnegie Endowment
for International Peace, Washington, 2007, p. IX
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potencia internacional (great power ideology o great-powerness). Esta palabra
relne en un concepto toda una serie de representaciones nacionales de la idea de
Rusia y de su destino. Esta concepcion puede responder o no a ese sentimiento de
constante inseguridad pero esta intrinsecamente ligado. Rusia es un ex imperio, es
una potencia europea, es una potencia asiatica y es ortodoxa. Entiende Europa y
Asia a su manera, porque pertenece a ambas pero también se siente decepcionada
por ambas. Y en la construccion de esas pertenencias, se forja un sentimiento de
diferenciacion apoyado en que Dios o la Historia tienen un lugar especial reservado
para el pais.

Estos dos datos también permiten entender, muy por encima, tanto la
complejidad de la politica rusa como los dificiles equilibrios que tiene que realizar en
su politica exterior. Los rusos siguieron a Putin cuando se acercé a Europa y EEUU,
durante su primera legislatura, intentando establecer unos ciertos parametros en la
relacién con la UE y apoyando a EEUU tras el 11-S. Y también le siguieron cuando
se gird hacia Asia, hacia China, India o Iran. Porque su territorio le permite tener
opciones que otros estados no tienen, porque responde a la concepcidn tradicional
de Rusia de su politica exterior.

Al igual que se puede observar la politica exterior de EEUU a partir de las
oscilaciones entre épocas de aislacionismo y épocas de expansionismo, se puede
analizar la politica exterior rusa en épocas en las que se dirige con mayor atencién
hacia Occidente y épocas en las que lo hace con mayor intensidad hacia Oriente.
Tras el primer movimiento de la primera legislatura (movimiento ldgico por diversas
razones de oportunidad: la UE estaba implantando el euro y buscaba su ampliacién
y EEUU fue atacado) la sensacién de no ser correspondido de manera acorde a los
esfuerzos realizados penetrd en la clase politica rusa. Asi, a lo largo de la segunda
legislatura Rusia empez6 a marcar su camino alejada de la UE y de EEUU. Y no es
de extrafiar que los rusos apoyasen el viraje de su politica exterior, tras diez afios
de camino por el desierto y cinco de intentar recuperar una autoridad pérdida en
la comunidad internacional.

En 2008, con Medvedev recién llegado al poder, se produjo el conflicto entre
Rusia y Georgia en Osetia del Sur. Quien acaparo las imagenes de los medios como
jefe al mando de la operacion rusa fue Putin. Este conflicto marcé, por un lado, el
limite de hasta donde podia llegar EEUU en el “patio trasero” de Rusia y por otro
el limite del poder de Medvedev en relacién con su Primer Ministro. El afio pasado
el gobierno ruso presupuestd miles de millones de rublos para investigaciones
cientificas que aporten evidencias de la “ampliacion artica de la plataforma
continental del pais”, tal y como informd el Vicepresidente del Gobierno Sergei
Ivanov. Vicepresidente que también es el encargado de la industria de defensa.
También el afio pasado el presidente Medvedev visitd las islas Kuriles, provocando
la indignacion de los gobernantes y de la sociedad japoneses. Estos detalles dentro
de la inmensidad de la politica exterior rusa no son mas que una muestra mas de
la gigantesca partida de ajedrez que juega Rusia, una partida semejante a las que
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juegan los grandes maestros con los profesionales: uno contra treinta.

Facon deja claro en su libro que nada es féacil en Rusia o para Rusia. En el
exterior, tiene demasiados vecinos territoriales, con muy diversas situaciones y
culturas, por lo que para cada uno de ellos se aplican diferentes politicas. Como es
obvio, Bielorusia y China no se parecen en muchas cosas, y por ello Rusia no puede
mantener una politica igual para todos. Facon resalta que dentro del discurso de
la politica exterior rusa se enfatiza mucho la idea del multilateralismo como eje
por el que apuesta Rusia para hacer funcionar el sistema internacional, si bien
luego determinados actos de Rusia van en sentido contrario al resolver, o intentar
resolver, cuestiones internacionales de manera unilateral. Y aqui caben tres posibles
interpretaciones, entre otras muchas: o bien Rusia promueve el multilateralismo
por un convencimiento interno tras siglos de diplomacia con muchos otros paises
(aparte de por su propia “multiculturalidad” representada por las miles de minorias
que conviven con un 80% de rusos); o bien Rusia cree en ese multilateralismo
siempre y cuando Rusia sea una de las principales potencias (sino la Unica, pero
esto es mas que dudoso pese a su “destino especial”’); o bien Rusia piensa que
jugando a varias bandas puede sacar mejores réditos.

Desarrollando un poco esta ultima hipdtesis, no seria de extrafiar que
Putin, de volver a la Presidencia, intente practicar un ejercicio de equilibrismo
sobre cuatro ejes consistente en: uno, acercarse a China y proporcionarle las
materias primas necesarias para que sobrepase a EEUU en todos los aspectos
comerciales y econdmicos (si no lo ha hecho ya, cosa que ignoramos) a cambio de
acuerdos tecnoldgicos, militares y obviamente, financieros; dos, considerar que
Europa como ente politico no existe, que esta abocada a su desintegracién como
Unidn Monetaria y por lo tanto ni habria que pensar en la UE y habria que seguir
estableciendo acuerdos bilaterales con cada uno de los paises miembros, principal
y mayoritariamente con Alemania; tres, estrechar relaciones con paises como
Brasil e India para terminar de dinamitar la hegemonia de EEUU; cuatro, apoyar a
EEUU en asuntos al fin y al cabo potencialmente peligrosos para Rusia como son el
caso de Iran o Corea del Norte a cambio de que EEUU ceda en ciertas pretensiones
que tiene en Europa Oriental y Asia Central.

Y para que estos ejes respondan realmente al tipo de politica exterior que
practica Rusia, debemos pensar en las fuerzas que hay que ejercer para equilibrar
el sistema. En este sentido tendriamos: uno, un acercamiento de posiciones con
EEUU respecto a Asia Central y unas buenas relaciones con India permitirian a
Rusia obtener una mayor proteccién frente a un desequilibrio de fuerzas excesivo
en comparacion con China; dos, Rusia es Europa, e insistira en ello pese a que solo
aceptaria hacer concesiones si fuese tratada al mismo nivel que Francia, Alemania
o Francia, pero sobre todo unas relaciones mas o menos estables con determinados
paises le permiten tener mediadores interesantes en sus conflictos con EEUU,
ejercer de intermediarios con otros paises de Asia y obtener otro contrapeso en
su relacion con China; tres, estrechar relaciones con Brasil e India no significa
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tenerles por iguales, no seran considerados socios sino instrumentos y dificilmente
tendran una posicidon tan importante en la politica exterior rusa como EEUU, la UE
y china; cuatro, el apoyo a EEUU en determinadas cuestiones ird acompanado de la
retérica del multilateralismo y de la multipolaridad por lo que cualquier injerencia
de EEUU en la zona de influencia rusa hara que Rusia busque el apoyo de China o
Brasil en su respuesta.

El desarrollo de la hipdétesis que acabamos de realizar es, en cierta medida,
un ejercicio de politica-ficcion pero sigue siendo una de multiples direcciones que
puede tomar la politica exterior rusa en el proximo mandato de Putin. Y sobre todo
muestra que cada decisidon que toma Rusia en el exterior va acompafiada de un
juego sutil de pesos y contrapesos en un intento de llevarse mas o menos bien
con las otras potencias sin renunciar a sus propios intereses. Porque como dice
Facon Rusia “no tiene amigos verdaderos [...] lo que se corresponde con su vision
histérica de que sus alianzas son inestables por naturaleza”:=.

Para concluir en este Review-Essay hemos esbozado, a partir de los dos
libros presentados, como la ldgica del éxito de Putin tiene sentido dentro de la
politica rusa y aventurar cuales pueden ser algunas de las bases de su politica
exterior a partir del 2012. Pero siempre hay sorpresas. Porque Rusia, ademas de
singular, es imprevisible. Y porque, recogiendo la cita que encabeza este texto,
Putin, en los acontecimientos historicos que se han dado y que puedan darse en
Rusia, puede no ser mas que una etiqueta.

* Andrés MENDIOROZ PENA es Licenciado en Ciencias Politicas por la Universidad
Complutense de Madrid y empresario. Es especialista en comunicacion politica
y corporativa, comunicacion estratégica y de crisis, protocolo y organizacion de
conferencias y eventos. Colabora con la revista desde el afio 2008.

2 Traducido por el autor. Original: n‘a pas de veritables amis [...] ce qui correspond a sa vision
historique que ses alliances sont par nature instables”. FACON, Isabelle, Les chemins de la
puissance, Ed. Artége, Perpignan, Marzo 2010, p. 128.
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