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Un círculo pequeño es tan infinito como uno grande,  
pero aunque es igual de infinito no es tan grande …  
Un bala es tan redonda como el mundo, pero no es 
 el mundo. Hay algo que es universalidad limitada, 
 hay algo que es la eternidad pequeña y angosta, 

 lo puedes contemplar en muchas religiones modernas1. 
G. K. Chesterton 

 
 

 

El renacimiento de la religión y del pluralismo cultural en las relaciones 

internaciones ha desafiado a la cultura occidental de la modernidad y a las 

instituciones de la sociedad internacional que descansan en ella. Como resultado de 

este cambio a gran escala, la sociedad internacional está convirtiéndose por 

primera vez en una sociedad internacional verdaderamente multicultural. Es, por lo 

tanto, necesaria una nueva forma de aproximación al orden internacional  que 

supere el “presupuesto westfaliano” en Relaciones Internacionales. Según este 

presupuesto, el pluralismo religioso y cultural no puede adaptarse a la sociedad 

internacional, sino que debe privatizarse, marginarse o incluso superarse – por 

medio de una ética del cosmopolitismo – si se desea que exista un orden 

internacional.  
  
         La primera parte de este artículo explica la naturaleza del renacimiento 

mundial de la religión y las razones por las que las demandas de autenticidad han 

rivalizado con las de desarrollo como la primera preocupación del mundo en 

desarrollo. La intención de la segunda parte es realizar una genealogía de la religión 

para demostrar que el presupuesto westfaliano se sustenta sobre la “invención de 

la religión” realizada por la modernidad occidental, que pasa a concebirla como un 

conjunto de doctrinas y creencias pertenecientes a la esfera privada. Asimismo, se 

intentará demostrar que esta invención fue una condición crucial para el desarrollo 

tanto del estado como de la sociedad internacional. Nos arriesgamos a no entender 
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el renacimiento mundial de la religión, si aplicamos un concepto moderno de 

religión a las sociedades no occidentales, donde esta transición no ha concluido 

todavía o donde se resisten a ella como parte de su lucha por la autenticidad y el 

desarrollo. Si queremos afrontar con seriedad el renacimiento mundial de la religión 

y del pluralismo cultural, deberíamos reconocer la aproximación social de la religión 

y su importancia para la autenticidad y desarrollo de las comunidades y estados, 

como parte de cualquier orden internacional postwesfaliano. 
  
         ¿Qué significa esto y qué se puede hacer? Pocos teóricos sociales 

contemporáneos se han tomado tan en serio otras tradicionales religiosas, 

culturales y sociales como lo ha hecho Alasdair MacIntyre. Así, el resto del artículo 

explora la importancia de su teoría social para el concepto de sociedad 

internacional.  La tercera parte sugiere que la aproximación de la Escuela Inglesa, 

que estudia el nacimiento de la sociedad internacional a través del prisma de la 

sociología histórica, está mejor equipada para abordar la cuestión de la religión, la 

cultura y la civilización que las explicaciones más recientes del constructivismo 

sobre la sociedad internacional que reifican los presupuestos de la modernidad 

occidental. El final del artículo defiende que afrontar seriamente el pluralismo 

religioso y cultural equivale al desarrollo de un “pluralismo profundo” entre las 

distintas comunidades y estados en la sociedad internacional. La ética de la virtud, 

la aproximación a la ética que surge de la teoría social de MacIntyre, demuestra 

que es realizable comprometiéndose con las prácticas sociales de las principales 

religiones mundiales, con el fin de promover el orden y la justicia en vez de 

ignorarlas, marginarlas o intentar superarlas.    
  
El renacimiento mundial de la religión: el siglo XX como “el último siglo 

moderno” 
  
El renacimiento mundial de la religión puede definirse como el acentuado 

crecimiento de la religión en la política de todos los países del mundo. Esto está 

sucediendo en países con tradiciones religiosas y niveles de desarrollo económico 

diferentes, por lo que no puede explicarse como una característica del subdesarrollo 

económico.  
  
         En primer lugar, el renacimiento mundial de la religión es parte de una mayor 

crisis de la modernidad. Refleja una desilusión profunda y extendida hacia la 

“modernidad” que reduce el mundo a lo que puede percibirse y controlarse a través 

de la razón, la ciencia, la tecnología y la racionalidad burocrática, dejando al 
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margen consideraciones sobre lo religioso, lo espiritual y lo sagrado. En la medida 

en que el postmodernismo muestra una mayor sensibilidad hacia los límites 

humanos del desencantamiento weberiano del mundo, comparte ideas básicas con 

los teólogos, críticos culturales, artistas e incluso con esa diversidad de activistas 

de los llamados “nuevos” movimientos sociales, que reconocen los límites de este 

desencantamiento a través de sus preocupaciones por la fiera competitividad de la 

vida moderna, el materialismo, el medioambiente o la acomodación de la vida 

diaria a la economía mundial (incluso aunque no puedan reconocerlas como 

preocupaciones religiosas o espirituales). Por estas razones, el siglo XX puede ser el 

último siglo moderno ya que el mundo postmoderno será una era postsecular[2].  
  
         En segundo lugar, el renacimiento mundial de la religión es el resultado del 

fracaso del estado secular modernizador como motor tanto de la democracia como 

del desarrollo en el Tercer Mundo. Ernest Gellner defiende que, desde el periodo de 

la ocupación colonial, los países en desarrollo se han visto enfrentados a un dilema: 

¿deberían imitar a Occidente y despreciar su propia cultura para alcanzar un poder 

equitativo o deberían afirmar sus propias tradiciones religiosas y culturales 

permaneciendo materialmente débiles?[3] En muchos países, este dilema entre 

identidad y desarrollo se resolvió en los primeros años de la independencia 

imitando a Occidente. La primera generación de élites del Tercer Mundo que 

llegaron al poder a finales de la década de 1940 – Nehru en India, Nasser en 

Egipto, Sukarno en Indonesia (y retrocediendo a la década de 1920, Atatürk en 

Turquía) – abogaron por una “mitología modernizadora” similar a la heredada de 

Occidente. Esta mitología se sustentaba sobre las ideas de democracia, 

secularismo, socialismo democrático y una política exterior de no alineación. Estas 

élites creía que un “estado desarrollista” fuerte podría promover estabilidad política 

y desarrollo económico; dos elementos que quedarían socavados si la religión, la 

etnicidad o las castas dominaban la política[4].  
  
         El fracaso de esta mitología modernizadora como motor de desarrollo y, más 

en general, el fracaso del estado secular modernizador, son evidentes por la 

consiguiente “decadencia política”, la deriva de la política hacia el autoritarismo, el 

patrimonialismo y la corrupción desde finales de la década de 1960; y por “el 

colapso político”, la desintegración de algunos estados, particularmente en África 

desde la década de los ochenta[5]. La falta de satisfacción con el proyecto del 

estado secular postcolonial y el conflicto entre el nacionalismo religioso y el 

nacionalismo secular, fueron algunos de los elementos más importantes de la 

política del Tercer Mundo en la década de los noventa[6].  
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         En tercer lugar, el renacimiento mundial de la religión es parte de la 

búsqueda de autenticidad y desarrollo en el Tercer Mundo. Este resurgimiento de la 

religión en los países en desarrollo puede contemplarse como parte de la “revuelta 

contra Occidente”. Hedley Bull identificó lo que podríamos llamar las tres “olas de 

revuelta”. La primera, desde la década de 1940 hasta la de 1960, fue la lucha 

anticolonial por la independencia y por la igualdad soberana; la segunda, desde la 

década de los setenta hasta la de los ochenta, fue la lucha por la igualdad racial y 

por la justicia económica y la tercera – a la que Bull denomina lucha por la 

liberación cultural – consistió en la reafirmación de las culturas tradicionales e 

indígenas en el Tercer Mundo[7].  
  
         La lucha por la liberación cultural, o la “lucha (mundial) por la autenticidad”, 

se hizo más poderosa en la década de los noventa. En el Tercer Mundo, el estado 

moderno secularizador ha fracasado en el intento de proporcionar una base legítima 

para la participación política y un nivel básico de desarrollo económico para sus 

ciudadanos. Así, mientras el nacionalismo secular y el marxismo han fracasado en 

el intento de producir desarrollo económico y ampliar la participación política en 

muchos estados en desarrollo, por otro lado, la regla neoliberal de los mercados 

libres y de las economías abiertas parece haber producido más desigualdades que 

desarrollo. Como resultado de esta situación, “la autenticidad ha empezado a 

rivalizar con el desarrollo como clave para comprender las aspiraciones política del 

mundo no occidental”[8]. La búsqueda de una identidad auténtica y de desarrollo 

económico, muestran una nueva dirección en las políticas de los países en 

desarrollo: un intento de “indigenizar” la modernidad, más que modernizar a las 

sociedades tradicionales.  
  
         Como resultado de esta nueva “revuelta de las masas”, los estados con 

mayor representación política tienen que responder con perspectivas más 

populares, menos elitistas y menos seculares sobre la política; lo cual induce a las 

élites políticas modernizadoras a responder mejor a los intereses religiosos de la 

gente común. Esto ha afectado a sus respectivas políticas internas pero, de forma 

más sorprendente, también ha afectado a la política exterior de los países en 

desarrollo, normalmente de forma no convencional. Por lo tanto, puesto que los 

valores de la religión y de la cultura ejercen influencia sobre la política social, la 

política social ha dejado huella en la política exterior. Esto se ha visto de forma más 

clara en las conferencias de Naciones Unidas sobre los derechos humanos, la mujer 

y la población, en las que la cultura “cosmopolita” de la modernidad occidental (la 
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agenda de desarrollo social de Naciones Unidas) se ha enfrentado a la nueva 

firmeza de los países en desarrollo que buscan una mayor sensibilidad hacia sus 

valores religiosos y culturales en la formación de la política social[9], y un mayor 

reconocimiento del hecho de que un dialecto de los derechos humanos, el dialecto 

de unos derechos basados en el liberalismo de una cultura altamente individualista 

– Estados Unidos – se fue mundializando sin la debida atención a las religiones, 

culturas y tradiciones de derecho humanos en otros países[10]. 
  
         Por todas estas razones, abordar el renacimiento mundial de la religión y del 

pluralismo cultural a través de lentes como las del “choque de civilizaciones”, del 

“fundamentalismo” o del “extremismo religioso” – como si este resurgimiento 

religioso fuese una aberración en un mundo “moderno” – podría resultar 

extremadamente engañoso. Lo que ocurre es que está formándose por primera 

vez  una verdadera sociedad internacional multicultural y, por lo tanto, llegar a un 

acuerdo sobre esta transformación religiosa a gran escala – afrontando seriamente 

el pluralismo religioso y cultural – será un elemento importante de la política 

mundial del siglo XXI[11]. 
  
El presupuesto westfaliano y la invención de la religión  
  
El presupuesto westfaliano es parte de la mitología política del liberalismo sobre las 

“guerras de religión” (1550-1650)[12]. De acuerdo con este mito político, lo que las 

guerras de religión indicaban, sin duda, es que cuando se da cabida a la religión en 

la vida pública internacional, ésta provoca intolerancia, guerra, devastación, 

agitación política e, incluso, el colapso del orden internacional. En consecuencia, 

dice la historia, el liberalismo y la tolerancia religiosa nacieron al margen de la 

crueldad y la devastación de las guerras de religión. De forma más precisa, el 

estado moderno, la privatización de la religión y la secularización de la política 

surgieron para limitar la influencia doméstica de la religión, reducir los efectos de 

las discrepancias religiosas y terminar con el papel sangriento y destructivo de la 

religión en las relaciones internacionales[13].  
  
         Aunque el liberalismo acepta la primera parte del presupuesto westfaliano – 

el pluralismo religioso y cultural no puede adaptarse a la vida pública internacional 

– no aprueba la segunda parte de la presunción westfaliana, puesto que defiende 

que el acuerdo westfaliano era una forma de afrontar con seriedad el pluralismo 

religioso y cultural en la sociedad internacional[14]. Tanto la Paz de Ausgburgo 

(1555) como el Congreso de Westfalia un siglo después (1648) hicieron, mediante 
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la adopción del principio “cuius regio, eius religio” (el monarca determina la religión 

de su reino), que la tolerancia religiosa y la no interferencia (sobre los asuntos 

religiosos) en los asuntos internos de los demás estados – en otras palabras, el 

pluralismo entre estados – fuesen unos de los principios más importantes del orden 

internacional westfaliano.  
  
         La Escuela Inglesa acepta este relato de las guerras de religión y del acuerdo 

westfaliano como parte del conocimiento común o, incluso quizá, de la sabiduría 

común de la Historia europea. Esto es lo  que ayuda a colocar a la tradición 

racionalista en la teoría internacional como “la vía intermedia del pensamiento 

europeo”[15] .A través de los principios del acuerdo westfaliano – la soberanía 

estatal, “cuius regio, eius religio”, y el equilibrio de poderes – se creo la capacidad 

de conferir un espacio al pluralismo cultural y religioso dentro del marco principal 

de la sociedad internacional[16].  

  
         La Escuela Inglesa, ha minusvalorado el impacto del pluralismo religioso y 

cultural en las relaciones internacionales al aprobar este relato sobre las guerras de 

religión y el acuerdo westfaliano. En contraste, en esta parte analizaremos cómo la 

mitología política del liberalismo ofrece un relato de las guerras de religión 

problemático. En primer lugar, muestra cómo tanto la primera parte del 

presupuesto westfaliano (la idea de que la religión debe quedar privatizada o 

nacionalizada con respecto a la vida pública internacional) como el rechazo liberal a 

la segunda parte del presupuesto (su convicción de que el acuerdo westfaliano 

puede afrontar con seriedad el pluralismo cultural y religioso) se basan en un 

concepto moderno de “religión”. La lectura “moderna” de la religión ha 

distorsionado nuestra comprensión sobre el significado de las guerras de religión de 

los albores de la Europa moderna y, considerando el renacimiento mundial de la 

religión, continúa inhibiendo el reconocimiento del pluralismo religioso y cultural en 

las relaciones internacionales a hoy de día. 
  
         Si interpretamos las “guerras de religión” como un periodo retrógrado y 

bárbaro de la historia europea, en las que la gente se mataba entre sí por el 

enfrentamiento entre doctrinas religiosas podríamos, de la misma manera, 

malinterpretar el papel de la religión en las guerras de los Balcanes, las de Oriente 

Medio o de cualquier otro lugar del mundo en desarrollo. Sin embargo, esto no 

significa que la religión fuera una parte desdeñable de las guerras de religión. Así, 

una de las cuestiones a tratar es el significado de la religión en los inicios de la 
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Europa moderna y cómo entendemos hoy la religión en las relaciones 

internacionales.  
  
         La mayoría de los académicos que trabajan sobre el despertar de la Europa 

moderna reconocen, a día de hoy, que la confusión sobre el papel de la religión y 

otras fuerzas políticas y socioeconómicas en el debate sobre las “guerras de 

religión” se debió a la aplicación retrospectiva de un concepto moderno de 

“religión”, entendido éste como un conjunto de doctrina y creencias que se 

mantienen en el ámbito de lo privado, a sociedades que todavía no habían llevado a 

cabo esta transición. Los académicos han adoptado una definición social de religión 

que creen compatible con cómo la gente entendía sus experiencias religiosa, moral 

y social en ese momento. De acuerdo con este concepto, en los primero tiempos de 

la Europa moderna, la “religión” debería interpretarse como una comunidad de 

creyentes más que como un cuerpo de doctrinas y creencias  - como haría la 

modernidad liberal. Por tal razón, lo que se preservaba y defendía en las “guerras 

de religión” era una noción sagrada de comunidad definida por la religión; cada 

comunidad luchaba para definir, redefinir o defender las fronteras entre los sagrado 

y lo profano como un todo[17].  
  

¿Cómo puede ayudarnos esta definición social de religión a entender mejor 

el orden westfaliano internacional y las presiones que el renacimiento mundial de la 

religión ejerce sobre él? Esta definición social de religión es el eslabón perdido en el 

trabajo de los académicos de Relaciones Internacionales sobre el origen del estado 

moderno y de la sociedad internacional moderna. Además, en mi explicación, 

argumento que la invención de la religión, como conjunto de creencias y doctrinas 

privadas, fue una condición necesaria tanto para el nacimiento del estado moderno 

como para el desarrollo de la sociedad internacional.  
  
Si para el surgimiento de una nueva sociedad internacional moderna fueron 

necesarios un nuevo concepto de religión así como una nueva tipología de estado, 

¿cómo se inventó la religión? En otras palabras, ¿cómo se produjo la transición de 

un concepto de religión entendido como una comunidad de creyentes a otro que la 

entendía como un conjunto de doctrinas y creencias de la esfera privada? La 

historia de esta transformación ya se ha contado en otros lugares[18]. Lo importante 

aquí es identificar aquellos elementos que nos ayuden a reconocer que la invención 

de la religión es una parte importante del desarrollo de la sociedad internacional 

moderna y a reconocer cómo esta aproximación nos ayuda a detectar las 
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limitaciones del presupuesto westfaliano en las relaciones internacionales, antes del 

renacimiento mundial de la religión.  
  
La transformación de la cristiandad como resultado de la transición de un 

concepto social de religión a uno moderno, tiene consecuencias importantes para la 

comprensión de la religión y de la sociedad moderna. Durante la Edad Media, el 

término religio se refería a la vida monástica o se empleaba para describir una 

“virtud” particular apoyada por prácticas pertenecientes a la tradición cristiana, 

como parte de una comunidad eclesiástica (llamada Iglesia). En otras palabras, 

esta definición social de religión, como comunidad de creyentes, significaba que las 

virtudes y las prácticas de la tradición cristiana no estaban separadas de la 

tradición y de la comunidad de las que formaban parte y a las que sustentaban[19]. 

Esta definición social de religión puede llamarse también “religión tradicional” y 

esto era lo que significaba la cristiandad para la mayoría de la gente en los inicios 

de la Europa moderna[20].  
  
Como resultado del concepto moderno de religión, las virtudes y prácticas de 

la tradición cristiana fueron separadas de las comunidades de las que formaban 

parte. Este nuevo concepto empezó a florecer a finales del siglo XV y apareció 

primero como un impulso o sentimiento universal e interno hacia lo divino, común a 

toda la gente. Las diferentes formas de la piedad y de los rituales se fueron 

denominando, cada vez con más frecuencia, “religiones”, como representaciones de 

una verdadera religio (más o menos) común para todas las personas, salvo para 

alguna comunidad eclesiástica. Un segundo cambio de mayor alcance tuvo lugar en 

el XVI y XVII, cuando la religio se transforma pasando de concebirse como una de 

varias virtudes, sustentadas por las prácticas de una comunidad eclesiástica 

insertada en la tradición cristiana, a entenderse como un sistema de doctrinas y 

creencias que podía existir de forma independiente a la comunidad eclesiástica[21]. 

Así, Hugo Grocio escribió The Veritate Religionis Christianae (1622) y, en 

Inglaterra, William Chillingworth escribió The Religion of Protestants (1637) como 

defensa de que “la religión cristiana enseña, de una manera muy simple, la 

verdadera fe en Dios”. Estos escritores muestran cómo la cristiandad latina hizo la 

transición de un concepto social de religión a un concepto moderno[22]. Lo que hay 

que demostrar ahora es cómo este concepto moderno de religión fue necesario 

para el desarrollo de la concepción westfaliana de la sociedad internacional[23].  
  
El surgimiento del estado moderno es la otra cara de la historia de la 

transición del concepto social de religión al moderno; lo cual es también importante 
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para comprender los orígenes de la sociedad internacional. Se ha explicado cómo la 

religión estuvo inserta en las prácticas de poder y disciplina reguladas por la 

estructura autoritaria de la comunidad eclesiástica. ¿Qué significó la aparición del 

estado para esta visión social de la religión? Había que hacer compatible la religión 

con el poder y la disciplina del estado. Como conjunto de postulados morales y 

teológicos, la religión tenía que separarse de las virtudes y prácticas de la tradición 

religiosa insertada en la comunidad eclesiástica. La sensibilidad, la conciencia y la 

creencia  religiosas fueron privatizadas mediante la secularización de la política, y la 

disciplina (intelectual y social) previa de la religión fue arrebatada por el estado, al 

que se le otorgó el monopolio legítimo del uso del poder y la coerción en la 

sociedad. En palabras de Thomas Hobbes: “esta generación de ese gran Leviatán, o 

mejor (hablando con mayor reverencia), de ese Dios Mortal al que debemos bajo el 

Dios Inmortal nuestra paz y defensa”[24].  
  
Lo que deberíamos reconocer es que la invención de la religión – como un 

cuerpo de ideas – se presupone más que se analiza en Relaciones Internacionales 

cuando se discute el acuerdo westfaliano como un ejemplo de “ideas y de política 

exterior”[25]. Así, Stephen Krasner tomando la aproximación de Clifford Geertz a la 

religión como un sistema cultural, la examina como un menú, como un repertorio 

de ideas y principios que pueden emplearse para justificar la forma de hacer 

política del estado desde el momento en el que la legitimidad política descasa sobre 

algún grado de entendimiento dentro de la sociedad. Esto es verdad pero, 

siguiendo a Talal Asad, como parte de su crítica Geertz, ésta es exactamente la 

forma en que la religión se reinventa como parte del poder y de la disciplina del 

estado. El estado tiene que separar las doctrinas y las creencias de las prácticas y 

de las comunidades como parte de su propia construcción y afirmación de su 

soberanía interna. Por lo tanto, el argumento de Krasner, según el cual el acuerdo 

westfaliano no constituye un punto de ruptura radical con el pasado, subestima la 

importancia de la invención de la religión como parte importante del acuerdo 

westfaliano y de los orígenes de la sociedad internacional moderna. Lo que olvidan 

tanto Geertz como Krasner es el hecho de que en la religión, las virtudes y los 

juicios morales no son proposiciones “declaratorias”, enunciados morales sobre los 

que los individuos racionales (autónomos) dan su consentimiento intelectual. Su 

significado queda moldeado por las convenciones lingüísticas de una comunidad, 

vinculadas a las prácticas de una tradición religiosa. Así, éstas son sólo inteligibles 

en la medida en que son comportamientos (prácticas) reconocidos, que han pasado 

a través de las tradiciones que han conformado la identidad de la comunidad. 
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Así, el creciente control civil sobre la iglesia por parte de los príncipes y el 

desarrollo del poder estatal, contribuyeron a la transición de un concepto social de 

religión a uno privatizado. Para que el estado naciese, la religión debía ser 

marginada o privatizada. El estado utilizó la invención de la religión para legitimar 

la transferencia de la lealtad última del pueblo de la religión al estado como parte 

de la consolidación de su poder; lo que hemos denominado “soberanía interna”.  

Para el nacimiento de la sociedad internacional, la religión debía quedar privatizada 

y nacionalizada por el estado, lo que los príncipes legitimaron adoptando el 

principio cuius regio, eius religio como parte del Tratado de Westfalia. Este 

principio, que implica la existencia del nuevo concepto de religión, permitía al 

estado disciplinar a la religión tanto en la esfera de lo interno como en la de la 

sociedad internacional; lo que significó que el principio también podía emplearse 

(como parte de una norma de no intervención) para asegurar la soberanía externa 

o la independencia de los estados en la sociedad internacional.    
  
Lo que aquí se defiende es que la idea pluralista – la idea de que el 

presupuesto westfaliano puede afrontar seriamente el pluralismo religioso y cultural 

- se sustenta sobre la invención de la religión como parte del desarrollo de la 

modernidad occidental. El problema es que muchas, si no la mayoría, de las 

sociedades y comunidades no occidentales todavía no han realizado, o están 

luchando para no realizar, esta transición de forma completa. En el caso del 

Cristianismo ortodoxo, la privatización o marginación de la religión no forma parte 

de su mundo, como tampoco es el caso de otras sociedades no occidentales 

incorporadas (a través del colonialismo o el imperialismo) a la sociedad 

internacional moderna. Esta es la razón por la cual religiones fuertes y estados 

débiles caracterizan a gran parte del mundo en desarrollo. Las comunidades – y en 

el mundo en desarrollo, comunidades quiere decir las comunidades religiosas – e 

incluso los estados han sido forzados, en mayor grado que en cualquier momento 

anterior, a definir, defender o redefinir sus fronteras entre los sagrado y lo profano 

ante la globalización[26]. Así se advierte más claramente por qué la autenticidad ha 

convertido su rivalidad con el desarrollo en el objeto de mayor interés en el mundo 

en desarrollo. Así, si analizamos rigurosamente lo que ocurrió durante las “guerras 

de religión” y la construcción del orden internacional westfaliano, obtendremos una 

mejor comprensión de esta transformación religiosa a gran escala en las relaciones 

internacionales. Si abordamos con seriedad el renacimiento mundial de la religión y 

el pluralismo cultural, la comprensión social de la religión y su importancia para el 

auténtico desarrollo de las comunidades y estados,  deberían reconocerse como 

parte de cualquier orden internacional postwestfaliano.   



Revista Académica de Relaciones Internacionales, Núm. 7 Noviembre de 2007, UAM-AEDRI 

ISSN 1699 – 3950 

 

http://www.relacionesinternacionales.info 

11

  
Alaisdair MacIntyre, ¿regreso al futuro? 
  
¿Cómo puede el pluralismo religioso y cultural convertirse en pieza de cualquier 

orden internacional postwestfaliano? Pocos teóricos sociales se han tomado tan en 

serio otras tradiciones sociales, culturales y religiosas como lo ha hecho Alaisdair 

MacIntyre. En esta parte se estudia la relevancia de su teoría social para las 

Relaciones Internacionales, examinando su pensamiento en el contexto de la 

concepción de la sociedad internacional de la Escuela Inglesa. Este esfuerzo lo 

explica el hecho de que la Escuela Inglesa se haya interesado desde el principio por 

la religión, la cultura y la naturaleza de la sociedad internacional. Este interés nació 

a raíz de la descolonización a medida que la sociedad internacional europea se 

expande por el mundo con la consiguiente “revuelta contra Occidente” que subrayó 

la tensión entre los valores occidentales y los no occidentales en la sociedad 

internacional. En aquel momento, las corrientes dominantes de Relaciones 

Internacionales en Estados Unidos, estaban más interesadas por el papel que los 

países en desarrollo desempeñaban en la Guerra Fría. El hecho de que estas 

cuestiones sean algunas de las más importantes en las relaciones internacionales 

contemporáneas, es por lo que la Escuela Inglesa está “en las fronteras de la 

sociedad internacional”[27].  

  
La Escuela Inglesa: entre la sociología histórica y el constructivismo 
Esta parte examina la relevancia de la teoría social de MacIntyre analizando las 

visiones objetiva y subjetiva de la sociedad internacional mediante los tres 

conjuntos de conceptos propuestos por MacIntyre: 1) racionalidad, cultura y 

tradición; 2) identidad, narrativa y acción social, y 3) las reglas, las instituciones y 

las prácticas de las relaciones internacionales.  
  
         En la mayoría de las definiciones de sociedad, se reconoce la idea de los lazos 

sociales que mantienen unidas a las partes con obligaciones y propósitos comunes. 

La naturaleza de estos lazos sociales en la sociedad internacional – tanto si es entre 

estados, entre individuos o entre las comunidades – está tras los debates 

neorrealistas y neoliberales sobre la naturaleza de la cooperación, así como en los 

debates de la Escuela Inglesa sobre la naturaleza de la sociedad internacional, la 

ética internacional y los fundamentos morales del orden internacional[28]. La disputa 

está en la discusión sobre qué es subjetivo, orgánico o tradicional en la sociedad 

internacional, y qué es objetivo, funcional y contractual en ella.  
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         La subjetividad de los lazos sociales – el sentido de pertenencia a una 

sociedad como miembro y la vinculación por ciertas reglas e instituciones – es 

crucial para la definición de sociedad internacional de la Escuela Inglesa; es lo que 

le permite distinguir entre una sociedad y un sistema. El debate actual en la 

Escuela Inglesa se centra en el estudio de la naturaleza de esta subjetividad y cómo 

el acercamiento a este tema refleja las distintas metodologías empleadas los por 

teóricos de la sociedad internacional.  
  
         La primera aproximación se pregunta cómo aparece esta subjetividad en la 

sociedad internacional y refleja el acercamiento socio-histórico de la primera 

generación de académicos. Se interesa por la idea de sociedad internacional, 

determinando sus orígenes y fronteras o si es necesaria una cultura común para su 

nacimiento. La aproximación socio-histórica acerca la cuestión del “otro” – aquellas 

comunidades, estados o pueblos fuera de una sociedad internacional histórica dada 

– a un primer plano y se pregunta qué debería hacerse sobre el tema[29]. Ésta es 

una de las razones por las que el programa de investigación de la Escuela Inglesa 

se ha interesado, desde sus orígenes, por los conflictos culturales más importantes 

– religión, ideología, nacionalismo y revolución – en la sociedad internacional[30].  
  
         La segunda aproximación se pregunta cómo se construye la subjetividad en 

la sociedad internacional y refleja el impacto creciente de la teoría social sobre la 

Escuela Inglesa. Ésta se basa en el creciente reconocimiento de que la Escuela 

Inglesa, aún cuando ciertos críticos la desechan por considerarla tradicionalista, 

empirista, realista o incluso conservadora, tiene una preferencia inherente por la 

disidencia o incluso la subversión dentro de la disciplina. Esto ha llevado a un 

progresivo reconocimiento de que el enfoque interpretativo de la Escuela Inglesa 

sobre la sociología histórica de las distintas sociedades internacionales puede 

tomarse como una forma de constructivismo social[31].  
  
Racionalidad, cultura y religión 
La concepción positivista de la racionalidad, común a las principales corrientes 

neorrealistas y neoliberales de Relaciones Internacionales, es una racionalidad 

independiente del contexto histórico e independiente de cualquier comprensión 

específica de la naturaleza humana o meta de la prosperidad humana. Esta 

objeción es parte de la conocida crítica de MacIntyre a la modernidad liberal, a la 

que llama proyecto ilustrado[32].  
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         La explicación de MacIntyre sobre las causas de la incoherencia y el 

pluralismo ético en el discurso moral de las sociedades de la modernidad occidental, 

es parte de su crítica al proyecto ilustrado por su separación de la razón y la 

moralidad, de la práctica y de la tradición. De acuerdo con MacIntyre, el problema 

moral de las sociedades liberales democráticas modernas es que los conceptos 

morales y las concepciones éticas usadas en el discurso ético, incluyendo los 

debates sobre la guerra y la paz, son fragmentos de esquemas conceptuales que 

han sido separados de los contextos históricos y sociales que les daban significado 

y coherencia.  

  
         MacIntyre argumenta que estos valores y concepciones éticas sobre la 

naturaleza de lo bueno, lo que es justo, lo que está bien y las nociones de 

obligación y de racionalidad sobre las que se sostienen, están socialmente 

encarnadas en unas tradicionales sociales y comunidades particulares. No hay 

racionalidad que sea independiente de la tradición, no hay “un punto de vista desde 

ninguna parte” y no hay un conjunto de reglas y principios que se puedan asumir 

internacionalmente por sí mismos sin su concepción de lo bueno[33].  
  
         El concepto de tradición social, como lo entiende MacIntyre, tiene que 

explicarse si se quiere evitar sus connotaciones conservadoras y 

“neoconservadoras”. Dentro de este concepto, considera las prácticas y las virtudes 

como parte de un contexto histórico y social más amplio al que llama tradición 

social. De esta forma, un conjunto de prácticas constituyen una tradición y éstas 

pueden ser religiosas o morales (catolicismo, islam o humanismo), económicas 

(una artesanía particular como el tejido de cestas en los páramos de Somerset en 

el Reino Unido, una profesión, un sindicato o un gremio), estéticas (géneros 

literarios o estilos pictóricos) o geográficas (centradas en la historia o la cultura de 

una casa, un pueblo o una región).  
  
         El concepto ha sido utilizado ideológicamente por los conservadores para 

contrastar la tradición con la razón, así como por los liberales – debido a Max 

Weber – y por los teóricos de la modernización, quienes confrontaron el concepto 

de autoridad burocrática con el de autoridad tradicional, y compararon el atraso y 

la inmovilidad de la sociedad tradicional con el conflicto y el cambio social 

necesarios para el nacimiento de la sociedad moderna. En cualquier caso, para 

MacIntyre los conflictos sociales más importantes ocurren dentro de las tradiciones 

tanto como entre ellas. La raíz de estos conflictos está en los diversos bienes 

inconmensurables perseguidos por los miembros de una determinada tradición, y 
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una tradición viable es aquella capaz de sobrellevar las demandas generadas por 

los conflictos sociales, políticos y metafísicos de forma creativa. Cuando las 

tradiciones comienzan a derrumbarse es cuando las organizaciones burocráticas 

modernas aparecen[34].  
  
          Por lo tanto, frente a la dominante corriente positivista, MacIntyre defiende 

que la racionalidad, el interés y la identidad no pueden separarse de la forma en 

que pretende la aproximación de la elección  racional. Lo que hace que un acto sea 

racional o no, es la concepción de lo bueno que emerge en una determinada 

tradición social o comunidad. Los individuos, los grupos sociales o, incluso, los 

estados actúan no sólo para obtener bienes tangibles – territorio o acceso a los 

recursos – sino también para obtener bienes intangibles; esto es,  actúan para 

establecer, proteger o defender una determinada concepción de quiénes son. No 

actúan únicamente para obtener aquellas cosas que anhelan poseer, sino también 

porque persiguen cierta concepción de persona, de sociedad, de comunidad e, 

incluso, de estado en el mundo que quieren ser. Si estamos ante este caso, la 

acción en defensa de la identidad y de la autenticidad puede ser más importante 

que la acción en defensa de intereses, puesto que lo que es o no un interés 

depende de una concepción de la identidad individual o colectiva. Esta acción no 

puede interpretarse en términos “racionales” como una defensa de intereses, 

porque el cálculo de intereses sólo adquiere sentido cuando está relacionado con 

una persona, un grupo social, una comunidad o un estado determinados[35]. La 

“racionalidad” asociada a la construcción de un interés nacional no puede aislarse 

de las cuestiones religiosas y culturales, porque éstas modelan, informan y 

determinan la concepción de lo bueno entre las tradiciones sociales y las 

comunidades.   
  
         El argumento filosófico de MacIntyre ha ganado respaldo histórico y 

profundidad antropológica a raíz del estudio de Adda Bozeman sobre el Derecho 

Internacional en diferentes civilizaciones (Occidente, Islam, África, India y China). 

En síntesis, Bozeman sostiene: “las diferencias entre las culturas y los sistemas 

políticos, son funciones que se basan principalmente en los distintos modos de 

percibir y de evaluar la realidad”[36]. Su estudio también demuestra, como ha 

señalado Bull de forma más general, que la religión ha sido el principal fundamento 

de orden en la mayoría de las diferentes épocas y culturas para “aquello que se 

percibe como un conjunto de conceptos, normas o instituciones sociales en las que 

la ley está siempre vinculada, explícita o implícitamente, con los esquemas de la 

organización social o política”[37]. Esta idea general de que los sistemas políticos 
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están basados en culturas, lleva a reconocer que las relaciones internacionales 

actuales son, por definición, relaciones interculturales[38].  
  
         Podría parecer que la forma en que MacIntyre entiende la racionalidad, 

haciéndola dependiente de la tradición, le aleja de la tradición racionalista de 

pensamiento internacional de la Escuela Inglesa pero, como él mismo ha indicado, 

no es así. La tradición racionalista que Martin Wight asocia a los griegos, 

especialmente a los estoicos, Tomás de Aquino, Vitoria y Suárez, Grocio y Locke, 

sostiene una vieja concepción del racionalismo que antecede al debate 

epistemológico del siglo XVIII. Estos pensadores subrayaron que existe un orden 

moral prepolítico tras la sociedad internacional al que se accede a través de la 

razón. Aunque estos primeros teólogos, filósofos y teóricos del derecho natural 

jugaron un papel inicial en el desarrollo de esta tradición, Wight señala al moderno 

pensamiento social católico y a la Iglesia católica como los que hoy sustentan la 

tradición racionalista[39]. El pensamiento social católico ha desarrollado complejas 

estrategias de compromiso y un lenguaje del “bien común” como el discurso en el 

que “toda persona de buena voluntad”, con capacidad de razonar, puede ser 

llamada y, explícitamente, los cristianos no católicos, como Wight ha señalado en 

relación con el judaísmo y el islam[40].  
  
         MacIntyre ha explicado cómo su teoría social es compatible con la tradición 

racionalista de pensamiento internacional, mostrando cómo los estándares de la 

racionalidad basados en la tradición están relacionados con una concepción 

teleológica de la vida moral; lo cual es parte de la aproximación del derecho natural 

católico al racionalismo[41]. Como ha expresado Wight, esta concepción del 

racionalismo es cercana a la tradición de pensamiento racionalista, aunque algunos 

estudiosos de la Escuela Inglesa hayan vinculado la tradición racionalista a un 

proyecto emancipador crítico de la modernidad liberal[42]. Considerando la teoría 

social de MacIntyre y su compatibilidad con la tradición del derecho natural del 

pensamiento social católico, puede ser el momento de reexaminar algunos de los 

debates de la Escuela Inglesa sobre el derecho natural, así como la indecisión por 

parte de Bull, Vicent y otros estudiosos recientes, a la hora de considerar esta 

tradición[43].  
  
         En el próximo epígrafe se explicará por qué el concepto de racionalidad de 

MacIntyre, dependiente de la tradición, no niega un sentido de pertenencia a la 

comunidad de la humanidad, un interés fundamental de la tradición racionalista 

como Andrew Linklater y otros lo han interpretado. Sin embargo, lo que sostiene 
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MacIntyre, de acuerdo con una concepción de la identidad como narrativa, es que 

nuestra humanidad común se expresa a través de la cultura, la tradición y la 

historia de comunidades concretas, porque ésta es la forma en que nos 

constituimos como seres humanos. Sobre lo que MacIntyre discrepa es sobre la 

interpretación de la visión cosmopolita como un proyecto universal emancipador 

cuando, de hecho, es el proyecto de una tradición particular: la modernidad 

liberal[44].  
  
Identidad, narrativa y acción social 
La Escuela Inglesa reconoció desde el principio que un acuerdo previo y profundo – 

un entendimiento intersubjetivo u orgánico -  entre los estados que forman una 

sociedad internacional, puede ser necesario para el desarrollo de instituciones 

comunes y para fomentar de forma efectiva la cooperación de acuerdo con la 

racionalidad e intereses de los estados. El sentido intersubjetivo de pertenencia 

entre los estados surgió a través de una cultura común que sustentó los diversos 

sistemas de estados (Wight) o sociedades internacionales en la historia (Watson).  
  
         Uno de los primeros debates en la Escuela Inglesa y más duradero, se ha 

centrado en si es necesaria una cultura común para la existencia de una sociedad 

internacional. Este argumento de la Escuela Inglesa, según el cual una cultura 

común proporciona un cimiento importante a la sociedad internacional, se ha 

defendido en dos direcciones. La primera, debida principalmente a Wight, Herbert 

Butterfield y, en alguna medida a Michael Donelan, reconoce más directamente, 

con su discusión sobre el “fideísmo”[45], el papel de las doctrinas religiosas en las 

diferentes culturas y civilizaciones, estudiando sus consecuencias para la sociedad 

internacional. La segunda, desarrollada en los últimos escritos de Bull, Vicent y los 

estudiosos “solidarios” de la sociedad internacional, proyecta la cultura común de la 

modernidad liberal como fundamento de la sociedad internacional mundial[46].  
  
         La idea de que la religión y la cultura sustentan la sociedad internacional fue 

una de las razones principales para una concepción orgánica de la sociedad 

internacional. Fue Wight quien creía que una cultura común, un grado de unidad 

cultural entre estados, era necesaria para la existencia de la sociedad internacional. 

¿Por qué? Lo importante para Wight era el grado de subjetividad, o sentido de la 

pertenencia y de la obligación, por el que una cultura común provee alguna 

concepción significativa de la sociedad internacional. Wight argumentaba esto 

señalando que una cultura común o civilización habían sido uno de los fundamentos 

más importantes para las sociedades internacionales pasadas[47]; incluso si una 
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hegemonía política previa era responsable en algunas instancias de la difusión de 

una cultura común que daría lugar los fundamentos de la sociedad internacional[48]. 
  
         Wight reconoció que “cuanto mayor fuese la unidad cultural en un sistema de 

estados, más consciente sería de su diferencia respecto al mundo que le rodea”[49]. 

Esto conduce a dos problemas interrelacionados, acentuados por el renacimiento 

mundial de la religión. El primer problema es la relación con “el otro”, el extraño, a 

lo que Wight llamó “el problema del bárbaro” en relaciones internacionales. Wight 

estuvo claramente al lado de los “bárbaros”, si bien esto no fue valorado en su 

momento, y criticó con vehemencia las pretensiones morales del colonialismo 

europeo o la creencia de que los países en desarrollo no alcanzaban los parámetros 

morales de la sociedad internacional.    
  
         Aunque la Escuela Inglesa estuvo interesada desde el principio en la 

incorporación del “otro” como resultado de una sociedad internacional ampliada, en 

un primer momento este interés se expresó en función de la elasticidad de las 

instituciones de la sociedad internacional. La Escuela Inglesa mostró un interés 

conservador por el orden internacional y ésta es la razón por la que aceptó una 

adaptación parcial de las demandas de los países en desarrollo. En cualquier caso, 

la forma en la que la Escuela Inglesa admitió alguna de estas demandas, no encajó 

fácilmente con su suposición de que las élites del Tercer Mundo representaban los 

deseos de sus poblaciones[50].  
  
         La primera parte de este artículo apuntaba al escaso fundamento de esta 

suposición. La difusión mundial de la democracia ha estado acompañada por el 

renacimiento mundial de la religión y las demandas de autenticidad cultural y 

desarrollo; lo cual está en conflicto con la “mitología modernizadora” propugnada 

por las élites occidentalizadas de los países en desarrollo[51]. Lo que se valoró 

menos en un primer momento fue el alcance que tuvo la “revuelta contra 

Occidente” dentro del discurso de la modernidad occidental. La cuestión en 

relaciones internacionales no fue el impacto de los nuevos valores y creencias, sino 

la forma en que las diferentes ideologías (capitalismo, socialismo o, incluso, 

nacionalismo) podían legitimar una distribución diferente del poder entre los 

estados de la sociedad internacional.  Esto explica por qué la Escuela Inglesa, en 

ese momento, era relativamente optimista sobre la adaptación de algunas de las 

demandas de los países en desarrollo dentro del orden internacional existente[52].  
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         El segundo problema al que llegó Wight se refería a la religión, era el 

concepto de “guerra santa” o yihab, en la medida en que las comunidades políticas 

fuera del sistema de estados estaban sujetas a normas sobre la guerra diferentes a 

las que regían en el interior de la sociedad internacional. Wight se preguntó: “¿han 

adoptado todos los sistemas de estados una idea de guerra santa en sus relaciones 

externas o es el producto de la tradición judeo-cristiana-islámica?”[53]. Wight no 

pensaba que existiese una evidencia clara al respecto. Dado el renacimiento 

mundial de la religión y la aparición de conflictos etnonacionalistas y de terrorismo, 

a menudo con dimensiones religiosas, las preguntas de Wight cobran cada vez más 

importancia. Los académicos contemporáneos han reformulado la pregunta 

planteándola en los términos de la relación entre el monoteísmo, la religión y la 

guerra, atendiendo particularmente al cristianismo y al islam, y respondiendo de 

forma afirmativa a estas cuestiones[54].  
  
         Otra pregunta que Wight plantea en relación con el problema de la guerra 

santa y que le lleva a distinguir entre tipos de sistemas de estados, podría también 

convertirse en una cuestión importante en el futuro. Wight distingue entre sistemas 

de estados (o sociedades de estados) con una cultura común y lo que denomina 

“sistemas de estados secundarios” que se caracterizan por un pluralismo cultural 

que, para Wight, indicaba la imposibilidad de caracterizarlos totalmente como 

sistemas de estados. Lo que le interesaba de estos sistemas de estados era la falta 

de “un ethos o ideología común” y la extensión limitada de lo que llamaba “las 

prácticas caballerescas y las asunciones feudales” de la Cristiandad latina hacia 

Bizancio y el Islam (Califato Abasí)[55].  
  
         Estos interrogantes sobre la religión y la guerra, las prácticas y las 

tradiciones religiosas en las relaciones internacionales, han mantenido un interés 

latente en el programa de investigación de la Escuela Inglesa. Aunque la visión de 

Wight de las prácticas es diferente de la que usa MacIntyre en su teoría social, se 

argumentará más adelante que su temprano reconocimiento – y poco desarrollado 

– de la relación entre las prácticas y la tradición religiosa, puede ser una forma útil 

de avanzar. La Escuela Inglesa parece haber marginado el estudio de la religión, así 

como del tipo de cuestiones a las que llegó Wight sobre las religiones y las 

civilizaciones, incluso cuando se aceptó la necesidad de un fundamento cultural 

común para la sociedad internacional. Los autores “solidarios” de la Escuela 

Inglesa, quienes insisten en una concepción densa de la sociedad internacional, 

fueron los más interesados en el afianzamiento cultural de la sociedad 

internacional.  
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         Así, buscando un fundamento para la sociedad internacional, giraron hacia la 

cultura común de la modernidad liberal. Los teóricos solidarios estaban, con razón, 

preocupados porque el racionalismo del neoliberalismo y el neorrealismo como 

explicaciones dominantes de la sociedad internacional, pasaban por alto la 

estructura profunda sobre la que esta sociedad internacional se erige. Dicho de otra 

forma, el pluralismo de la sociedad internacional descansaba sobre una solidaridad 

más profunda.  
  

Los autores “solidarios” de la Escuela Inglesa desarrollan una concepción 

“densa” de sociedad internacional a través, únicamente, de una concepción “débil” 

de cultura sobre la que sustentan la sociedad internacional. Vicent argumenta que 

la globalización ha creado lo que hoy se denomina el “McWorld”, una cultura 

mundial cosmopolita de valores mundiales y de consumo mundial. Como reconoce 

Vicent, en el sentido de Edmund Burke, “nada de esto conduce al espíritu de la 

religión” pero existe una cultura mundial, “aunque superficial”[56]. Así, Vicent acepta 

los argumentos originales de la Escuela Inglesa sobre los fundamentos culturales de 

la sociedad internacional pero sólo si se transforman en argumentos a favor de la 

cultura cosmopolita de la modernidad liberal como la cultura común de la sociedad 

internacional.  
  
Al igual que Vicent, Bull transformó el interés inicial de la Escuela Inglesa en 

la religión, la cultura y la civilización en apoyo a la modernidad liberal como la 

cultura común de la sociedad internacional mundial, aunque con recelo. Bull 

reconoce que la sociedad internacional europea es ahora una sociedad internacional 

mundial pero carece de la cultura o civilización común que caracterizó a la sociedad 

internacional europea cristiana. Así, dada la importancia de la cultura en los 

fundamentos de la sociedad internacional, Bull especuló sobre cómo “las 

perspectivas de la sociedad internacional se vinculaban a las perspectivas de la 

cultura cosmopolita”, lo que llamaríamos la cultura de la modernidad occidental que 

subyace al funcionamiento de la sociedad internacional mundial contemporánea[57].  
  
Bull apuntó que existían elementos de una “cultura intelectual común” en la 

sociedad internacional, al menos en el nivel diplomático o de élite. No obstante, 

incluso en la época en la que Bull escribió, en la década de los setenta, reconoció 

que la cultura elitista de la diplomacia había mermado como consecuencia de su 

democratización y del nacimiento de la política democrática de masas, difundida 

mundialmente desde la década de los ochenta. También apuntó a la cultura 
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intelectual común entre la “élite mundial”, a la que Peter Berger identifica con los 

profesores, intelectuales, quienes trabajan en el ámbito del desarrollo, los políticos 

occidentales y sus contrapartes, y las “élites modernizadoras” del Tercer Mundo 

educadas en Occidente[58]. Incluso entonces, Bull reconoció “la poca profundidad de 

sus raíces en otras sociedades” y dudó si la cultura política internacional, incluso en 

el nivel diplomático, albergaba una cultura moral común o un conjunto de valores 

comunes. Bull, como Vicent, sugirió que la extensión de una cultura cosmopolita 

podría proporcionar una sociedad internacional mundial a través del tipo de unidad 

cultural que necesitaba.  
  
Bull, de forma más reveladora, pensó que la cultura cosmopolita de la 

modernidad occidental tendría que absorber los elementos no occidentales en un 

mayor grado, si quisiese proporcionar las bases para una sociedad internacional 

mundial[59]. A parte de los llamamientos a la sensibilidad multicultural hacia la 

diferencia cultural o el deseo de un “diálogo entre civilizaciones” – pero un diálogo 

determinado por presupuestos y valores de la modernidad liberal - el desafío de 

Bull sigue sin ser contestado. El problema que los autores “solidarios” intentan, 

comprensiblemente, superar es cómo es posible mantener una concepción “densa” 

de la sociedad internacional mundial – o incluso de la sociedad mundial – y seguir 

admitiendo una concepción “densa” de religión y cultura en el mundo en desarrollo. 

En otras palabras, ¿cómo es posible afrontar con seriedad el renacimiento de la 

religión y de la cultura en la sociedad internacional mundial?   
           
         El segundo enfoque de la Escuela Inglesa para comprender el sentido 

intersubjetivo de pertenencia entre estados a la sociedad internacional, es más 

deudor de la teoría social que de la sociología histórica. La Escuela Inglesa no 

reconoce una mera conformidad con las reglas, normas o leyes internacionales 

como pruebas de la existencia de la sociedad internacional. Más bien, las reglas, las 

leyes y el funcionamiento de las instituciones comunes, son construcciones 

intelectuales y sociales que el estado acepta como parte de la idea de sociedad 

internacional[60]. ¿De dónde proviene este sentido de “comunalidad”, cómo surge o 

cómo se construye en la sociedad internacional?  
  
         Si el primer enfoque de la Escuela Inglesa resalta que el sentido de 

“comunalidad” nace de una religión, cultura o civilización común que subyace a la 

sociedad internacional, el segundo enfoque entiende esta “comunalidad” como 

resultado de la acción social a través del desarrollo de prácticas o instituciones 

comunes en la sociedad internacional. Este segundo enfoque revela las similitudes 
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existentes entre el primer enfoque interpretativo de la Escuela Inglesa sobre las 

instituciones internacionales y la aproximación del constructivismo social a la 

sociedad internacional.  
  
         El enfoque constructivista centra la atención en el hecho de que los intereses 

y la identidad de los estados no son una característica dada del orden internacional, 

sino que son construidos socialmente a través de su interacción. Lo que es o no es 

un interés, depende de las concepciones de la identidad colectiva o individual. La 

identidad y los intereses de los estados se constituyen mutuamente; esto es, la 

identidad colectiva y los intereses de los estados se forman a través de “prácticas 

sociales” intersubjetivas entre los estados en el proceso de interacción[61]. Así, este 

enfoque posee un potencial normativo para la transformación mundial. Por lo tanto, 

los estados han construido la sociedad internacional de una determinada forma – 

dando lugar a las problemáticas del dilema de seguridad y de la anarquía – y con 

suficiente voluntad o imaginación política como para adoptar nuevas formas de 

interacción (prácticas) que pueden cambiar su conocimiento intersubjetivo y su 

comprensión de la política mundial, así como transformar (potencialmente) una 

sociedad anárquica internacional en una comunidad mundial cosmopolita[62]. 

Alexander Wendt, por ejemplo, piensa, próximo a los últimos trabajos de Bull y 

Vicent sobre la cultura mundial de la modernidad liberal, que esto puede estar ya 

sucediendo. La globalización, la creciente interdependencia, el aumento del 

consumismo mundial y la difusión de la democracia, pueden indicar nuevas vías por 

las que los estados se identifican entre sí, haciendo menos probable el conflicto 

internacional[63]. Sin embargo, la primera parte de este artículo señala que las 

tendencias sobre las que especulaba Bull en la década de los setenta, han cobrado 

mayor importancia con el renacimiento mundial de la religión y la “lucha por la 

autenticidad” en la década de los noventa; haciendo, quizá, más difícil absorber los 

elementos no occidentales en la sociedad internacional.  
  
         La teoría social de MacIntyre tiene similitudes con el enfoque interpretativo 

de la Escuela Inglesa. Ambas reconocerían la distinción que hacen Martin Hollis y 

Steve Smith entre explicar los acontecimientos (objetivamente) y/o comprender de 

forma interpretativa las acciones humanas (subjetivamente). En lo que Hollis y 

Smith discrepan es en la forma en que MacIntyre continúa distinguiendo entre el 

“yo ubicado” en la práctica, la narrativa y la tradición, y el “yo atómico” de la 

modernidad liberal[64]. En un nivel básico, la teoría social de MacIntyre es 

compatible también con el enfoque interpretativo de las Escuela Inglesa sobre cómo 

las prácticas constituyen la identidad individual y colectiva. En el relato narrativo de 
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MacIntyre de la acción social, el “yo” tiene una biografía, insertada a la historia de 

una comunidad más grande de la cual el “yo” obtiene una identidad social e 

histórica. Las biografías de los miembros de la comunidad están engranadas y 

entremezcladas con las historias de los demás, en la historia de las comunidades de 

las que derivan sus identidades[65]. Así, de la concepción narrativa del “yo” de 

MacIntyre se deduce que las acciones humanas, tales como la construcción de las 

prácticas del estado, son inteligibles sólo cuando se interpretan como un fragmento 

de una narrativa más amplia de la vida colectiva de los individuos, comunidades y 

estados. Esta es otra manera de formular la controversia de la Escuela Inglesa 

relativa a que las instituciones internacionales - esto es, las prácticas -  no 

construyen la sociedad internacional – la ilusión de los idealistas – sino que indican 

que tal sociedad existe desde el momento en que las instituciones internacionales 

han sido construidas de manera intersubjetiva por los estados miembros de la 

sociedad internacional con un sentido de pertenencia a ella. 
  

Lo que es importante reconocer es que MacIntyre sostiene que estas 

fronteras interpretativas no son las mismas que las fronteras morales. Su teoría 

social no niega la existencia de la comunidad humana, sino que reconoce que 

únicamente tomando en serio nuestra particularidad – o pluralismo – podemos 

empezar a preguntarnos: ¿cómo formulamos una hermenéutica que determine lo 

que es universal en nuestra particularidad, o lo que C. K. Chesterton ha llamado 

nuestra “universalidad próxima”∗. En After Virtue, MacIntyre: 
  

“El hecho de que el “yo” tenga que encontrar su identidad moral en y a través de su 

membresía en comunidades como la familia, el vecindario, la ciudad y la tribu no 

acarrea que el “yo” tenga que aceptar las limitaciones morales de la particularidad 

que representan esas formas de comunidad. Sin esas particularidades morales como 

punto de partida no habría nunca un lugar por el que empezar. Sin embargo, la 

búsqueda de lo bueno, lo universal, consiste en la evolución desde estas 

particularidades. Además, la particularidad nunca puede obviarse o eliminarse. La 

idea de huir de ella hacia un dominio constituido únicamente por máximas 

universales que pertenezcan al ser humano como tal... es una ilusión con 

consecuencias dolorosas”[66]. 
  

Así, en los términos de la tradición racionalista, como Wight los ha 

presentado, en la teoría social de MacIntyre hay una orientación cosmopolita 

latente que podría atraer a los autores solidarios de la sociedad internacional. Como 

la conclusión del artículo revela, si el presupuesto westfaliano pudiera ser superado, 

algunas de las formas de contestar a la pregunta anterior apelarían al interés inicial 
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de la Escuela Inglesa sobre las religiones, doctrinas y civilizaciones mediante la 

identificación de principios y prácticas similares en las distintas tradiciones 

religiosas.  

  
Reglas, instituciones y prácticas de relaciones internacionales 
Si bien este artículo ha señalado las similitudes entre la explicación de MacIntyre y 

la explicación constructivista sobre cómo las prácticas sociales constituyen las 

identidades comunitarias e individuales, hay una diferencia fundamental entre ellos. 

Ésta consiste en la distinción entre aquellas prácticas tradicionales constitutivas en 

las que los individuos y las comunidades (quizás incluso los estados) son 

copartícipes y aquellos tipos de prácticas (llamadas reglas de procedimiento) que se 

construyen de forma intersubjetiva. Esta distinción puede relacionarse con las 

diferentes formas, ya mencionadas, en que la Escuela Inglesa explica la 

subjetividad de la sociedad internacional: cómo surge esta subjetividad en la 

sociedad internacional y cómo se construye esta subjetividad en la sociedad 

internacional. Lo que indica esta distinción es que el cómo algunas prácticas 

sociales “surgen” como parte de una tradición religiosa, cultura o civilización 

comunes, es lo que puede hacerlas diferentes de aquellas prácticas que se 

“construyen” intersubjetivamente de acuerdo con los presupuestos de la 

modernidad liberal. 
  

La definición de prácticas sociales que emplea MacIntyre difiere 

considerablemente de la adoptada en Relaciones Internacionales para describir lo 

que hace el estado o para ilustrar las instituciones de la sociedad internacional, 

como son la soberanía del estado, la diplomacia, el equilibrio de poderes, la 

inmunidad diplomática, la jurisdicción extraterritorial o el derecho internacional. La 

perspectiva de MacIntyre de las prácticas le hace regresar a su infancia en 

comunidades de pescadores y granjeros de habla gaélica en Escocia, lo cual pone 

de relieve la importancia de las lealtades particulares y los lazos de parentesco. Él 

mismo ha explicado cómo estos primeros años de su vida en la comunidad le 

enseñaron que: 
  

“ser justo era representar el papel asignado en la vida de la comunidad local a la que 

pertenecía. Cada identidad personal era consecuencia del lugar que la persona 

ocupaba en la comunidad y de los conflictos y discusiones que configuraban su 

historia (...) en curso. Sus conceptos eran trasmitidos a través de sus historias”[67]. 
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MacIntyre indica que esta concepción de las prácticas sociales, fuera de las 

cuales emana su comprensión de la moralidad, la tradición y la comunidad, puede 

concordar bastante bien con la comprensión intuitiva de las prácticas sociales que 

se encuentra en la mayoría, si no en todo, el mundo en desarrollo[68]. Este 

conocimiento indígena de la moralidad está siendo cada vez más desafiado por una 

modernidad liberal trasmitida por los profesionales del desarrollo desde Occidente y 

por las fuerzas de la globalización[69].  
  

La forma en que MacIntyre entiende las prácticas sociales y las tradiciones 

es crucial para su concepción de la racionalidad como dependiente de la tradición. 

MacIntyre reconoce que las reglas son sólo uno de los elementos importantes que 

definen una práctica, mientras que para la disciplina de Relaciones Internacionales 

es el elemento principal de su definición, incluso si los académicos discrepan sobre 

cómo se ha llegado a ellas. MacIntyre entiende que una práctica es una forma 

sistemática de actividad cooperativa a través de la cual los bienes (objetivos) 

inherentes al desarrollo de una actividad particular, se consiguen en el camino de 

alcanzar estándares de excelencia definidos por, y adecuados a, esa actividad 

particular. No es suficiente aceptar la obediencia (conformidad o adherencia) a unas 

reglas particulares que definen una actividad particular para que pueda ser llamada 

“práctica”, como pueden ser el ajedrez, el críquet o la soberanía del estado. Esta 

visión confunde las prácticas con las reglas y para MacIntyre no son lo mismo. Ante 

el objetivo de definir una “práctica”, son necesarias una serie de preguntas 

adicionales que concreten de forma eficaz una práctica como un oficio; esto es, 

como una habilidad aplicada a una forma particular de actividad sistemática. ¿Qué 

estándares de excelencia son relevantes o aplicables a esta forma sistemática 

particular de actividad? ¿Qué significa ser “bueno” en esta actividad particular? Así 

como, ¿cuál es el bien alcanzado mediante esta práctica particular; es decir, el bien 

interno, específico o común a esa práctica? 
  

Estos elementos adicionales de la definición de MacIntyre se echan de 

menos en la visión común de las prácticas en las Relaciones Internacionales. Como 

explica MacIntyre, la albañilería o plantar nabos no son prácticas pero la 

arquitectura y la agricultura sí lo son. Es por esta razón por la que, como podemos 

contemplar ahora, la soberanía estatal, la inmunidad diplomática y la jurisdicción 

extraterritorial no son prácticas de las relaciones internacionales, de acuerdo con la 

visión de MacIntyre. Tomando estas actividades, no se puede formular la pregunta 

“¿qué significa ser bueno en la estatalidad soberana, la inmunidad diplomática o la 

jurisdicción extraterritorial?”. Aunque, siguiendo a MacIntyre, no son prácticas de 
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relaciones internacionales, pueden constituir “reglas”, leyes, normas o principios de 

la sociedad internacional. Por lo tanto, puede que para MacIntyre las prácticas de 

las relaciones internacionales sean más restringidas o que, de forma alternativa, 

éstas se pudieran llamar prácticas “procedimentales” o “reguladas”: las prácticas 

“débiles” de la sociedad internacional.    
  

De acuerdo al enfoque de MacIntyre, ¿a qué actividades internacionales 

podemos llamar prácticas “densas” de la sociedad internacional? Podría parecer que 

“establecer y mantener un ejército” y la diplomacia (el arte de la diplomacia 

estatal) que representan los límites del espectro de las relaciones entre estados, 

como el conflicto y la cooperación, son dos de las prácticas “densas” de la sociedad 

internacional. Estas prácticas, en un sentido, se ajustan a la visión funcional de las 

prácticas como reglas procedimentales (o instituciones) que regulan 

“racionalmente” las relaciones entre los estados pero, en otro sentido, estas 

actividades sociales pueden definirse en tanto prácticas tal y como MacIntyre 

entiende este término, puesto que en ambos se puede hacer la pregunta: ¿qué 

significa ser bueno “estableciendo y manteniendo un ejército”? o ¿qué significa ser 

bueno en el arte de la diplomacia estatal? Un esbozo de esta visión de “establecer y 

mantener un ejército” y de la diplomacia como prácticas “densas” de las relaciones 

internacionales puede ser evidente en los diferentes manuales de diplomacia en la 

Europa moderna de los primeros tiempos, entre los más famosos el de François de 

Callières, El arte de la diplomacia (1716), y el de Nicolás Maquiavelo, El arte de la 

guerra (1521). Otro intento de vislumbrar el establecimiento y mantenimiento de 

un ejército y la diplomacia como prácticas de relaciones internacionales en el 

sentido en el que MacIntyre entiende el término, se puede encontrar también en las 

sociedades internacionales de la antigua Grecia, los reinos de China y los diversos 

estados de India, desde el momento en que la guerra y la paz son para los estados 

independientes las vías inevitables para establecer una correspondencia 

internacional constante.  
  

Las prácticas de “establecer y mantener ejércitos” y la diplomacia se 

ajustan, en otro sentido, a la visión de MacIntyre de las prácticas “densas” de la 

sociedad internacional, porque los estados son copartícipes en las actividades 

cooperativas, socialmente establecidas e insertadas en las tradiciones morales y 

religiosas de su cultura o civilización. Es de esta forma como las prácticas son 

esenciales para la identidad común. ¿Qué significó el arraigo social de la guerra y 

de la diplomacia para esas sociedades? Significó que las primeras prácticas de 

relaciones internacionales fueron parte de una tradición religiosa teleológica, y así 
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cumplieron con un propósito moral de mayor alcance para estos individuos, 

comunidades o estados. Inevitablemente así fue, puesto que el fundamento social 

de las concepciones sobre lo bueno es una característica de las sociedades 

premodernas. Sin embargo, cómo “surgieron” las prácticas “densas” entre estados 

que eran copartícipes de una tradición religiosa, de una cultura o civilización con 

una historia común y memoria colectiva (la visión de Anthony Smith de la cultura), 

es lo que puede hacerlas diferentes de aquellas prácticas “débiles” que se 

“construyen” de forma intersubjetiva dentro de la cultura mundial de la modernidad 

liberal[70]. 
  

La teoría social de MacIntyre puede ayudarnos a contar la historia de la 

expansión de la sociedad internacional de otra forma. El presupuesto westfaliano 

ayudó a reducir las prácticas sociales de las relaciones internacionales a reglas 

separándolas de la tradición religiosa, como parte de la invención de la religión y la 

secularización de la sociedad internacional. Anteriormente, las prácticas “densas” 

de relaciones internacionales – “establecer y mantener ejércitos” y la diplomacia – 

se sustentaban en las tradiciones de la guerra y del arte de gobernar insertadas en 

tradiciones culturales y religiosas más amplias de la Cristiandad que duraron hasta 

el siglo XVI. Otras prácticas similares también se sustentaban en tradiciones 

similares a la de la guerra y el arte de gobernar, insertadas en las tradiciones 

religiosas de sociedades y comunidades no occidentales, hasta que quedaron 

destruidas por el colonialismo y el imperialismo. Entre los siglos XV y XVII estas 

prácticas fueron apartadas de la tradición cristiana, así como la Cristiandad ofreció 

una oportunidad para la invención de la religión, de modo que ésta quedó bajo el 

poder y disciplina del estado moderno. La Escuela Inglesa ha mostrado cómo la 

Cristiandad se transformó en “Europa” como expresión geográfica, y se formó una 

sociedad internacional europea cuya religión era todavía el cristianismo pero cuya 

cultura era cada vez era más europea[71]. 
  

La reducción de las prácticas de relaciones internacionales a reglas se vio 

favorecida por la idea emergente del derecho internacional. La separación de las 

prácticas del cristianismo como tradición social, era parte de la transición de la 

Cristiandad a Europa. Fueron Grocio y los internacionalistas que le siguieron, 

quienes contribuyeron a este cambio abandonando la visión teleológica de la 

moralidad y la tradición en las relaciones internacionales; pasando de una 

comprensión de la religión en tanto concepto social a una comprensión como 

conjunto de doctrinas y creencias privadas. Por supuesto, Grocio quiso aislar estas 

reglas de procedimiento o leyes de la religión como parte de un esfuerzo de mayor 



Revista Académica de Relaciones Internacionales, Núm. 7 Noviembre de 2007, UAM-AEDRI 

ISSN 1699 – 3950 

 

http://www.relacionesinternacionales.info 

27

alcance para superar los conflictos resultantes del pluralismo religioso (catolicismo 

y protestantismo) en los estados europeos[72]. La separación de la teología de la 

ética se considera su gran logro, contribuyendo a la concepción grociana de la 

sociedad internacional[73]. Lo que hoy podemos reconocer es que tanto el concepto 

moderno de religión como el de estado moderno, eran necesarios para el desarrollo 

de la concepción grociana de la sociedad internacional. 
  

La teoría social de MacIntyre puede ayudarnos ahora a ver que el legado 

grociano de la separación de la teología y de la ética, y la reducción de las prácticas 

“densas” de relaciones internacionales (insertadas en las tradiciones sociales de las 

religiones y civilizaciones del mundo) a prácticas “débiles” (como reglas de 

procedimiento) ha socavado los cimientos del contrato social que les hizo vincularse 

en la sociedad internacional. Su teoría social y la explicación de la tradición como 

dependiente de la racionalidad, pueden también ayudarnos a apreciar que, 

mediante la separación de las prácticas de relaciones internacionales de las 

tradiciones sociales de las civilizaciones y religiones del mundo, los debates sobre la 

guerra justa, la carrera de armamento o la intervención humanitaria se han 

convertido en inconmensurables no sólo dentro de las sociedades occidentales de la 

modernidad liberal, sino también entre los países occidentales y los no occidentales. 
  
Conclusión 
  
Siempre ha habido personas de buena voluntad pertenecientes a distintas 

comunidades de fe – o a ninguna – que han elaborado planes de paz para las 

relaciones entre estados, trabajaron por la abolición de la guerra como un 

instrumento de la política exterior, promovieron el diálogo interreligioso y 

trabajaron de muchas formas por un mundo sin guerra. Lo que ha cambiado desde 

las propuestas de orden internacional del “último siglo moderno”, lo que indica 

tanto el renacimiento mundial de la religión como el ascenso de la postmodernidad, 

es la quiebra de confianza sobre la forma en que la modernidad occidental concebía 

el mundo. Existe una creciente apertura en Relaciones Internacionales hacia lo que 

las diversas perspectivas religiosas pueden ofrecer al mundo. 
  

Dado el presupuesto westfaliano, el lugar por el que comenzar  es la ética social de 

las principales religiones mundiales. Christopher G. Weeramantry, Vicepresidente 

de la Corte Internacional del Justicia, ha señalado que es el momento de identificar 

el tronco común de los principios éticos contenidos en las principales religiones del 

mundo que sean significativos para las relaciones internacionales[74]. Puede que 
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estemos ante el comienzo de un periodo en el que la ausencia de religión y teología 

en Relaciones Internacionales se empiece a percibir como una desviación extraña, y 

como la ausencia de teoría normativa en la disciplina. Los académicos de 

Relaciones Internacionales, la Ética cristiana y los Estudios Religiosos están 

identificando los principios éticos comunes en las principales religiones del mundo 

sobre la paz y la guerra, la guerra justa, el pacifismo, los derechos humanos y la 

construcción de la paz[75]. El Comité Internacional de la Cruz Roja ha demostrado 

que sus principios humanitarios son compatibles con la ética social de las 

principales religiones mundiales, así como lo han hecho la Fundación Ética Mundial 

de Hans Küng[76], la Conferencia Mundial sobre Religión y Paz (Amman, Jordania, 

1999) y el Parlamento de las Religiones del mundo con su propio estilo. El Centro 

para la Religión y la Diplomacia, recientemente establecido, está ya implicado en la 

resolución de conflictos en varios países[77].  
  

La ética social de las principales religiones del mundo no es el único lugar 

desde el que comenzar. Si MacIntyre está en lo cierto sobre la naturaleza 

dependiente de la tradición de la racionalidad, entonces la moralidad no está 

separada de las comunidades y de las tradiciones a través de las que la mayor 

parte de las personas en el mundo desarrollan sus vivencias sociales y morales. 

Esto significa que las prácticas “humanitarias” de caridad con los pobres y 

hospitalidad con los forasteros, y las prácticas “internacionales” de justicia en la 

lucha, así como la justicia para los prisioneros de guerra, sólo pueden desplegarse y 

experimentarse en lo que Jean Bethke Elshtain ha llamado “comunidades realmente 

existentes”[78]. Las organizaciones no gubernamentales humanitarias, en un 

esfuerzo por demostrar que sus principios son universales, han reducido las 

prácticas “humanitarias”, encajadas en las tradiciones sociales de las principales 

religiones y comunidades del mundo, a reglas morales abstractas. Han convertido 

una moral práctica en una propuesta basada en reglas o principios para la ética 

internacional. Sólo una racionalidad separada de la religión, de la cultura y de la 

tradición puede despertar estas reglas. Pero como ha explicado Elshtain, 

“seguramente, la inmensa mayoría de la gente en el mundo no se piensan a sí 

mismos como sujetos de derechos y deberes internacionales”, sino que 

experimentan la vida moral como dice MacIntyre, dentro de las virtudes, prácticas 

sociales y tradiciones de sus comunidades, propias de las principales religiones del 

mundo, por más imperfecto que esto sea[79]  
  

En tal caso, afrontar seriamente el pluralismo religioso y cultural significa 

desarrollar lo que se puede denominar un “pluralismo profundo” entre las diversas 
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comunidades y estados en la sociedad internacional.  El enfoque pluralista existente 

intenta promover un pluralismo religioso y cultural limitado mediante el 

reconocimiento de la diversidad cultural a través de prácticas “débiles” o 

procedimentales de la sociedad internacional. El enfoque defendido aquí, basado en 

la teoría social de MacIntyre, va más allá al implicar al “otro”, al implicar a las 

prácticas sociales “densas” de las principales religiones mundiales con el fin de 

promover el orden y la justicia en lugar de adoptar el presupuesto westfaliano que  

las ignora, margina o intenta superarlas mediante una ética cosmopolita. Este 

enfoque puede contribuir con un avance pues propone emplear medios 

“comunitarios” para alcanzar fines “cosmopolitas”. 
  

El pluralismo profundo adopta el enfoque denominado “ética de la virtud”, 

desarrollado a partir de la teoría social de MacIntyre[80].  Se centra en las virtudes, 

las prácticas y la comunidad más que en el individuo o en la comunidad 

cosmopolita de la humanidad como un todo. Proporcionar una vía para acercarse 

tanto a la preocupación de Bull sobre la absorción en la sociedad internacional de 

los elementos no occidentales, como del enfoque solidario por ambas, la visión 

“densa” de la cultura y la visión “densa” de la sociedad mundial. 
  

El enfoque de la “ética de la virtud” sugiere que la forma más eficaz en que 

las prácticas humanitarias de las principales religiones del mundo – de caridad con 

los pobres, hospitalidad con los forasteros, así como las prácticas internacionales de 

diplomacia y “establecer y mantener ejércitos”, justicia en la lucha y justicia para 

los prisioneros de guerra –pueden desarrollarse es cuando se discuten, apoyan e 

implican en la vida moral de comunidades particulares realmente existentes. Más 

que desarrollar una ética cosmopolita de hospitalidad global, afrontar seriamente el 

pluralismo cultural y religioso significa identificar las prácticas de tradiciones 

culturales y religiosas particulares, las virtudes necesarias para mantenerlas, 

cultivarlas y apoyarlas[81]. Esto es parte del intento colectivo de una comunidad 

particular – tanto si es cristiana, como musulmana, judía, budista o hindú – de 

desarrollar su vida moral de acuerdo con su tradición religiosa. 
  

A causa del presupuesto westfaliano, la “ética de la virtud” es contraria al 

enfoque de los gobiernos occidentales y de las agencias del desarrollo, los cuales 

defienden que la “religión” lleva al camino de ayudar a los pobres o a promover el 

desarrollo. Lo que tiene que recordarse es que existe una relación próxima entre la 

libertad religiosa y la libertad política, y la tolerancia religiosa ha sido, a menudo, el 

comienzo de la tolerancia política, la sociedad civil y la democracia[82]. Un enfoque 
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basado en la “ética de la virtud” muestra cómo las prácticas humanitarias pueden 

ayudar a construir comunidades en su propia fe, así como empoderarlas como parte 

del desarrollo, para que ambas puedan ir unidas en caso de que la estabilidad 

política, la democracia y el desarrollo sean duraderos. Podría incluso ayudarnos a 

todos – tanto occidentales como no occidentales – a aprender qué significa incluir al 

“otro” en las relaciones internacionales[83]. Si el presupuesto westfaliano puede 

superarse, este artículo sólo puede empezar a señalar lo que significaría afrontar 

seriamente el renacimiento mundial de la religión y el pluralismo cultural en la 

sociedad internacional multicultural que ha surgido desde el final de la Guerra Fría. 
  
*Scott M. THOMAS es profesor de Relaciones Internacionales en el Departamento de 

Economía y Desarrollo Internacional de la Universidad de Bath (Inglaterra). El artículo 

original fue publicado, con el título “Taking Religious and Cultural Pluralism Seriously: The 

Global Resurgence of Religion and the Transformation of International Society”, en 

Millennium: Journal of International Studies, Vol. 29, nº3, 2000, ps. 815-841.  

Posteriormente, se publicaría como capítulo de libro con algunas modificaciones en: Petito, 

Fabio y Haztopoulos, Pavlos (eds.), Religion in International Relations. The Return from 

Exile, Nueva York, Palgrave, Nueva York, 2003.  

  

Artículo traducido por Antonio ÁVALOS MÉNDEZ y Ángela IRANZO DOSDAD.  
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