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Globalizacion e Internet:

poder y gobernanza en la sociedad de la informacién

Josep IBANEZ*

La historia de la humanidad jamas ha conocido una innovacion tecnoldgica cuyos
efectos sociales sean comparables a los que Internet ha provocado en la dltima fase de la
globalizacion contemporéanea. Otras invenciones fueron, por supuesto, en su momento
trascendentales: la imprenta a partir del siglo 1X, el reloj mecanico desde el siglo XIIlI,
la maquina de vapor entre los siglos XVII 'y XVIII, la radio desde finales del siglo XIX,
el avion desde principios del siglo XX, o la energia nuclear desde los afios cuarenta.
Pero ninguna innovacion tecnologica se extendio por el mundo con la misma rapidez
con la que el uso de internet se ha propagado en apenas dos décadas. Y sobre todo,
ningun invento desplegd de manera efectiva su potencial de transformacion social con la
inmediatez y a esta escala. En 1969 cuatro puntos de conexion constituian ARPANET,
el embrion de lo que acabaria siendo la Red. Esta contaba con méas de mil servidores en
1984, méas de un millén en 1992, mas de cien millones en 2001 y mas de cuatrocientos
millones en 2006. Quiza ninguna otra tecnologia ilustra mejor las caracteristicas de la

globalizacién contemporanea'.

Mas alld de cualquier debate en torno a la extension, intensidad, velocidad y
densidad de la globalizacién", dos ideas esenciales suscitan un consenso general en el
analisis del fendmeno. La primera es que sus procesos constitutivos son resultado de -y
a su vez resultan en— relaciones y estructuras de poder. Hay poco o nada de natural o
espontaneo en la extension del comercio internacional, en la transnacionalizacion de la
produccion, en la integracion de los mercados financieros, en la generalizacion de
pautas de consumo, en la popularizacion de comportamientos socioculturales, o en la
extension de riesgos y actividades de degradacion medioambiental. La segunda idea es
que los procesos constitutivos de la globalizacion generan efectos no deseados y riesgos
Iiii

globales que requieren de un tratamiento también global™. En el momento historico
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actual, la necesaria gobernacién de los mercados, de los riesgos medioambientales y de
tantos otros fenomenos transnacionales escapa a las posibilidades de los gobiernos,
trasciende las jurisdicciones de los Estados e implica a actores no estatales. Es lo que ha

IiV

dado en llamarse gobernanza globa

Pues bien, ambas ideas, tanto la referida al poder como la que apela a la necesidad
de gobernanza, se aplican por completo al desarrollo de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, y especificamente de internet. El ciberespacio no esté al
margen de las relaciones y las estructuras de poder, y los riesgos derivados de internet
generan una necesidad de gobernanza cada vez mas acuciante en la denominada
sociedad de la informacion. El andlisis del poder y la gobernanza en este ambito social
nos lleva, en primer lugar, a plantear la globalizacion y la sociedad de la informacion
como fendmenos histdricos indisociables. En segundo lugar, identificaremos algunas
caracteristicas basicas del poder en internet y definiremos el nomos del ciberespacio. En
tercer y dltimo lugar, presentaremos algunos de los principales intentos
institucionalizados de gobernar algunos aspectos técnicos y politicos de internet, y de

forma especifica seré tratada la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion.

I. Globalizacion y sociedad de la informacion

El surgimiento en el mundo angléfono del término “global” en los afios sesenta y su
posterior extension pretendieron dar cuenta de la existencia de un conjunto de procesos
interrelacionados que se manifestaban a escala mundial”. Es decir, lo “global” se referia
tanto al &mbito geogréfico (el globo terrdqueo, el planeta) como a &mbitos materiales
conexos (politicos, econdmicos, sociales, culturales, etc.). Durante los afios setenta y
ochenta los procesos de cambio en estos ambitos experimentan una expansion
geografica y una intensificacion material derivada de la velocidad con la que se
presentan asi como del impacto que causan en los actores y en las estructuras de la
sociedad internacional. La expansion geografica y la intensificacion material se

refuerzan mutuamente hasta difuminar los mecanismos de causa y efecto existentes
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entre ambas tendencias. La mundializacion y la interrelacién de procesos se muestran
asi indisociables la una de la otra; ambas resultantes y desencadenantes al mismo
tiempo de la globalizacién'. Asi, ésta podria ser definida como la progresiva
transformacion de un conjunto de procesos sociales interrelacionados (econémicos,
politicos, culturales, medioambientales) cuya intensidad aumenta y se manifiesta en una

escala geogréfica que tiende a ser mundial*".

El origen historico de esta transformacion necesariamente se remonta en el
tiempo, pero sea cual sea la periodizacion que se utilice para dar cuenta de su evolucién,
es ya habitual reconocer que los afios setenta constituyen un momento de aceleracion y
de ruptura con perfodos anteriores'. Coincide con la aparicién y la aplicacion de
algunas innovaciones tecnoldgicas que en las sociedades industriales acaban
produciendo transformaciones socioeconémicas revolucionarias. Del mismo modo que
los avances tecnolégicos del siglo XVIII dieron lugar a la revolucion industrial, con
mucha mayor rapidez la tecnologia ha provocado, a finales del siglo XX, una nueva
revolucion social y econémica™: la revolucion de las tecnologias de la informacién y de

la comunicacion, donde ha surgido y se ha desarrollado internet.

Las tecnologias del procesamiento de la informacion y de la comunicacion son,
como observa Manuel Castells, el nlcleo de esa transformacién revolucionaria cuya
esencia radica en “la aplicacion de ese conocimiento e informacion a aparatos de
generacion de conocimiento y procesamiento de informacién/comunicacién, en un
circulo de retroalimentacion acumulativo entre la innovacion y sus usos™. La base de
esta revolucion estd formada por tres ambitos tecnoldgicos estrechamente vinculados,
como son la microelectrénica, la informéatica (software y hardware) y las
telecomunicaciones. Los tres experimentan avances formidables desde los afios
cincuenta y sesenta, pero durante los afios setenta la innovacion en cualquiera de ellos
se transmite y aplica a los otros dos, de tal forma que, en muy poco tiempo, los cambios
tecnoldgicos y econdmicos adquieren un ritmo vertiginoso. Las empresas implicadas en
estos desarrollos triunfan con una rapidez inusitada; con la misma rapidez con la que

algunas de ellas fracasan por no ser capaces de seguir el ritmo o equivocarse en
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opciones tecnoldgicas estratégicas. Los consumidores apenas perciben la sofisticacion
de los productos a los que pueden acceder. Productos cuyo ciclo de vida es cada vez
mas reducido debido al surgimiento de nuevas generaciones de los mismos productos
con intervalos temporales cada vez menores. Las autoridades publicas simplemente no
son capaces de adaptar sus ritmos de actuacion politica 0 normativa al ritmo de cambio
tecnologico, que les desborda una y otra vez con nuevas posibilidades productivas, con
nuevos productos, y con nuevos estandares alternativos que dificultan la regulacion

publica de los mercados.

Esta revolucion de las tecnologias de la informacion ha acabado alterando la
naturaleza y los patrones del poder en las relaciones internacionales. Algunas de sus
caracteristicas son las responsables de que asi haya sido. La primera de ellas es la
rapidez de los cambios tecnolégicos. En apenas veinte afios se han visto
transformados por completo algunos sectores econdmicos, los héabitos de consumo,
las formas de comunicacion, las fuentes de informacion y un sinfin de actividades y
recursos que afectan directamente al ciudadano medio de cualquier pais
industrializado. Este hecho ha provocado, necesariamente, grandes dificultades de
adaptacién para todo tipo de organizaciones gubernamentales, empresas, Yy
organizaciones no gubernamentales. Todas ellas se han planteado con inquietud
como seguir el ritmo de los cambios, como gestionar las nuevas situaciones
resultantes, cémo prever la evolucion de los mercados, y cémo aprovechar las

oportunidades que todo cambio inesperado puede ofrecer.

La segunda caracteristica relevante ha sido el alcance transnacional de la
revoluciéon. Aunque la mayoria de innovaciones se ha producido en Estados Unidos, y
éstas han sido muy rapidamente exportadas al resto de América, Europa, Asia, Oceania
e incluso Africa. El éxito comercial de los PC y la extension de su uso generalizado en
muchos paises lo ha hecho posible, asi como las posibilidades que ofrecen las
infraestructuras de la comunicacion digital. Debido al caracter transnacional de la
comunicacion, los gobiernos que permiten los flujos de informacion —e incluso aquellos

que intentan contenerlos— constatan las dificultades para controlar sus efectos sobre la
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sociedad, mientras que para las empresas, los mercados transnacionales constituyen una

fuente de oportunidades de negocio a la vez que un espacio de competencia feroz.

La tercera caracteristica, quizd la mas importante, ha sido la integracion o
convergencia de las innovaciones entre los diferentes sectores, pues ha acrecentado la
intensidad del cambio. La convergencia hace referencia, ademas, a la desaparicion de
barreras técnicas entre aparatos electronicos que transmiten informacion digital:
teléfono, radio, television, video, ordenador, etc. Los equipos multimedia son el
resultado de dicha convergencia y del inicio de la integracion de todos los medios de
transmision de informacion. Persisten algunas dificultades técnicas para ello, como la
insuficiencia del ancho de banda existente o lo primitivo de las tecnologias de
compresion de datos, pero son por ahora motivos econdmicos los que en mayor medida
impiden que los productos que transmiten datos digitales acaben fundiéndose
definitivamente™. Para las empresas, este hecho ha comportado la posibilidad de poner
en los mercados nuevos productos y de generar nuevas necesidades en los
consumidores; unas necesidades que a su vez requieren otros nuevos productos que las
satisfagan y que pasan asi a un ciclo de consumo sin parangén en otros sectores
econdmicos. Para los gobiernos, la integracion ha supuesto una dificultad insuperable
para distinguir entre ambitos de regulacion publica, pues cualquier medida de limitacion
0 de liberalizacion de la competencia automaticamente se transmite entre todos los

sectores implicados en las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

La velocidad, extension e intensidad de la innovacion tecnoldgica desde los afios
setenta han modificado la naturaleza y los patrones de distribucion del poder,
particularmente entre autoridades publicas y autoridades privadas. La tecnologia es una
forma de conocimiento cientifico y, como tal, forma parte de una de las estructuras de
poder de la sociedad internacional™. Tal y como observara Susan Strange en States and
Markets, el conocimiento confiere un poder basado mas en el consentimiento que en la
coercién, pues es una fuente de autoridad que es aceptada generalmente de forma
voluntaria y que surge del reconocimiento de su importancia para el conjunto de la

sociedad™. Este poder en la estructura de conocimiento, a menudo, reside mas en la
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capacidad de restringir su difusion y de privar a los demas de acceder a él que en la
capacidad de transmitirlo. El control sobre esta estructura de poder determina “qué
conocimiento se adquiere, cdmo es almacenado, quién lo difunde, por qué medios, a

»XiV

quién y en qué condiciones™". Los cambios en la estructura de conocimiento no
siempre van acompafados de cambios en otras estructuras de poder, pero cuando estos
cambios se transmiten por la interaccion entre estructuras, las consecuencias sociales
son mucho mas importantes™. Tal y como afirmase Robert Cox, la tecnologia es un
elemento esencial en la estructura de poder global. La interaccién entre fuerzas sociales
y tecnologia es tan estrecha que la evolucion de ambas es indisociable: las fuerzas

sociales conforman la tecnologia y la tecnologia conforma las fuerzas sociales™"'.

Precisamente lo que ha hecho la revolucidon de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion ha sido alterar las formas de almacenar la informacion y el
conocimiento, desplazar los centros de control sobre la difusion, crear nuevas formas de
transmision, y modificar por completo las condiciones de creacién y acceso a la
informacién. En la medida en que el volumen total de informacion disponible en las
redes de comunicacién es mucho mayor, lo esencial pasa a ser la determinacion de su
contenido, su almacenamiento, su difusion y sus canales de comunicacion. Esto es el
poder en la sociedad de la informacion, donde el peso relativo de la estructura de

conocimiento es mayor que en otras estructuras sociales.

¢Pero qué es en realidad la “sociedad de la informacién”? Este término comenz6 a
ser utilizado por algunos economistas entre los afios sesenta y setenta para dar cuenta de
la creciente proporcion que en la produccion econdémica de Estados Unidos estaban
ocupando actividades vinculadas a la produccion y transmision de informacién
(educacion, 1+D, bibliotecas y centros de informacion, ocio, arte, diversos bienes de
consumo y servicios, etc.)". Desde esta perspectiva, sociedad de la informacion
equivalia a economia de la informacién y, pese a su contribucién en la caracterizacién
de algunas transformaciones econOmicas, presentaba algunas deficiencias
xviii

metodoldgicas y conceptuales™". Durante los afios noventa, como consecuencia del

crecimiento desmesurado de internet y de sus efectos sociales, el concepto fue retomado
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desde una acepcion mas socioldgica para referirse a transformaciones sociales mas
amplias que las puramente econdmicas. Y es en este sentido en el que la sociedad de la
informacién se ha convertido en un ideal o proyecto politico para transformar la
realidad socioecondmica, como veremos mas adelante. Mas alla de nociones difusas, no
existe consenso tedrico sobre el significado preciso de la sociedad de la informacion.
Menos dudas plantean dos ideas basicas. La primera es que su surgimiento debe
entenderse de manera indisociable al desarrollo de los procesos constitutivos de la
globalizacion contemporénea. La segunda es que la sociedad de la informacion esté
apuntalada en las tecnologias de la informacion y de la comunicacion, en cuyo marco

internet desempefia un papel socioeconomico esencial.

I1. EL PODER EN INTERNET Y EL NOMOS DEL CIBERESPACIO

Internet es la quintaesencia de la revolucion de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion. E internet produce y reproduce estructuras de poder, tanto en el
espacio territorial como en el ciberespacio que ha creado™™. Este nuevo espacio social se
rige también por patrones de poder, aunque quizé éstos se manifiestan de manera menos
evidente que en los espacios sociales tradicionales. La propia historia de internet es el
resultado de relaciones y estructuras en las que los actores mas poderosos han
conseguido imponer sus preferencias sobre las de otros actores. Esta historia es fruto de
varios  procesos  cientifico-técnicos,  politicos, sociales 'y  econémicos
extraordinariamente complejos, y en ella participaron gran nimero de personas,
instituciones y empresas, sin que la actividad de ninguna fuese por si sola determinante
para el surgimiento de la Red™. Pero en ese conjunto de procesos si hubo momentos en
los que el poder politico o econémico de algunos actores fue decisivo en la

conformacion de internet.

Asi ocurrié con el desarrollo del protocolo TCP/IP* que fue adoptado como
estandar de comunicacion interna por el Departamento de Defensa estadounidense en
1980 y que, para sorpresa de muchos, posteriormente seria hecho publico. El 1 de enero

de 1983 ARPANET lo adopté para todas sus redes constitutivas, que pasaron a
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utilizarlo de manera uniforme, facilitando asi la compatibilidad entre los diferentes
sistemas informaticos conectados entre si. La adopcion y difusion del protocolo TCP/IP
por parte del Departamento de Defensa y su utilizacion en ARPANET fue, en parte, una
cuestion de estrategia econdmica frente a las empresas de telecomunicaciones europeas,
de propiedad publica en la mayoria de casos. Estas estaban interesadas en la difusion del
estandar de comunicacion alternativo denominado X.25, pues se adaptaba mejor a sus
operaciones, pero con el crecimiento y extension de internet se impuso finalmente el
protocolo de origen estadounidense TCP/IP*". El actual dominio politico, econémico y
social de internet por parte de autoridades publicas y privadas de Estados Unidos es, en
parte, consecuencia de la “victoria” del protocolo TCP/IP sobre otros estandares de
comunicacion™™,

De manera méas amplia, la posicidn ventajosa de las empresas norteamericanas en
los mercados de productos informéaticos se deriva, parcialmente, de la implicacion
gubernamental en el desarrollo y difusion de programas disefiados y utilizados por
investigadores y empresas estadounidenses™". Asf lo avalan los esfuerzos que desde
1985 realizé la comunidad de investigadores de la Defense Advanced Research Projects
Agency (DARPA) estadounidense para hacer participes del desarrollo de internet a las
empresas de software. En conferencias informativas se las formaba técnicamente y se
las concienciaba de las ventajas de que cooperasen para hacer sus productos
compatibles y contribuir asi a la extension de estdndares comunes como los del
protocolo TCP/IP. El resultado final fue que los productos y servicios para el acceso y
la conexidn a internet se extendio tan facilmente y a tan bajo coste que el interés
econdmico para las empresas dejo de estar en el acceso a internet y paso a situarse en la
provision de servicios desde internet, es decir, en las actividades propias del comercio

electrénico.

Sin embargo, este cambio en la oferta econdmica en internet no se inicié hasta
finales de los afios ochenta, de la mano de las politicas de la National Science
Foundation (NSF) estadounidense™. Fue entonces cuando los responsables de

NSFNET decidieron crear redes de nivel intermedio que servirian tanto para
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interconectar a centros educativos y de investigacion como para permitir la conexion a
NSFNET de redes que, hasta entonces, no habian obtenido el permiso del gobierno
estadounidense. Gracias a la creacion de las redes de nivel intermedio pudo descargarse
parte del trafico que tenia lugar a través de la red superior de NSFNET vy las
comunicaciones en internet funcionaron mucho mejor. Cobr6 entonces importancia el
negocio de los proveedores de servicios de internet (Internet Service Providers, ISP).
Esta actividad comercial se desarroll6 al mismo tiempo que la NSF ponia en marcha
una politica de fomento de redes privadas, en un primer momento a escala local y
regional. Desde finales de los afios ochenta la NSF estadounidense instdo a los
participantes en NSFNET, mayoritariamente universidades, a que buscasen clientes
comerciales fuera de la comunidad universitaria, a que adaptasen sus infraestructuras
para ofrecerles servicios, y a que explotasen las economias de escala resultantes para

poder rebajar los precios de acceso a las redes existentes.

Como resultado de estas iniciativas politicas, entre 1988 y 1991 numerosas
empresas vinculadas a internet comenzaron a presionar al gobierno estadounidense para
gue levantase las restricciones existentes sobre las actividades comerciales en la Red.
Después de que el Congreso estadounidense aprobase una ley que autorizaba la
utilizacion de NSFNET para usos comerciales, en marzo de 1991 la NSF levantd las
restricciones. Ese mismo afio se cre6 la Commercial Internet eXchange (CIX)
Association, Inc., en la que participaban General Atomics (CERFnet), Performance
Systems International, Inc. (PSInet) y UUNET Technologies, Inc. (AlterNet). La
culminacion de la politica de comercializacidn y privatizacion iniciada por la NSF llego
en 1995, cuando NSFNET dejo de recibir fondos publicos, pues la financiacion privada

XXVi

de las numerosas redes de internet la hacia ya innecesaria Este proceso de
comercializacion y privatizacion fue de extraordinaria importancia porque hizo de la red
de redes un recurso economico susceptible de control técnico, econdémico y politico por

parte de las empresas. En su inmensa mayoria, éstas eran estadounidenses.

Pero la retirada de la NSF de internet no comportdé una comercializacion o una

privatizacion total de la Red. Las autoridades publicas mantuvieron cierto control sobre
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algunos aspectos de su funcionamiento, mientras que otros aspectos pasaron a ser
controlados por empresas y por organismos técnicos privados. En cualquier caso, el
control sigui6 estando, fundamentalmente, en Estados Unidos. Pese a la extension de
internet mas alla de territorio norteamericano, el ciberespacio es ocupado y controlado
sobre todo por instituciones, organismos, empresas e individuos estadounidenses. El
control y la apropiacion de espacios virtuales en internet puede ser equiparado a lo que
histéricamente supuso la apropiacion de espacios territoriales en el planeta, la “toma de

XXVii

la tierra” segun la denomind Carl Schmitt™". Si la toma de la tierra por parte de
entidades politicas era un acto primitivo que establecia un derecho sobre la tierra
apropiada, la toma del ciberespacio por parte de empresas, organizaciones (politicas o
de cualquier tipo) y personas es también un acto primitivo que en la red de redes
establece derechos. Este nomos del ciberespacio puede ser apreciado en diferentes
ambitos, como son la topografia de los proveedores de servicios de internet (Internet
Service Provider, ISP), la organizacion técnica de la raiz del sistema de nombres de
dominio (Domain Name System, DNS), la distribucion de las direcciones de internet, el
oligopolio mundial de aplicaciones y programas informaticos, o los contenidos

disponibles en internet.

En primer lugar, en lo que respecta a los ISP, la inmensa mayoria son
estadounidenses asi como los mas importantes. Los cientos de miles de redes que
componen internet estan organizadas jerarquicamente en niveles de ISP conectados
directa o indirectamente a varios puntos de acceso a la red (Network Access Points,
NAP) o puntos de intercambio de internet (Internet Exchange Points, IXP). Estos
constituyen la espina dorsal de internet y todos ellos estan situados en Estados Unidos.
Los ISP mas importantes son los de nivel superior (N1), pues estdn conectados
directamente a los puntos de acceso a la red, y se trata en su mayoria de empresas
estadounidenses que participaron en el desarrollo de internet y que ahora se encuentran
en una posicion ventajosa. Los ISP de nivel inferior (N2) les compran el acceso a la red
a estas empresas y, a su vez, lo revenden a otros ISP de niveles inferiores (N3, N4, N5,
etc.) hasta llegar a los usuarios finales de la red. Cada uno de los proveedores tiene una

0 varias redes propias (autonomous systems) y mantiene relaciones con otros
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proveedores del mismo nivel (peering) o de nivel diferente (traffic). Pues bien, como
buena parte de los ISP de nivel superior y sistemas autbnomos se encuentran en Estados
Unidos, asi como también la mayoria de usuarios, los proveedores de niveles inferiores
radicados en otros paises de alguna forma se ven obligados a comprar a los proveedores
estadounidenses el acceso a sus redes, que utilizan los usuarios estadounidenses. En
cambio, los proveedores estadounidenses no necesitan comprar el acceso a otras redes
porque los usuarios estadounidenses estan mucho menos interesados en acceder a los
servicios que ofrecen usuarios de otros paises. Al fin y al cabo, desde la creacion de
internet, Estados Unidos ha sido el pais que ha contado con un mayor numero de
usuarios, y este predominio previsiblemente se mantendra durante algunos afios. Ello
explica que, con pocas excepciones, incluso las conexiones entre Europa y Asia pasen
normalmente por Estados Unidos™",

En segundo lugar, en lo que respecta a la organizacion técnica de la raiz del DNS,
la centralidad estadounidense también es abrumadora™™. Cada servidor conectado a
internet tiene una direccién de Protocolo Internet (Internet Protocol, IP) consistente en
un namero identificativo univoco. Para facilitar la identificacion entre usuarios, en lugar
de utilizar los nimeros de las direcciones se utilizan nombres o conjuntos de caracteres
denominados nombres de dominio, que suelen asociarse con el nombre real o con las
preferencias de la empresa, organizacion o persona individual que los registra. EI DNS
realiza dos funciones criticas: por un lado, la identificacion técnica entre las direcciones
IP y los nombres de dominio que se corresponden con ella; y por otro lado, la
administracion de los nombres de dominio registrados por los usuarios de internet. El
sistema de servidores raiz es el que realiza a escala mundial las operaciones de
identificacion entre direcciones IP y nombres de dominio, permitiendo de este modo la
distribucion correcta de la informacion entre direcciones IP-nombres de dominio. De los
trece servidores raiz que conforman el sistema, diez se encuentran en Estados Unidos,
dos en Europa y uno en Japon™. El servidor A, ubicado en Estados Unidos, es el
ordenador principal que alberga la base de datos con las direcciones IP. El resto de

servidores actualizan diariamente la informacion del servidor A para que, en el caso de

http://www.relacionesinternacionales.info
11




Revista Académica de Relaciones Internacionales, NUm. 5 Noviembre de 2006, UAM-AEDRI

ISSN 1699 — 3950

caer éste, el sistema de servidores raiz pueda seguir funcionando sin pérdidas de

informacion.

En tercer lugar, la distribucion mundial de los nombres de dominio ilustra también
la presencia estadounidense en internet. La administracién de los nombres de dominio
en el DNS es realizada por la Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN) de acuerdo con una estructura jerarquica que distingue entre varios niveles**.
De alguna forma, el registro de un nombre de dominio constituye para una empresa,
organizacion o persona una apropiacion de un espacio virtual en internet, de una parcela
del ciberespacio. El registro de un nombre de dominio seria uno de los actos
caracteristicos de la toma del ciberespacio. Una vez que un nombre de dominio en
internet ha sido debidamente registrado, su propietario goza de un derecho de uso
exclusivo. En la medida en que la inmensa mayoria de nombres de dominio registrados
pertenecen a empresas, organizaciones y personas estadounidenses, la participacion
mayoritaria en internet es también estadounidense: el numero de servidores de sitios
Web que a mediados de 2005 habian registrado una direccién IP con un dominio
reservado para Estados Unidos, ya fuese territorial o genérico, superaba con creces el

XXXii

nimero de servidores vinculados a cualquier otro Estado™". Asi estd distribuido el

ciberespacio. Este es el nomos del ciberespacio.

En cuarto lugar, el oligopolio mundial de aplicaciones y programas informaticos
estd formado por empresas de software mayoritariamente estadounidenses, que en
algunos segmentos del mercado operan en régimen de monopolio. Todos los programas,
protocolos e instrucciones que controlan el funcionamiento técnico de los equipos
informaticos (ordenadores, servidores, centros de datos, redes de comunicacion, etc.)
funcionan segun las especificaciones del codigo informatico. Este o, mejor dicho, quien
lo crea 0 manda crearlo, determina lo que el usuario podra o no podra hacer en cualquier
equipo informéatico o en internet. Si los ordenadores o internet funcionan de una
determinada manera es porque alguien asi lo ha decidido, no porque ésa sea la Gnica o la
mejor forma posible de funcionamiento. La tecnologia informatica constituye entonces

una fuente de poder, como expuso Lawrence Lessig al analizar el papel politico del
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codigo informatico en las relaciones que se establecen en el ciberespacio®". En la
medida en que el codigo constrifie el comportamiento en el ciberespacio, el codigo
constituye una arquitectura de control y una fuente de poder: “El cédigo codifica
valores y, sin embargo, resulta curioso que la mayoria de gente se refiera al cddigo
como si fuese una mera cuestion de ingenieria. O como si fuese mejor dejar el codigo en
manos del mercado. O mejor, mantenerlo al margen del gobierno [...]. Pero la
arquitectura del ciberespacio es poder”V. Desde mediados de los afios noventa, la
entrada de las empresas en internet y las actividades del comercio electronico han
transformado las relaciones de poder en el ciberespacio —y fuera de él-, pero en favor de
algunos actores y autoridades privadas que, guiados por intereses comerciales, han

establecido constricciones a traves de estandares técnicos y del codigo informatico.

A este respecto, son muy reveladoras algunas practicas empresariales, como el
comportamiento monopolistico de Microsoft o el denominado Wintelism (la
combinacion de los sistemas operativos Windows y de los chips de Intel)*. Como
muy bien observa Marcus Franda, lo que Microsoft e Intel han conseguido mediante su
control sobre una parte fundamental de la industria informéatica ha sido aumentar su
poder estructural en la economia politica global, de manera similar a como lo han hecho
diferentes coaliciones de grandes empresas en otros sectores tecnoldgicos y
econdémicos. Se trata de un poder estructural limitado por dos necesidades: la
interoperabilidad de los productos en los diferentes mercados nacionales y la
cooperacioén de las autoridades publicas. De ahi que el ejercicio de la autoridad privada
y del poder estructural de estas empresas dependa de la combinaciéon, por un lado, de la
confianza de los consumidores y, por otro lado, de la solidez de las relaciones de
confianza que logren establecer con los gobiernos y con las principales autoridades

XXXVi

publicas internacionales

En quinto y dltimo lugar, los contenidos de internet son producidos Yy
comercializados mayoritariamente por empresas de Estados Unidos. La estructura de
la produccién de contenidos para internet estd en buena parte determinada por las

grandes corporaciones mediaticas estadounidenses que controlan los medios de
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comunicacion de masas —Time-Warner, Disney, Bertelsmann, Viacom, News
Corporation, Universal, NBC, TCI, Philips, Polygram, Sony, etc.— y que desde
mediados de los afios noventa han intensificado la cooperacion con los grandes
operadores de telecomunicaciones y con los fabricantes de hardware y software —US
West, Bell South, AT&T, Ameritech, Oracle, AOL, Nynex, Sprint, IBM o
Microsoft—. La posibilidad tecnoldgica de digitalizar cualquier tipo de informacion
provoco el surgimiento de poderosas sinergias entre las principales empresas de
telecomunicaciones, los grandes productores de equipos y programas informaticos, y
las grandes compafiias mediaticas estadounidenses que controlan los medios de
comunicacion de masas y sus productos “culturales” (noticias, programas de radio y
television, publicidad, musica, espectaculos, etc.). Es precisamente en este tipo de
productos donde se funden estructura de produccion y estructura de conocimiento, y
donde se sitia el “poder cultural”: la capacidad para conformar el proceso del
conocimiento en una sociedad, la capacidad de conformar directa o indirectamente
sistemas conceptuales. Edward A. Comor observa con acierto que estas empresas son
algo mas que canales de intercambio de ideas, vias de acceso a mercados 0 medios
de difusion de productos digitales. En muchos casos, son también generadores y
reproductores de ideologia liberal, de formas de vida consumista y de cultura popular
norteamericana (pop culture)®". De ahi el apabullante dominio estadounidense en
los procesos de la globalizacion cultural contemporanea, que Neal E. Rosendorf
atribuye sobre todo a las grandes empresas que producen y distribuyen productos de
cultura popular, pues cuentan con un acceso sin igual a los medios de produccion y

XXXViii

de difusion de ideas y formas de vida por todo el mundo

Las sinergias entre estos sectores econdmicos han cristalizado en influyentes
alianzas politicas que abogan en favor de la libre circulacion de los flujos de
informacion por todo el mundo. Estos intereses privados conformaron desde
principios de los afios ochenta la politica comercial estadounidense en materia de
servicios y actividades relacionadas con la informacién y el conocimiento en foros
multilaterales como la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), la

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la Ronda Uruguay del

http://www.relacionesinternacionales.info
14




Revista Académica de Relaciones Internacionales, NUm. 5 Noviembre de 2006, UAM-AEDRI

ISSN 1699 — 3950

GATT vy luego la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). En la sociedad de la
informacién, la “diplomacia industrial” ha dejado paso a la “diplomacia del
conocimiento”: la diplomacia para conseguir las mejores condiciones en la
competencia mundial por el establecimiento de derechos de propiedad
intelectual™™, Esta diplomacia del conocimiento, resultante de la cooperacién entre
autoridades publicas y autoridades privadas, es reveladora de dos aspectos esenciales
del poder y la gobernanza en internet: la relacién entre soft power y soft law, por un

lado, y el poder estructural de algunos actores privados, por otro.

Por un lado, es de destacar el estrecho vinculo existente entre soft power y soft
law', y no es de extrafiar, pues si el soft power se manifiesta a menudo a través de
normas de soft law es porque éstas reflejan y conforman relaciones de poder menos
coercitivas. La importancia del soft law es extraordinaria, al menos, por dos motivos.
En primer lugar, porque los comportamientos en la Red estan regulados muy a
menudo por estas normas poco juridificadas, que son mucho mas frecuentes en el
ciberespacio que en otros ambitos de las relaciones sociales o econdémicas. La
privacidad, el registro en el DNS, los medios de pago o los contenidos son regulados
sobre todo a través de soft law, tanto pablico como privado. En segundo lugar, el soft
law es reflejo del poder que han adquirido y que ejercen las autoridades privadas en
los mercados electronicos. A través de este tipo de normas las empresas y sus
asociaciones conforman el comportamiento de los operadores en estos mercados, y lo

hacen con la misma eficacia, si no mas, que las autoridades publicas.

Por otro lado, las estructuras de poder en internet estdn en buena parte
controladas por actores y autoridades privadas, que han ejercido su poder tanto de

xli

manera directa como indirecta™. De manera directa, las empresas han creado
innovaciones tecnoldgicas y han desarrollado aplicaciones empresariales que les han
permitido adquirir cuotas de mercado y establecer, mediante configuraciones
técnicas, las condiciones de funcionamiento de internet y de los mercados

electronicos. También de manera directa, grandes asociaciones empresariales
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transnacionales han adoptado marcos normativos privados a través de numerosos
codigos de conducta, normas sobre estandares, mecanismos de arbitraje y normas
evaluadoras. De manera indirecta, las autoridades privadas han ejercido su poder
influyendo sobre la adopcion de marcos normativos por parte de autoridades
publicas, ya fuesen éstas estados u organizaciones internacionales gubernamentales.
Asi se explica que, al mismo tiempo que abogaban en favor de la autorregulacion y
de la regulaciéon privada, las empresas hayan acudido insistentemente a las
autoridades publicas para conseguir el maximo de proteccion a los derechos de
propiedad intelectual. Y lo cierto es que las autoridades publicas han permitido que
las autoridades privadas controlen muchas de las actividades que se desarrollan en
internet. Desde mediados de los afios noventa, la aproximacion politica de Estados
Unidos, de la Unién Europea, asi como de la mayoria de organizaciones
internacionales gubernamentales, ha avalado y fomentado la autorregulacion privada
en los sectores econdmicos vinculados a las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Asi las cosas, la gobernanza de internet esta, sobre todo, en manos

privadas.

I11. LA GOBERNANZA DE INTERNET Y LA CUMBRE MUNDIAL SOBRE LA SOCIEDAD

DE LA INFORMACION

La participacion de las autoridades publicas en el control sobre todo tipo de dmbitos
sociales, econdémicos y politicos no es una novedad, pues las politicas publicas, las
normas juridicas y las instituciones internacionales son formas de intervencion estatal
bien conocidas. La participacién de las autoridades privadas en el control sobre muchos
ambitos materiales tampoco es novedosa, pero ha tendido a quedar en un segundo
plano. Al menos asi ha sido hasta que la globalizacion contemporénea generase, de

manera imperiosa en algunos ambitos sociales, la necesidad de gobernanza global.

En la sociedad de la informacion, autoridades pablicas y autoridades privadas han

establecido unas condiciones de gobernanza que han permitido el mantenimiento de un
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cierto orden en internet. Por un lado, han sido adoptados instrumentos de control de
muy distinta naturaleza, desde marcos normativos a configuraciones técnicas. Por otro
lado, el orden se ha logrado desde diversas fuentes reguladoras, en ocasiones a traves de
regulacién publica y en muchas mas ocasiones a través de autorregulacion privada. Esta
combinacién de instrumentos de control y de fuentes reguladoras ha permitido la
aparicion de lo que puede denominarse un régimen internacional de internet. Este se
encuentra en un estadio de desarrollo embrionario®", es complejo en su estructura por la
concurrencia en él de otros regimenes (propiedad intelectual, comercio internacional,
etc.), es denso en cuanto a la cantidad de normas que lo componen, esta relativamente
poco juridificado, y es hibrido en lo que respecta a sus fuentes de autoridad, aunque con
un claro predominio de la autoridad privada™".

Este predominio ha intentado ser moderado por algunas autoridades publicas en el
marco del sistema de Naciones Unidas. Hasta la segunda mitad de los afios noventa, el
interés de Naciones Unidas por internet se concentrd en las actividades de algunos
organismos con funciones muy especificas como la Comision de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) o la UIT. La importancia creciente
de las tecnologias de la informacion y la comunicacién, asi como de la nueva economia
vinculada a ellas, ampli6 este interés y la participacion a otros organismos, como la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCD), el Grupo
del Banco Mundial, la OMPI, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) o la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Las actividades
de todos ellos en este &mbito se desarrollaron de manera autdbnoma y poco coordinada
hasta 2000, cuando la ONU decidi¢ intensificar su actuacion impulsando las iniciativas
ya existentes, creando algunas otras y coordinando todos los esfuerzos del sistema de
Naciones Unidas. Los principales organismos que han canalizado estas actividades han
sido, por un lado, el Consejo Econdmico y Social (ECOSOC) de Naciones Unidas vy,
por otro lado, la Union Internacional de Telecomunicaciones. Los esfuerzos de ambos
han culminado en la celebracion de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la

Informacion en diciembre de 2003 y en noviembre de 2005.
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La implicacion directa del ECOSOC en actividades relacionadas con la
gobernanza de internet se inicié en 2000. En abril de ese afio Naciones Unidas convoco
una reunion de expertos, representantes gubernamentales y de la sociedad civil
vinculados al sector de las tecnologias de la informacion y la comunicacién, que
propusieron la creacion de un o6rgano especifico que actuase como coordinador y
catalizador de las iniciativas de Naciones Unidas. Esta propuesta fue respaldada en julio
de 2000 por una Declaracion Ministerial del Consejo Econdmico y Social (ECOSOC),
en la que se instaba a la adopcion de politicas y acciones a nivel nacional e internacional
para aprovechar el potencial de desarrollo de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. La Declaracion Ministerial del ECOSOC fue apoyada por la Cumbre del
Milenio de Naciones Unidas®" y en marzo de 2001 el ECOSOC solicit6 al Secretario
General la creacion de una Fuerza de Tareas sobre Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacidn con el objetivo de “proveer liderazgo a las Naciones Unidas en su rol de
formular estrategias para el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion

»Xlv

en el proceso de desarrollo”. De acuerdo con las metas generales de desarrollo
establecidas por la Declaracion del Milenio, la Fuerza de Tareas asumid entonces como
foco principal de sus actividades la erradicacion de la pobreza en los paises menos
desarrollados, y en Africa en particular. En este sentido, este 6rgano pretendia conseguir
que la utilizacién de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en estos paises
sirviese para generar cambios en ambitos como “la promocidn de la educacion, la lucha
contra las enfermedades, la igualdad entre los sexos, el fortalecimiento de los derechos
de la mujer, los jovenes, los discapacitados y, en general, todos aquellos que sufren las

»XIvi

consecuencias de la pobreza

La primera reunion de la Fuerza de Tareas se celebr6 en noviembre de 2001 y en
ella se aprob6 un Plan de Accion, se instituyeron seis Grupos de Trabajo y se decidio
establecer una serie de nodos regionales en Africa, Asia, América Latina, Paises Arabes,
Europa y Asia Central. De acuerdo con el Plan de Accidn, las actividades de la Fuerza
de Tareas se orientaron al establecimiento de vinculos con gobiernos, representantes del
sector privado, instituciones sin animo de lucro, organizaciones no gubernamentales,

universidades y centros de investigacion. Todas las actividades de la Fuerza de Tareas
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estaban descentralizadas en iniciativas, programas y mecanismos ya existentes, de modo
que este 6rgano no desarrolla proyectos de manera directa. El trabajo de la Fuerza de
Tareas recibi6 el apoyo de la Asamblea General, que durante su quincuagésimo sexto
periodo de sesiones dedico una de sus reuniones a las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, enfatizando la necesidad de reducir la brecha digital y la utilidad de

Vil En esta

aquéllas para impulsar los procesos de desarrollo social y econémico
reunion se avanz6 en la preparacion de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la
Informacion (CMSI) prevista para 2003 y 2005. El papel de coordinacion de la Fuerza
de Tareas es especialmente relevante para la CMSI, aunque la organizacion de la

cumbre fue competencia de la UIT.

Desde principios de los afios noventa ésta llevd a cabo diversas actividades de
coordinacion y establecimiento de estandares técnicos relacionados con aspectos
relevantes de internet, como la privacidad, los pagos electronicos o la seguridad en
las infraestructuras de informacion, aunque los temas en los que la UIT se mostrd
mas activa fueron la gestion de los nombres de dominio y el desarrollo mundial del

sector de las telecomunicaciones.

En cuanto a los nombres de dominio, los debates sobre la gobernanza de internet
en esta cuestion permitieron a la UIT convertirse en un actor relevante, sobre todo
durante el proceso de creacion de la ICANN en Estados Unidos, entre 1996 y 1998. Sin
embargo, el peso politico de la UIT en este ambito tendié a disminuir por diversos
factores, como la desconfianza del sector privado ante su caracter intergubernamental,
las reticencias mostradas por algunos organismos técnicos privados como la Internet
Society (ISOC) o la Internet Assigned Names Authority (IANA), que veian a la UIT
como un competidor, o el poco interés del gobierno de Estados Unidos en que una
organizacion internacional intergubernamental participase en un proceso que se llevaba
a cabo con la tutela del gobierno estadounidense™'". Una vez fue creada la ICANN, la
UIT mantuvo su implicacion en la gestion del DNS, pero de forma muy secundaria, con

la presencia de representantes en algunos 6rganos de este organismo técnico.
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En lo que respecta al desarrollo mundial del sector de las telecomunicaciones,
desde 1994 la IUT ha celebrado conferencias cuatrienales en las que se han adoptado
planes de accién para la extension de las telecomunicaciones en todo el mundo,
contribuyendo asi a la concienciacion necesaria para paliar la brecha digital existente
entre paises ricos y paises pobres. Las Conferencias Mundiales para el Desarrollo de las
Telecomunicaciones auspiciadas por la UIT se han celebrado en Buenos Aires (1994),
La Valeta (1998) y Estambul (2002). Al término de cada una de ellas fueron adoptados
planes de accion con propuestas y orientaciones bienintencionadas, pero también muy
genéricas. Asi, en el altimo de estos Planes de Accion se enfatizaba explicitamente la
necesidad de transformar la brecha digital en una “oportunidad digital” a través de

acciones de la UIT en diversos ambitos del desarrollo™™.

Precisamente por esta experiencia en la celebracion de conferencias
internacionales, la UIT fue el organismo especializado de Naciones Unidas designado
por la Asamblea General como responsable de la organizacion y de los trabajos
preparatorios de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién (CMSI)". Esta se
ha desarrollado como un proceso en dos fases diferenciadas, la primera de las cuales
culminé en la Cumbre celebrada en Ginebra, del 10 al 12 de diciembre de 2003, y la

segunda en la Cumbre celebrada en Tunez, del 16 al 18 de noviembre de 2005.

La primera fase de este proceso tenia como objetivo la preparacién de una
declaracion politica y la identificacion de medidas concretas que contribuyesen al
desarrollo de una Sociedad de la Informacion integradora. La participacion en la CMSI
fue restringida a los representantes de los Estados y, en tanto que entidades
observadoras, a numerosos representantes de la sociedad civil y del sector privado.
Notese que en la definicidn de esta participacion tripartita —Estados, ONG, empresas— se
distinguia entre el sector empresarial y el sector formado por grupos y organizaciones
no gubernamentales. En total, mas de 11.000 participantes acudieron a la Cumbre de
Ginebra, entre ellos los representantes de 172 Estados y de la Union Europea, cerca de
un centenar de organizaciones intergubernamentales y organismos especializados de

Naciones Unidas, 481 organizaciones no gubernamentales y 91 entidades empresariales
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(asociaciones y empresas de las tecnologias del la informacion y la comunicacién). Pese
a esta participacion tripartita, la adopcion de decisiones y resoluciones en la Cumbre
guedaba reservada a los representantes estatales, los Unicos con derecho a voto, mientras
que el resto -de otras entidades- podia participar como observadores en las
deliberaciones de las sesiones plenarias y en cualquier otra sesion de comités o de
grupos de trabajo. Tras los dos afios de preparacion a través de las actividades de
comités preparatorios, conferencias regionales y otros eventos relacionados, la Cumbre
completo la primera fase del proceso CMSI adoptando por unanimidad dos documentos:
la Declaracién de Principios y el Plan de Accién". La importancia de éstos se deriva
mas de su alcance y contenido que de las obligaciones y consecuencias que puedan

tener para las partes implicadas en la gobernanza de internet.

La Declaracion de Principios comienza presentando un compromiso genérico para
favorecer la creacion de la Sociedad de la Informacion (par. 1) y para “contribuir a
convertir la brecha digital en una oportunidad digital para todos” (par. 10). En esta
concepcion de sociedad de la informacion destacan algunos aspectos: debe estar
“centrada en la persona”, en el sentido del desarrollo humano tal y como es entendido
por Naciones Unidas; debe ser “integradora”, es decir, debe reducir la brecha digital;
debe orientarse al desarrollo, en el sentido de los objetivos de la Declaracion del
Milenio (par. 2); estd intimamente ligada al respeto de los derechos humanos, las
libertades fundamentales, la democracia y el buen gobierno; tiene como eje central la
comunicacion; debe su desarrollo a la ciencia y a la aplicacion de los avances
tecnologicos, aunque las TIC constituyen un medio y no un fin en si mismas; puede ser
especialmente beneficiosa para algunos colectivos humanos como: los jovenes (par. 11),
las mujeres (par. 12), los migrantes, personas desplazadas y refugiados (par. 13), pobres
y marginados (par. 14), pueblos indigenas (par. 15), y los habitantes de paises y
regiones con necesidades especiales (par. 16); y requiere para su desarrollo formas de
colaboracion innovadoras entre gobiernos, sector privado, sociedad civil vy
organizaciones internacionales. La Declaracién de Principios recoge igualmente once
principios fundamentales que deben guiar el desarrollo de la Sociedad de la

Informacion, y que son desarrollados de forma sistematica por el Plan de Accion. El
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documento concluye planteando dos compromisos generales: por un lado, el de la
colaboracion entre los gobiernos para definir respuestas comunes a los retos que
conlleva el desarrollo de una Sociedad de la Informacidn integradora; por otro lado, el
de evaluacion y seguimiento de la reduccion de la brecha digital con vistas a lograr
objetivos de desarrollo como los contenidos en la Declaracién del Milenio™.

El Plan de Accion, definido como “plataforma dindmica para promover la
Sociedad de la Informacion” (par.1), formula once lineas de accidén con propuestas
concretas que deberian ser asumidas por las partes interesadas y que estan dirigidas
especialmente a los gobiernos. Estos son instados a adoptar una serie de medidas en
diversas materias, pero la formulacion de todas las lineas de accidn adquiere la forma de
obligaciones laxas que pueden ser entendidas como normas de soft law'"™". De acuerdo
con estas lineas de accion, el documento identifica algunos objetivos y define una
“Agenda de Solidaridad Digital” en la que se fijan las condiciones necesarias para
movilizar los recursos humanos, financieros y tecnoldgicos que permitan una amplia
inclusion en la Sociedad de la Informacion. Al respecto, se identifican como prioridades
la inclusion de ciberestrategias nacionales en los planes de desarrollo de los Estados y la
incorporacion plena de las TIC en las politicas de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD).
En cuanto a movilizaciéon de recursos, se insta a los Estados y a las organizaciones
internacionales a que se comprometan a financiar TIC para el desarrollo: a través de
esfuerzos como los definidos en el Consenso de Monterrey (0,7% del PNB para AOD a
paises en desarrollo y 0,15-0,2% del PNB a paises menos adelantados); a través de la
ampliacién de la Iniciativa en favor de los Paises Pobres muy Endeudados para
financiar proyectos; y a través de la creacion de un Fondo de Solidaridad Digital
alimentado con contribuciones voluntarias. Hasta ahora, ninguno de estos compromisos

se ha traducido en resultados relevantes.

La segunda fase del proceso, que se desarrollé a finales de 2005, tenia por
objetivo analizar y evaluar los logros conseguidos sobre la base del Plan de Accion dos
afios después de su adopcién. A la Cumbre de Tunez acudieron mas de 19.000

participantes, entre ellos los representantes de 174 Estados y de la Union Europea, 92

http://www.relacionesinternacionales.info
22




Revista Académica de Relaciones Internacionales, NUm. 5 Noviembre de 2006, UAM-AEDRI

ISSN 1699 — 3950

organizaciones intergubernamentales y organismos especializados de Naciones Unidas,
606 organizaciones no gubernamentales —el colectivo mas numeroso— y 226 entidades
empresariales. Los resultados de la CMSI estan recogidos en dos documentos basicos:
el Compromiso de Tunez y el Programa de Acciones de Tunez para la Sociedad de la
Informacion. El primero de ellos reafirma los principios que ya habian sido enumerados
en la Declaracion de Principios de la CMSI | con objeto de construir la Sociedad de la
Informacion y contribuir al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.
En el Compromiso de Tdnez se destaca asi"'mismo la responsabilidad fundamental de
los gobiernos a lo largo del proceso y el vinculo que se ha llegado a establecer entre el
proceso de la CMSI y las actividades de otros organismos del sistema de Naciones
Unidas". En cuanto al Programa de Acciones, se reafirman los compromisos adquiridos
y las iniciativas impulsadas en 2003 otorgando especial importancia a dos cuestiones
que, por ende, concentraron la atencion de los participantes en la CMSI 1I: la reduccion

Ivi

de la brecha digital y la gobernanza de internet™.

Con respecto a la reduccion de la brecha digital y la creacion de oportunidades
digitales, se adoptaron indicaciones para el funcionamiento de mecanismos de
financiacion de TIC para el desarrollo, como el Fondo de Solidaridad Digital creado
en Ginebra, la incorporacion de las TIC a las estrategias de AOD, o el alivio de la
deuda para permitir la financiacion de TIC. Es decir, ninguna recomendacién
novedosa ni obligaciones vinculantes para los Estados participantes. Asi las cosas,
hasta la fecha el proceso ha podido contribuir a la concienciacion sobre la necesidad
de afrontar el problema de la brecha digital, pero ha sido incapaz de obtener

compromisos firmes de financiacion para empezar a colmarla.

Con respecto a la gobernanza de internet y cuestiones conexas, la base de las
discusiones de Tunez fue el Informe del Grupo de Trabajo sobre la Gobernanza de
Internet, a partir del cual se acabd proponiendo al Secretario General de Naciones
Unidas la creacion de un Foro para el Gobierno de Internet, que en un primer
momento carecerd de competencias relevantes. El grupo de trabajo llegé a la

siguiente definicion: “La gobernanza de Internet es el desarrollo y la aplicacion por
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los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, en las funciones que les competen
respectivamente, de principios, normas, reglas, procedimientos de adopcion de
decisiones y programas comunes que configuran la evolucion y la utilizacion de
Internet” (par. 10, cursiva afiadida)™". EI documento, que entre otras cosas evaluaba
los mecanismos de gobernanza existentes, identificaba las cuestiones consideradas
como de maxima prioridad para la CMSI: administracion del sistema de archivos de
zona raiz; costos de interconexion; estabilidad de internet; seguridad y ciberdelito;
spam (envio masivo de mensajes electronicos no solicitados); participacion efectiva
en el desarrollo de una politica mundial; creacién de capacidad; asignacion de
nombres de dominio; direcciones IP; derechos de propiedad intelectual; libertad de
expresion; derecho a la privacidad y la proteccion de datos; derechos de los

consumidores; y multilingtiismo.

Ahora bien, en cada uno de estas cuestiones, ¢qué funciones “competen
respectivamente” a los gobiernos, al sector privado y a la sociedad civil? El
desacuerdo entre los participantes en la Cumbre de Tlnez fue patente, sobre todo, en
temas como la administracion del sistema de archivos de zona raiz y las funciones
que al respecto deberia seguir desempefiando la ICANN, el organismo técnico de
caracter privado que supervisa el DNS, las direcciones IP, los servidores raiz y
algunos estandares técnicos que garantizan la interoperabilidad del sistema. La
ICANN fue creada en 1998 por el gobierno estadounidense para que retomase estas
funciones criticas, hasta entonces desempefiadas por técnicos y profesores de
universidades y centros de investigacion, en su mayoria estadounidenses. Aunque
hasta ahora la ICANN ha gestionado la asignacion de direcciones de internet de
manera razonablemente satisfactoria, manteniendo la seguridad y la estabilidad del
sistema, muchos han criticado su falta de transparencia y su vinculacion con el
gobierno estadounidense, que ofrece a éste ultimo la posibilidad de controlar
directamente internet. Esta no ha sido ejercida hasta ahora, pero es muy poco
apreciada por otros gobiernos, en particular de Europa, China o algunos paises
arabes, por cuanto es reflejo de la posicién hegeménica de Estados Unidos™. En la

Cumbre de Tunez el gobierno estadounidense consiguidé que las funciones de la

http://www.relacionesinternacionales.info
24




Revista Académica de Relaciones Internacionales, NUm. 5 Noviembre de 2006, UAM-AEDRI

ISSN 1699 — 3950

ICANN quedasen inalteradas, imponiéndose asi a quienes proponian modelos
intergubernamentalistas para la gestion técnica de internet. Al fin y al cabo, si el
nomos del ciberespacio es estadounidense, no se entenderia que la gobernanza de

internet escapase al control estadounidense.

CONSIDERACIONES FINALES

La CMSI ha resultado en un compromiso de minimos entre los objetivos e intereses de
actores muy diversos. Para los Estados, ha supuesto una oportunidad de tomar control
de un espacio de interaccion social sin parangon histérico como es internet. Los paises
desarrollados han intentado resolver problemas de gobernanza surgidos de su naturaleza
y desarrollo y, al mismo tiempo, ampliar mercados mediante la extensién de internet en
paises en desarrollo o menos desarrollados. Paralelamente, existen discrepancias
profundas entre algunos de estos paises con respecto a la gobernanza, sobre todo en lo
referente a la gestion de recursos como los que controla la ICANN bajo la supervision
del gobierno estadounidense. Por su parte, los paises en desarrollo o menos
desarrollados han intentado conseguir financiacién para colmar la brecha digital, e
incluso algunos han pretendido también aumentar su control adoptando posiciones
intergubernamentalistas con respecto a la gobernanza. A las organizaciones
intergubernamentales como la ONU o la UIT, el proceso de la CMSI les ha permitido
adquirir cierto protagonismo con vistas a desempefiar funciones de gobernanza y a
contribuir al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio mediante la
extension de las tecnologias de la informacién y la comunicacion. Para el sector
privado, la CMSI ha supuesto una oportunidad para que los Estados reconozcan el papel
esencial de los operadores del mercado y la necesidad de seguir contando con la
autorregulacion como forma primordial de gobernanza en internet. Por ultimo, para los
respresentantes de la sociedad civil, la CMSI ha servido para amplificar sus demandas y
para comprometer a los Estados en la gobernanza de la Red y en la reduccién de la

brecha digital.
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Nada de ello ha conseguido alterar significativamente los patrones del poder en
internet y el nomos del ciberespacio. Al fin y al cabo, la CMSI ha sido reflejo de las
estructuras y las relaciones de poder existentes entre los diversos actores implicados en
el desarrollo y la gobernanza de internet. Dos consideraciones finales pueden apuntarse
al respecto. La primera es que este reflejo ha permitido apreciar la naturaleza plural de
los procesos de gobernanza global, en los que concurren una gran variedad de partes
implicadas y un numero de participantes inaudito. Ninguna otra cumbre mundial previa
habia contado con una participacion tan numerosa y diversa como las Cumbres de
Ginebra y de Tanez. La comparacion seria posible con algunas de las conferencias
auspiciadas por Naciones Unidas en los afios noventa o con la Cumbre de la Tierra
celebrada en Johanesburgo en 2002, pero nunca fue en ellas tan destacada la presencia
del sector empresarial, amén de otros sectores sociales. En la CMSI, los gobiernos han
sido un grupo mas de participantes. Ciertamente, han sido los que han votado y han
adoptado los documentos finales, pero no conforman el conjunto mas numeroso, ni el
mas influyente, ni el mas beneficiado. En cierto sentido, las Cumbres sobre la Sociedad

»lix

de la Informacién han sido cumbres “postinternacionales™™.

La segunda consideracion se refiere al predominio de las preferencias de algunos
actores y autoridades privadas en la gobernanza de internet. La adopcién de normas de
soft law como principal forma de regulacion en la Red esta en la linea de dichas
preferencias. Son muy excepcionales los instrumentos normativos internacionales que
no tengan esta naturaleza, como la Convencion sobre la ciberdelincuencia del Consejo
de Europa, firmada en noviembre de 2001, o el Protocolo Adicional a dicha convencién
relativo a la tipificacion de actos de naturaleza racista y xen6foba cometidos mediante
sistemas informaticos (firmado en enero de 2003). Asi pues, el papel que se reserva a
las autoridades publicas, sean Estados u organizaciones intergubernamentales, es
secundario en la gobenanza de internet. La excepcién es Estados Unidos, cuyo gobierno
desempefidé un papel fundamental en la creacion, la conformacion y el desarrollo del
ciberespacio. En la actualidad el gobierno estadounidense sigue tutelando el control
“técnico” que realiza la ICANN vy, en la medida de sus posibilidades, sigue

contribuyendo al mantenimiento del nomos del ciberespacio, un ciberespacio ocupado y
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controlado, sobre todo, por instituciones, organismos, empresas e individuos

estadounidenses.

Internet es la maxima expresion del conjunto de procesos constitutivos de la
globalizacion contemporénea. Y si ésta es fruto de lo que en términos neogramscianos
denominariamos una estructura histérica hegemonica, lo sorprendente seria que internet
no fuese uno de los principales instrumentos de dicha hegemonia™. Al mismo tiempo, la
naturaleza del ciberespacio contiene un inmenso potencial emancipador, el potencial
que se deriva de las posibilidades de transmision de informacién, de ideas y de
conocimiento. Ningan orden, por hegemdnico que sea, esté a salvo de la subversion que
puede surgir de la comunicacion. La pervivencia de la hegemonia depende de la
posesion de capacidades materiales, pero también de la capacidad de generar
consentimiento. Y el consentimiento, en Gltima instancia, surge y desaparece como
resultado de actos de comunicacion. Informacion, ideas y conocimiento son fuentes de
legitimidad hegemonica. Hasta ahora, la hegemonia estadounidense en internet ha

gozado de legitimidad.
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