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RESUMEN

En las primeras décadas del siglo XXI, cambios significativos en la politica y economia mundiales estan en curso,
especialmente la creciente participacion de los bordes del Pacifico en la produccion mundial y su creciente
integracion productiva y regional. En las Gltimas décadas, esta region se ha cambiado en la mas dindmica en términos
de crecimiento econdmico a nivel mundial, lo que ha impulsado sus procesos integrativos, especialmente los
mayores acuerdos comerciales vigentes, y se destaca la constitucion del RCEP (Regional Comprehensive Economic
Partnership). La consolidacién de este megabloque, en China como su principal promotor, enfatiza el gradual
desplazamiento de Estados Unidos como centro geoeconémico y de liderazgo de la integracion productiva en el
Pacifico, con consecuencias geopoliticas significativas. La dindamica de transferencia del centro de comercio y de
las cadenas productivas en la region, actualmente en proceso de concentracion intrarregional en Asia-Pacifico, con
gran relevancia para el rol chino en la formacion de nuevas estructuras geoecondémicas, refuerza y consolida los
cambios de orden geopolitico. Las disputas Estados Unidos-China, de preponderancia de sus proyectos geopoliticos
y geoeconomicos distintos en el Pacifico, estan basadas en los diferentes resultados e intereses estratégicos de sus
politicas exteriores. Estas dos potencias disputan inserciones privilegiadas y apoyos en los mercados y sociedades
de la region, especialmente entre los paises de la ASEAN (Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico) y las otras
potencias tecnolégicas del Pacifico — Japon, Corea del Sur y Taiwan. Las distintas configuraciones de adhesion
de acuerdos econdmicos y politicos, como el RCEP, el CPTPP (Comprehensive and Progressive Trans-Pacific
Partnership), el Quad (Quadrilateral Security Dialogue), y el IPEF (Indo-Pacific Economic Framework), alinean la
intensidad de los choques en términos de preferencias entre geoestrategias distintas para el Pacifico, una estrategia
del Asia-Pacifico, de preponderancia geoeconémica con cooperacién china,y una estrategia del Indo-Pacifico como
concurrente, de caracter geopolitico sobresaliente a partir del asumido liderazgo de Estados Unidos en acuerdos de
seguridad regional. Estas disputas por preferencias y adhesiones distintas se configuran progresivamente en caracter
mutuamente exclusivas, como la participacion en la estrategia del Indo-Pacifico por parte de Estados Unidos, en un
intento de rechazo de una progresiva integracion en Asia-Pacifico con protagonismo chino, mientras la reduccion
de barreras comerciales en la region esta de acuerdo con la tendencia de desplazamiento de transacciones con
otras regiones para el desarrollo del comercio intrarregional. Estos elementos competitivos forman alineamientos
geopoliticos distintos, y plantean China y Estados Unidos gradualmente en posiciones opuestas. Por lo tanto, el
argumento central de este articulo propone que las geoestrategias distintas de Beijing y Washington son basadas,
respectivamente, en los encuentros de la geoeconomia vs geopolitica; asi como en la propuesta china de profundizar
la integracion econdmica regional y el establecimiento de compromisos multilaterales, en choque con las posiciones
americanas de estrategia militar de contencion, a partir de sospechas de otras potencias regionales con el ascenso
chino, frecuentemente descrito como una forma de amenaza. Sin embargo, la retérica con enfoque en seguridad
todavia no fue suficiente en modificar significativamente la progresiva integracion de Asia-Pacifico..
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economic recovery, in a historical process of convergence resulting from its industrial catching up,and the historical return
of its greater participation in the world economy, place the Asian borders of the Pacific as the most dynamic region in
economic terms of the 21st century. China, in turn,becomes the main geoeconomic power that emerged from this process,
which has important regional consequences in Asian productive integration, in trade flows, in China-United States disputes,
as well as geoeconomic and geopolitical instruments with structural changes.The process of productive fragmentation, with
the participation of multiple geographically close economies, based on the export of intermediate goods and the re-export
of final goods to the United States and among each other; has shaped Asian productive integration and the establishment
of current trade agreements in this region. This has resulted in a progressive promotion and consolidation of the regional
integration process. The formation of large blocs, as well as the processes of political and economic integration between
geographically close countries, are consolidated trends in the international order of the current century. While regional
integration is usually the result of decades of gradual establishment, this process in the Pacific has taken a relatively short
time. A process initially led by Japan, based mainly on the productive fragmentation and segmentation of its transnational
companies, the Asian productive integration was the catalyst for the initial phases of integrating the Asia-Pacific basin. From
production bases installed mainly in Southeast Asia and China, integration continued with the participation of the Asian
Tigers, and with the rise of China and its domestic market, especially since the 2000s. The institutions of the region that
formed a regional integration process began a great consolidation in the 1990s, with the expansion of Asia-Pacific Economic
Cooperation (APEC), of the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) itself,and the creation of consultation blocs,
such asASEAN+3 (APT)-along with Japan, South Korea,and China—and the intensification of bilateral trade agreements in the
region.ASEAN therefore became the epicenter of this process, along with a rapid economic and diplomatic rapprochement
with China, from the 2001 trade agreement and the broad trade partnership established since then, culminating in mutual
commercial leadership in foreign trade in the 2010s. In recent decades, this region has become the most dynamic in terms of
economic growth worldwide, which has promoted its integrative processes, especially the largest trade agreement in force,
as well as the constitution of the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP).The consolidation of this mega-
bloc, having China as its main promoter; leads to the gradual displacement of the United States as the geoeconomic and
main center of productive integration in the Pacific, with significant geopolitical consequences.The dynamics of trade center
and productive chains transfers in the region, currently in a gradual process of intraregional concentration in Asia-Pacific,and
with great relevance for the Chinese role in the formation of new geoeconomic structures, reinforces and consolidates the
changes of geopolitical order. The United States-China disputes, over the preponderance of their distinct geopolitical and
geoeconomic projects in the Pacific,are based on the different outcomes and strategic interests of their foreign policies.These
two great powers dispute privileged insertions and support in the markets and societies of the region, especially between
the countries of the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) and other technological powers of the Pacific-mainly
Japan, South Korea, and Taiwan. The different accession configurations of economic and political-security agreements such
as the RCEP, the Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership (CPTPP), the Quadrilateral Security Dialogue
(Quad), and the Indo-Pacific Economic Framework (IPEF), align the intensity of clashes in terms of preferences between
different geostrategies for the Pacific. These include an Asia-Pacific geostrategy of geoeconomic preponderance and with
Chinese cooperation, and a concurrent Indo-Pacific geostrategy of with the assumed leadership of the United States in
regional security agreements. This integration model reinforces the mutual importance of the main technological powers
in the region, by intensifying intraregional trade, despite obstacles of geopolitical basis in territorial and maritime disputes,
and in the attempt to exploit regional rivalries for geopolitical-geostrategic purposes. This situation is present in China-US
rivalries for influence in the Asia-Pacific, and in the United States attempt to form an anti-China coalition in the region,
despite the limited presentation, so far, of an United States-led economic alternative to Asian development.This reinforces an
advantageous Chinese position in establishing the norms of productive and regional integrations. Finally,the RCEP agreement
demonstrates Chinese geoeconomic preponderance within ASEAN, which together form the current stage of deepening
integration of the Asian Pacific Rim.These disputes over preferences and different associations are progressively configured
as mutually exclusive in an action of containment. An example is participation in the Indo-Pacific strategy of the United
States, which constitutes an attempt to reject progressive integration in the Asia-Pacific with Chinese prominence; while the
reduction of trade barriers in the region is in accordance with the trend of displacement of transactions with other regions
for the development of intraregional trade between the members of RCEP and CPTPP. These competitive elements—in
production and preferential markets—form different geopolitical alignments, gradually placing China and the United States
in opposite positions, with essential differences in geopolitical and geoeconomic strategic terms. Therefore, the central
argument of this article proposes that the distinct geostrategies of Beijing and Washington are based, respectively, on the
encounters of geoeconomics vs. geopolitics, as well as in the Chinese proposal to deepen regional economic integration
and the establishment of multilateral commitments.This is in contrast with the American positions of military containment
strategy, based on suspicions of other regional powers along with the rise of China, frequently described as a form of threat.
However; security-focused rhetoric was still not enough to significantly modify the progressive integration of the Asia-Pacific.
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ntroduccion

La region de Asia-Pacifico', a lo largo del siglo actual, ha demostrado un rapido crecimiento

en su volumen representado en la economia mundial. Considerando el afio 2021, la region
tiene el 38% de la poblacion mundial —2.950 millones de habitantes, siendo China responsable
por 18%; representa el 62% del producto mundial nominal, y el 69% de este valor se concentra
en sus dos principales economias —China y Estados Unidos—, lo que demuestra el respectivo
predominio de ambas potencias en la region. En términos de comercio, la region aporta el 48% de
los intercambios globales de bienes y servicios, con el liderazgo, nuevamente, de China y Estados
Unidos (APEC, 2022).

Esta situacion, de crecimiento gradual y formacién de Asia-Pacifico como la region mas
dinamica de la economia mundial en el siglo XXI, sigue lo que Nayyar (2013) llama una reversion
de la llamada Gran Divergencia, es decir, el amplio crecimiento y disparidad de Europa y América
del Norte a partir del siglo XIX,y la Revolucion Industrial, en relacion con el resto del mundo,
y el inicio de una convergencia centrada en Asia, como su proceso de convergencia industrial y
el retorno histérico de su mayor participacion en la economia a nivel mundial. Este proceso, que
culmina con el Pacifico como la region mas dinamica en términos de producto y crecimiento en la
actualidad, tiene a China como su principal potencia econémica; lo que genera efectos regionales
en términos de integracion productiva y flujos comerciales,ademas de disputas geoeconomicas y
geopoliticas con Estados Unidos.

Las dos mayores potencias actuales de la economia mundial, China y Estados Unidos,
compiten por posiciones privilegiadas en los mercados de Asia y el Pacifico. Esta disputa se clasifica
en diferentes adherencias a los acuerdos comerciales de cada potencia, asi como preferencias en
términos del volumen de la asociacion comercial, con diferentes niveles de integracion productiva
entre los paises de la region y sus dos principales potencias. Con la intensificacion de las disputas
geopoliticas entre China y Estados Unidos, las preferencias por acuerdos comerciales con uno de
los dos paises se convierten en un elemento de disputa econdémica en la regidn, con efectos en su
produccion y mercados preferenciales.

A continuacion, este articulo se estructura de la siguiente forma: tras esta introduccion, la
segunda seccion, en dos partes, define el concepto de integracion productiva y analiza la creciente
presencia china en la produccion, en el comercio y la formacion de megabloques en Asia-Pacifico
como estrategia de enfoque geoecondmico, en proceso de convertirse en la region mas dinamica
de la economia mundial en el siglo XXI; la tercera seccion aborda la disputa geoeconémica y
geopolitica entre China y Estados Unidos —a partir de los intentos de contencion y alternativas
de asociacion sostenidas por Estados Unidos, en la estrategia del Indo-Pacifico y su centralidad en
el Quadrilateral Security Dialogue (Quad)— sus disputas por mercados preferenciales y acuerdos
comerciales, en intentos mutuos de ganar preponderancia en la relacion con otros paises de la
region.

Finalmente, las consideraciones finales son una evaluacion del desarrollo actual de la region

' Para los efectos de la definicion geografica en este articulo, se considera Asia-Pacifico como la region en los bordes del Océano Pacifico

(Pacific Rim), que en su definicion en inglés también hay la costumbre de abarcar la costa americana del Pacifico. Las estadisticas referidas a
esta region se basan en los veintiin miembros del bloque multilateral de Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC), creado en 1989, como foro
que promueve la cooperacion politico-econémica regional.



y de la competitividad entre China y Estados Unidos por distintas preferencias y membresias en
la integracion regional del Asia-Pacifico, gradualmente concentrada en términos geoeconémicos
vs geopoliticos, respectivamente, de acuerdo con sus capacidades sobresalientes en el Pacifico.
Mientras el avance de influencia y de capacidades economicas chino se desarrolla en la region, con
la adhesion de nuevos miembros en acuerdos comerciales, la estrategia americana esta concentrada
en las disputas militares y del peligro chino para la region;sin embargo, una geoestrategia militarizada
no ha demostrado la misma capacidad de potencializar el desarrollo econémico en el Pacifico.

I.La integracion productiva en el Pacifico y la ascensién china

Eldesarrolloy laintegracion de las economias deAsia-Pacifico ala economia mundial se intensificaron
en la coyuntura historica del Posguerra, en la segunda mitad del siglo XX. La formacion de tres
olas de desarrollo en Asia-Pacifico, basadas en el contexto historico de la Guerra Fria y un modelo
asidtico de produccion, en orden: Japon, los Tigres Asiaticos? y China (Pautasso, 2009).

Los elementos comunes en la trayectoria del desarrollo de modelo asiatico son, en la
esfera politica, el poder politico centralizado; fuertes valores sociales comunitarios frente al
individualismo; y una politica exterior soberanista de no interferencia en los asuntos internos de
otros paises. En cuanto al alcance economico, este modelo se basa en una fuerte intervencion,
regulacion y planificacion estatal;alta coordinacion entre el estado y el sector privado;uso intensivo
de mano de obra calificada en la industrializacion; altas tasas de inversion, con participacion
extranjera regulada; y una politica comercial de depreciacion de la moneda para promover las
exportaciones, especialmente a Estados Unidos. La cuestion geopolitica, del enfrentamiento con la
Union Soviética (URSS) en la Guerra Fria, estuvo presente en los incentivos estadounidenses para
abrir sus mercados a la produccion asiatica, paulatinamente segtn las llamadas olas —Japén, Corea
del Sur y Taiwan como tradicionales aliados de Estados Unidos, y la busqueda de la incorporacion
de China a partir del cisma chino-soviético de los afos sesenta en adelante (Pautasso, 2009, pp.
38-39).

En este contexto, la integracion productiva es un elemento estructural de conexion entre
las economias asiaticas, ademas de Estados Unidos en perspectiva sobre la region del Pacifico.
A partir de la década de los setenta, a diferencia de otras regiones, la integracion regional en
Asia-Pacifico comenzo con un proceso de especializacion productiva. A pesar de la ausencia
de instituciones vinculantes durante las etapas iniciales de la integracion, ésta se desarrollo a
partir de la segmentacion de cadenas productivas, en un proceso de desintegracion vertical. Un
nuevo estandar industrial, basado en la adopcion de la subcontratacion en busqueda de reducir
costos logisticos y laborales, y el aumento de las economias de escala, llevé a que las empresas
transnacionales tomaran el liderazgo en los flujos de inversion regionales; En el caso asiatico,
este proceso fue liderado inicialmente por Japon, y posteriormente seguido por los llamados
Tigres Asiaticos y China, en sucesivas oleadas de segmentacion productiva en distintos paises.
La integracion productiva, basada en la fragmentacion de la cadena productiva a lo largo de una

2 LosTigres Asiaticos (Corea del Sur, Taiwan, Singapur y Hong Kong) fueron paises con tasas de crecimiento altas y consistentes entre los afios

sesenta y noventa, especializados en sectores de alto valor agregado de la economia mundial y economias impulsadas por las exportaciones,
especialmente para los Estados Unidos (Gregory et al., 2009, p. 38).



region densamente conectada, marcé asi el proceso paulatino de integracion de Asia-Pacifico
desde una perspectiva principalmente economica y liderada por las transnacionales (Medeiros,
2008).

Las mencionadas tres oleadas de integracion productiva en la region se caracterizaron
por el interés geopolitico de Estados Unidos, especialmente la apertura comercial de sus
mercados a la produccion asiatica, como incentivo para mantener su influencia en la geoestrategia
antisoviética, como en el apoyo a China para el proceso de Reforma y Apertura en la década de
los setenta (Pautasso, 2009). De esta manera, se produce un proceso de triangulacion comercial
como caracteristica de la integracion productiva asidtica; las empresas transnacionales de paises
con liderazgo en las cadenas de produccion de mayor valor agregado trasladan la produccién de
bienes intermedios en complejidad a otros paises del Pacifico, al tiempo que mantienen a Estados
Unidos como destino de exportacion de bienes finales. Este proceso cambia, especialmente a
partir del siglo XXI, con el ascenso de China como mercado consumidor de bienes finales en
Asia, cambiando la correlacion de fuerzas en esta triangulacion comercial al reforzar el patron del
comercio intraasiatico.

Con la intensificaciéon de las exportaciones en paises con una alta participacion del
comercio internacional en su produccion, la integracién productiva se califica como un proceso
de fragmentacién y segmentacion de sus cadenas productivas en diferentes sectores y paises. Esta
desintegracion vertical, desde los afios setenta, y muy presente en el proceso de desarrollo de las
economias asiaticas, produce como resultado un nuevo patrén industrial, en el que las materias
primas, los bienes intermedios y los mercados de consumo se desintegran y se distribuyen a
nivel mundial. En las principales economias asiaticas, en las que la industria electronica tiene una
fuerte presencia, se ha estimulado la segmentacion en diferentes etapas productivas, favorecida
por factores estructurales de la economia mundial. La reduccion de los costos logisticos, las
medidas proteccionistas en el comercio internacional, asi como la estandarizacién de los procesos
productivos, llevaron a una reduccion de los costos laborales y a un aumento de las economias de
escala, en las que las empresas transnacionales lideran los flujos de inversion.

Por consiguiente, la integracion productiva esta inserta en la economia politica mundial
como un proceso de especializacion vertical, en el que una determinada economia se especializa
en la produccion de bienes finales, con miras a exportar, a partir de bienes intermedios
importados y formando una cadena productiva secuencial. La integracion productiva regional,
en consecuencia, se basa en la articulacion de diferentes etapas del comercio internacional y
de los procesos productivos a lo largo de una region. Estas diferentes etapas de produccion
contribuyen de manera desigual al valor agregado a los bienes finales; los bienes intangibles, como
la investigacion y el desarrollo (1+D), el diseno y las marcas, se ven favorecidos en términos de
valor agregado en comparacién con las etapas de produccion estandarizadas y menos calificadas,
como el ensamblaje y la distribucion, lo que establece una division internacional y vertical del
trabajo en la formacién de valores de los bienes producidos y comerciados. Este proceso resulta
en una mayor competicion entre las potencias industriales y sus empresas transnacionales, en su
busqueda de mercados con una mejor insercién en la cadena productiva internacional (Medeiros,
2008, pp. 2-5).



El proceso de integracion vertical de la produccion, intensificado desde la década de
los noventa entre las economias asiaticas —primero por Japon, y luego por los Tigres asiaticos
y China— es denominado triangulacion comercial (Medeiros, 2008); es decir, las empresas
transnacionales trasladan la produccion de bienes intermedios —con menor valor agregado— a
otros paises del Pacifico, especialmente en su borde asiatico, manteniendo al mismo tiempo los
mercados de Estados Unidos como destino de sus bienes finales. Este proceso, en las Ultimas
décadas, con el crecimiento economico chino y el desarrollo de su capacidad de consumo, ha
cambiado gradualmente, con China convirtiéndose en un gran mercado de destino de bienes
finales, intensificando el comercio intraasiatico y la integracion regional basada especialmente en
razones econdmico-comerciales.

La formacion de un nuevo polo de triangulacién comercial asiatico, representado por el ascenso
de China, implica en su mayor participacion como principal socio comercial de la mayoria de los
paises de la region, lo que intensifica la competicion con Estados Unidos en la geoeconomia® de
Asia-Pacifico. La politica industrial china, combinada con incentivos a la capacitacién tecnologica y
la expansién del mercado interno, con la formacion de una importante clase media, fue responsable
por su ascenso en las cadenas de valor de la integracion productiva. Ademas, los grandes flujos de
inversion procedentes de Hong Kong y Taiwan, junto con una politica de recuperacién tecnologica
y la formacion de empresas conjuntas para absorber los estandares tecnologicos de vanguardia,
han permitido que el pais mantenga sus tasas de crecimiento de las ultimas décadas. Entonces,
este proceso de reconfiguracion de los centros de la economia de Asia-Pacifico —también con
impacto global— llevo a una pérdida relativa de importancia de Estados Unidos como mercado
final para la produccion en la region (Medeiros, 2008, pp. |3-15).

2.La geoeconomia de los megabloques en Asia-Pacifico

Mientras en las décadas de los ochenta y los noventa, o alin anteriores, otras regiones del mundo
gradualmente profundizaron sus procesos deintegracionatravés de laformacion de susinstituciones
regionales, en distintos aspectos de la integracion —econdmica, comercial, social, financiera— en
Asia-Pacifico este proceso se inicio a través de redes comerciales y econémicas. Con excepcion
de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN), creada en 1967 en un contexto de
presion politica externa debido a la confrontacion bipolar, el regionalismo estuvo relativamente
ausente, a pesar de la profundizacion gradual de la interdependencia economica de la region. El
proceso de integracion asiatico, hasta entonces, se basé en cadenas productivas regionalizadas,
en las que los centros manufactureros se distribuian segin la competitividad ganada mediante
la reduccion de costos. Este proceso de desbordamiento productivo, liderado inicialmente por
Japén*, tuvo como caracteristica relevante la ausencia de instituciones, especialmente por los
vinculos japoneses con grandes potencias extrarregionales,en Estados Unidos en el borde opuesto

*  Como definicion, a lo largo de este articulo, la geoeconomia es el concepto que define la utilizacion de instrumentos econémicos para
promover resultados con fines geopoliticos; es decir, un instrumento de poder econémico para promover intereses politicos en el espacio-
territorio —el elemento geografico. Asimismo, la geopolitica es la constitucion del poder sobre un territorio, o sea, como se ejerce el poder
politico en un espacio-territorio determinado (Blackwill y Harris, 2016, pp. 20-23).

*  Los siguientes factores sirvieron de motivacion para la produccion en el extranjero, por parte de las transnacionales japonesas: mayores
costos en las sedes, especialmente salarios, energia y plantas mas grandes; ademas de la pérdida de competitividad por la apreciacién del yen
(JPY), con énfasis en los Acuerdos Plaza (1985), que establecieron la apreciacion de la moneda frente al délar de Estados Unidos (USD) y una
pérdida de competitividad en las exportaciones (Bacelette, 2012).



en el Pacifico, y la Comunidad Europea, ademas de una relativa resistencia asiatica a un proceso
de integracion liderado por Japén, debido a reminiscencias historicas de la ocupacion japonesa
en la Segunda Guerra Mundial. El proceso de consolidacién de las instituciones regionales en
Asia-Pacifico solo se reforzé después de la crisis econdmica de la década de los noventa, con el
estancamiento japonés y el estimulo chino al multilateralismo (Bacelette, 2012).

Por consiguiente, las instituciones mas profundas de la integracion en Asia-Pacifico tomaron
forma en los afos noventa, con el antecedente de la ASEAN. En 1967, la asociacion fue formada
por Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia, pionera en el proceso de integracién regional
asiatico; posteriormente, a lo largo de los afos noventa, se produce la expansion de la ASEAN
completa a todo el Sudeste Asiatico, con la anterior adhesion de Brunéi (1984),Vietnam (1995),
Laos y Myanmar (1997) y Camboya (1999). La asociacion se convierte en la columna vertebral
del proceso de integracion de la region cuando se establecen acuerdos basados en su estructura
original con las mayores potencias de Asia, en el acuerdo ASEAN + 3 (China, Japon y Corea
del Sur) en los anos dos mil. Este proceso, al impulsar los acuerdos comerciales, culmina con la
creacion del Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP), que vigora desde 2022 como el
mas grande acuerdo comercial actualmente en la economia mundial (Bacelette, 2012).

En cambio, hay instituciones con escaso protagonismo entre los paises del Pacifico, lo que
propicio su vaciamiento politico, como la Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC), de 1989,y el
Trans-Pacific Partnership (TPP).Ambos tenian a Estados Unidos como principal potencia promotora
de la integracion, en la bisqueda norteamericana de consolidar su influencia en el borde asiatico
del Pacifico®. Como consecuencia, la APEC se convierte en una reunién ministerial con poca
influencia relativa en comparacién con la ASEAN; el TPP, tras la retirada de Estados Unidos, solo
entra en vigor tras su reformulacion en el Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership (CPTPP), ademas al liderazgo japonés para mantener la evolucion del acuerdo (Kim,
2018). A partir de la década de los dos mil, el proceso de integracion asiatico, tras el primer
protagonismo japonés y su posterior estancamiento economico en la década de los noventa,
empieza a tener a China como principal lider.

La afirmacion de China como nuevo centro de la triangulacion comercial asidtica se refleja
en los flujos comerciales de la regién en el siglo XXI.El crecimiento continuo de China se convierte
en un iman para las exportaciones de las mayores economias de Asia-Pacifico, especialmente de
bienes intermedios, lo que refuerza una tendencia de concentracion geoeconémica intrarregional.
Hay una continua y gradual importancia de China para las exportaciones de las mayores economias
asiaticas; los datos del Observatorio de la Complejidad Econémica (OEC en inglés) —separados
geograficamente en dos grupos: ASEAN 5— Indonesia, Tailandia, Vietnam, Filipinas y Malasia; y las
mayores potencias tecnoldgicas junto a China en Asia: Japon, Corea del Sur y Taiwan muestran, a
lo largo de este siglo, China® como nuevo polo econémico de fuerte atraccion en Asia-Pacifico.

® La preferencia por una integracion de Asia-Pacifico liderada por los propios paises de la region, con el borde opuesto del Pacifico afuera, se

evidencia en la posicion de Malasia a lo largo del proceso:“[...] potencias ajenas a la region, como Estados Unidos, estarian inmiscuyéndose
en el proceso de consolidacion de la integracion asidtica, la ASEAN. Segln la propuesta malaya, se estableceria una amplia zona de libre
comercio en Asia, excluyendo de este proceso, sin embargo, a los paises de América del Norte,Australia y otros, como un claro contrapunto
a la propuesta de APEC, que era mucho mas amplia” (Bacelette, 2012, p. 25, traduccién propia).

Por razones metodoldgicas, se anadieron datos en separado de China continental y Hong Kong, que componen una misma economia
nacional. Todos los datos estan en ddlares estadounidenses actuales (USD), OEC (2023).



Esta ascension fue demostrada a través del crecimiento continuo en la participacion de todos los
paises de la region como destino final de exportaciones; en algunos casos, como Taiwan, superan
el 40% como proporcion de sus exportaciones totales. De los dos grupos de paises analizados
anteriormente, en relacion con la ASEAN 5, China es el mayor socio comercial de Indonesia,
Filipinas y Malasia, y el segundo mas grande en Tailandia y Vietnam.Ademas, es importante resaltar
que, desde 2009, China es el mayor socio comercial de la ASEAN, y en 2020 este grupo se
convirtio también en el principal socio chino en comercio exterior, superando a la Union Europea
y a Estados Unidos, lo que refuerza la tendencia geoecondmica intrarregional y por consiguiente
la integracion regional de Asia-Pacifico (GT, 2022).

En cambio, con relacion al segundo grupo, lo de grandes potencias tecnoldgicas en la
region, China es el mayor socio comercial de todas las tres, lo que indica su creciente presencia
en la integracion productiva asidtica y la exportacion de bienes intermedios y complementarios
a las economias vecinas. En particular, se destaca la posicion de liderazgo chino entre tres aliados
estratégicos de Estados Unidos en la region del Pacifico, lo que es un elemento de disputa y
rivalidad en la competicion geoeconomica y geopolitica entre las dos potencias.

El ascenso de China como centro atractivo para las economias asiaticas se debe a su salto
cualitativo en cadenas de producciéon de mayor valor agregado; China rapidamente empezo a
competir con las principales potencias tecnologicas de la region, y a competir por mercados con
Estados Unidos, en una situacion de estancamiento japonés en las primeras décadas de este siglo
(Medeiros, 2008, p. 18). Por tanto, siendo China el nuevo centro geoeconémico de integracion de
Asia-Pacifico, que concentra en su mercado las exportaciones de los paises de la region, conforma
un nuevo vértice de triangulacion comercial con Estados Unidos, el mayor mercado, a su vez, para
las exportaciones chinas.

3. Las disputas geoecondmicas y geopoliticas en la integracion asiatica

La baja intensidad y capilaridad de los acuerdos comerciales presentes en Asia-Pacifico hasta la
década de los noventa, a pesar de la importancia de la integracion productiva para el alto grado
de interdependencia econdmica de la regidon, empezaron a revertirse en vinculos institucionales
y preferenciales a partir de la década de los dos mil. La reduccion gradual en la aplicacion de
aranceles, con el fin de favorecer el comercio, tuvo impulso tras la crisis asiatica de 1997,y la
paralisis de la Ronda Doha de la OMC, de 2001, contribuy6 al aumento de los esfuerzos por
consolidar bloques regionales. Asimismo, la crisis internacional de 2008 profundizé el proceso de
integracion, en la busqueda de nuevos mercados, con el fin de mitigar entre los paises asiaticos
los efectos de la disminucion de demanda de Estados Unidos y Europa en su comercio exterior.

El aumento de la presencia china en la region comenzé en la década de los noventa, con
la participacion de Beijing en las cumbres de APEC (1991) y ASEAN (1997), el status de socio
pleno de ASEAN en 1996,y el establecimiento de acuerdos comerciales bilaterales, a partir de la
década de los dos mil. También es relevante mencionar la iniciativa Chiang Mai, como resultado
de la crisis financiera asiatica de 1997, lo que result6 en un proceso de coordinacidn regional de
cambio de divisas y estabilizacion financiera, frente a dificultades de liquidez de corto plazo. Esta



iniciativa es un ejemplo de cdmo una progresiva integracion regional se ha mostrado necesaria
para garantizar la estabilidad econémica y financiera regional, con la participacion del ASEAN+3
—China, Japén y Corea del Sur. El Tratado de Libre Comercio China-ASEAN (CAFTA en inglés)
empezdé en 2001 —el primer acuerdo comercial chino, que ha reducido los aranceles sobre el
90% de los productos importados (Jakarta Post, 02.01.2010)— y el primer acuerdo bilateral se
firmo con Tailandia, en 2003 (Sussangkarn, 2010; ASEAN, 2024).

Desde entonces, China ha participado en cuarenta y siete acuerdos comerciales en la
region (ARIC, 2023), lo que corrobora con la diplomacia china de Comunidad Asiatica’. Por tanto,
la presencia china en la ampliacion de la red de acuerdos de integracion asiatica esta cada vez mas
presente, en una estrategia de espacios ampliados como multilateralismo econémico regional.
La participacion simultanea de paises de la regidn en otras iniciativas chinas, especialmente la
Iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI en inglés) y la financiacion de infraestructuras, junto con
iniciativas limitadas de Estados Unidos fuera de la esfera de seguridad, forman una aproximacion
de Asia-Pacifico centrada en China y un alejamiento concomitante con relacion a Washington
(Bacelette, 2014).

El ascenso de China en términos de la geoeconomia de Asia-Pacifico resulta en una
pérdida relativa de los mercados de Estados Unidos como destino de produccién de la region. El
regionalismo asiatico, con China jugando un papel central, adquiere una dinamica propia, a pesar
de las iniciativas politicas estadounidenses como forma de mantener su influencia en la region
(Pautasso, 2009, p. 51). Este elemento se vuelve central en la competicion geopolitica entre China
y Estados Unidos a lo largo de los bordes del Pacifico.

La posicion gradualmente proteccionista de Estados Unidos, negandose a establecer
nuevos acuerdos comerciales y promover inversiones, junto con el proceso de intensificacion
de la integracion regional en Asia-Pacifico en el siglo actual, ha llevado a una situacion de relativa
pérdida estadounidense en la participacion del comercio regional,junto a una posicion desfavorable
en el mantenimiento de estructuras en la geoeconomia mundial (Summers, 2015). Esto resulta en
una menor participacion relativa en el crecimiento del comercio y la integracidn regional en los
bordes del Pacifico.

En una coyuntura de crecimiento del comercio y su regionalizacion, se constata la
consecuente menor participacion de Estados Unidos en este proceso, en el que simultaneamente
se destaca la centralidad china en la composicion de los mercados de la region. Con excepcion
de Vietnam, desde los principios del siglo, la participacion estadounidense ha disminuido como
destino de las exportaciones de ASEAN-5, Japon, Corea del Sur y Taiwan, hasta niveles cercanos
al 15% para la mayoria de las grandes economias de Asia-Pacifico, mientras que la participacion
china se sitia notablemente, ademas del liderazgo comercial, cerca o por encima de 20% (OEC,
2023). Por lo tanto, en el curso de la consolidacion de un proceso de integracion regional, China
ejerce un nuevo polo competitivo.

7 Desde 2009, China ha sido el mayor socio comercial de la ASEAN, y desde 2020 la asociacion también se ha convertido en el mayor
exportador a China, por delante de la Union Europea y Estados Unidos. Este patrén en las relaciones comerciales refuerza la consolidacion
de la integracion regional de Asia-Pacifico a través del comercio, lo que ilustra la formacion de este regionalismo. En 2022, tras la entrada en
vigor del RCEP, el comercio chino con los paises miembros del acuerdo crecié un 6,9% (GT, 2022).



La fuerte presencia de China en el comercio de la regién, con Japén, Indonesia, Corea
del Sur, Filipinas y Taiwan —todos los cuales tienen a China como su mayor socio comercial, y
algunos incluso son aliados estratégicos de Estados Unidos en su propuesta de Free and Open Indo-
Pacific (FOIP) de 2019, actualizada como Indo-Pacific Partnership en 2022 (White House[a])—es
un elemento fundamental en la formacion del liderazgo chino en la integracion asiatica en el siglo
XXI. En este sentido, como ampliacion del CAFTA, se destaca la Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP), firmada el noviembre de 2020, como acuerdo comercial paralelo/sustituto
del Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP en inglés), iniciativa liderada por Estados Unidos y
frustrada por las iniciativas proteccionistas de la administracion Trump (2017-2021).

El RCEP se consolidé en 2020, en vigor desde 2022, como un acuerdo comercial entre
quince paises de Asia-Pacifico —diez miembros de la ASEAN y cinco de sus mayores socios
comerciales— a saber:Australia, Brunéi, Camboya, China, Corea del Sur, Filipinas, Indonesia, Japon,
Laos, Malasia, Myanmar, Nueva Zelanda, Singapur, Tailandia y Vietnam; nueve de estos miembros
del anterior TPP (firmado en 2016, pero sin ratificacion), que no obtuvo suficientes ratificaciones
para entrar en vigor, y tuvo que ser reformulado con el liderazgo japonés y sin Estados Unidos
(transformado en CPTPP, desde 2018), perdiendo asi la mayor parte de su peso econémico. El
RCEP reune en un unico acuerdo comercial® —el mayor vigente — a un tercio de la poblacion y
la economia mundiales sin la presencia de Estados Unidos (Wong, 2020; Zhou, 2020), lo que deja
a Beijing con una ventaja economica en la region.

Ademas, China propia ha pedido su adhesién al CPTPP en 2021, pero su incorporacion
es improbable de ser aprobada, por oposicion de Japon y Australia directamente en el acuerdo,
y Estados Unidos indirectamente, por influencia en el United States-Mexico-Canada Agreement
(USMCA) para resultar en votos contrarios de Canada y México;lo que resulta en mas una evidencia
del intento de Estados Unidos de establecer una contencién de China en Asia-Pacifico (Tiezzi,
2021).También llama la atencién la ausencia de India en el RCEP y en CPTPP, que participo en las
negociaciones de los dos acuerdos, pero aun no lo han firmado. Las principales razones planteadas
para la falta de adhesion de India a los acuerdos son, respectivamente: sobre el RCEP, hay reservas
sobre el impacto del acuerdo principalmente en las industrias textil y siderurgica indias, y que
productos chinos podrian llegar largamente a India a través de los otros miembros del acuerdo,
lo que afectaria ain mas la produccion nacional (Chaudhury, 2020); y las preocupaciones sobre
las extensiones de patentes de la industria farmacéutica ya en el caso del TPP —posteriormente
CPTPP, lo que afectaria la medicina de los importantes genéricos nacionales (Kapczynski, 2015).

Por consiguiente,la Republica Popular China (RPC) se encuentra en una posicion privilegiada
en los acuerdos comerciales de acceso a los mercados regionales, especialmente del Sudeste
Asiatico desde la ASEAN. Por promover la apertura de sus mercados, fortalecer las relaciones
comerciales con los paises circundantes y convertirse en un prestamista de ultimo recurso basado
en el comercio, China gana ventaja y credibilidad entre sus vecinos, compitiendo por influencia
politica en la region (Artioli,2017). En este sentido, desde la perspectiva geoestratégica de Estados
Unidos, en rivalidad con China, el acuerdo RCEP se percibe como una amenaza, ya que es capaz

8 El acuerdo constitutivo del RCEP determina una reduccién arancelaria de 90% en veinte afios entre sus miembros, con el fin de estimular

el comercio dentro del bloque. Sin embargo, sectores considerados estratégicos, como el automotriz y el agricola, no estan incluidos en los
articulos de reduccién arancelaria mutua (UNCTAD, 202 1b).



de acercar alin mas a la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN) a China como
mayor socio comercial,y por tanto, una potencia con gran influencia en los procesos geopoliticos
y geoestratégicos de disputas por mejor insercion en el sistema mundial.

A lo largo de su trayectoria como potencia en el comercio internacional, con factores
como sus altas tasas de inversion sostenidas durante décadas, asi como tasas de crecimiento y la
formacion de un robusto mercado interno, junto con su entrada en la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) en 2001,y la consolidacion de cadenas de valor de produccion fragmentada e
integracion productiva,favorecieron la posicion de China en este siglo, resultando en su liderazgo en
la participacion en el comercio mundial,con aproximadamente el 15% de las exportaciones totales
mundiales (Nicita y Razo, 2021). Por eso, la posicion china en la consolidacion de sus acuerdos
regionales —especialmente el RCEP— es favorable frente a otros similares, inicialmente los
impulsados por Estados Unidos —el TPP, transformado en CPTPP con la ausencia estadounidense,
dando preferencia a estrategias geopoliticas, estructuradas en torno a la geoestrategia de la Indo-
Pacific Partnership y su asociado geoecondomico, la Indo-Pacific Economic Framework (IPEF), de 2022,
parte de la politica exterior de la administracion Biden (2021-2025).

Los dos acuerdos —RCEP e IPEF— aunque tengan distintas funciones, involucran al
mismo grupo de paises y son parte de una disputa geoeconémica por los mercados asiaticos
entre China y Estados Unidos. Sin embargo, sélo el RCEP ha entrado en vigor, en 2022, y tiene
reglas en formato de acuerdo comercial; hasta este momento, no ha habido ninguna medida
concreta en relacion con el IPEF mas que memorandos de entendimiento. En las Gltimas décadas,
especialmente después de la retirada de Estados Unidos del TPP en 2017, ha habido una postura
refractaria estadounidense hacia nuevos acuerdos comerciales que resulten en bajas arancelarias,
lo que implica una falta de concurrencia en Asia-Pacifico entre estrategias de integracion regional,
especialmente las promovidas por Beijing; la estrategia del Indo-Pacifico se centra en explotar
las disputas geopoliticas en la region en vez de promover una viable alternativa geoeconémica
(Forough, 2022).

El RCEP es actualmente el mayor acuerdo comercial vigente, si se considera en base
a la suma de las economias de sus miembros, representa aproximadamente un tercio de la
economia mundial; a modo de comparacion, la Union Europea representa aproximadamente el
18%, el United States-Mexico-Canada Agreement (USMCA), anteriormente NAFTA, representa el
28%. El acuerdo RCEP incluye quince paises de Asia-Pacifico, de diferentes etapas de desarrollo
econdémico y diferentes dimensiones; lo mas destacado es la ausencia de Estados Unidos, a pesar
de la participacion en este acuerdo de tradicionales aliados geoestratégicos estadounidenses
en la region, principalmente Japon, Corea del Sur y Australia. Esta participacion intensifica los
intercambios comerciales entre estos aliados y China, mientras que la ausencia de una contraparte
de Estados Unidos tiende a la falta de alternativas comerciales y al crecimiento de la participacion
china en la economia de estos paises —ademas del aumento de la economia intrabloque, esto
desvia los intercambios comerciales realizados anteriormente con paises no pertenecientes al
bloque— con impactos geopoliticos relevantes en sus acciones anti-China en Asia-Pacifico, una
estrategia alentada por Washington (Forough, 2022; UNCTAD, 2021a). Debido a las diferentes
etapas de valor agregado en las que se incluyen los paises del RCEP el proceso de integracion de
su produccion tiende a beneficiar aquellos con mayores estandares tecnoldgicos —China, Japon



y Corea del Sur; mientras que otros, como Indonesia y Vietnam, tienden a enfrentar una mayor
concurrencia a lo largo de todo el proceso de produccion (Blanchard y Liang, 2021). En resumen,
el establecimiento del RCEP como el mayor acuerdo comercial en Asia-Pacifico se considera
una ventaja del mayor éxito geopolitico chino en la expansion de su influencia regional, y un
importante instrumento de diplomacia econémica y su creciente protagonismo (Sampson, 2020;
Bacelette, 2014; Zha, 2015).

Por otro lado, el abandono del TPP y la falta de alternativas a los acuerdos chinos hacen
que la posicion de Estados Unidos sea esencialmente de fundamento geopolitico y propagador
de una estrategia de amenaza china en la region.A diferencia del RCEP, el IPEF no es un acuerdo
comercial,con reglas arancelarias definidas y proyecciones de aumento del comercio intrarregional;
es una declaracién de intenciones con paises clave para la estrategia americana del Indo-Pacifico,
con el fin de incidir en la geopolitica regional del Pivot to Asia, anunciado como una prioridad de
los objetivos estratégicos de Estados Unidos en el siglo XXI, especificamente desde 201 | adelante
(Forough, 2022; The White House, 2022b).

Sin embargo, hay cuestiones geoestratégicas relevantes que desafian la consolidacién
del liderazgo geoecondmico chino en la region, especialmente en dimensiones mas alla de las
econdmicas y materiales.Si bien el gradualismo es adoptado como un elemento para ganar confianza
mutua entre las partes —especialmente entre China y la ASEAN— en relacion con Japon, asi
como en relacion con Estados Unidos, la estrategia china admite cuestiones delicadas que pueden
ser fuentes de tension y conflicto para la integracion regional, que incorpora elementos mas alla
de la dimensidon economica, especialmente geopolitica. Las disputas sobre las islas Senkaku/Diaoyu
son una fuente permanente de conflicto entre los paises, al igual que el apoyo estadounidense
a la posicion japonesa —Washington sostiene que el territorio del archipiélago esta cubierto
por el tratado de defensa con Japén (Kyodo, 2012), lo que refuerza la alianza estratégica nipo-
americana. La presencia comercial china, ademas de rusa, en la region de las islas, con un intenso
recorrido maritimo, es motivo de protesta por parte de Japon y de controversias entre las partes
(Khalig, 2022), ya que el dominio sobre las islas amplia la Zona Econémica Exclusiva (ZEE), de
doscientas millas nauticas de la costa, destinada alrededor de los territorios (CFR, 2022). Por eso,
a pesar de la gran importancia comercial que ambos paises mantienen mutuamente, las cuestiones
estratégicas conflictivas son problematicas y fuentes de tension geopolitica en Asia-Pacifico, lo que
supone un obstaculo para la expansiéon de la integracion asiatica a partir de un liderazgo chino.
Una fuente de critica a las instituciones que conformaron el regionalismo asiatico es su falta de
contribucién a la resolucion de conflictos de caracter geopolitico, con mayores resultados en
términos econémicos (Acharya, 2010).

Asimismo, hay conflictos de naturaleza geopolitica-territorial en el Mar de China Meridional,
una region con fronteras maritimas en disputa entre China y miembros de laASEAN, lo que plantea
dificultades para profundizar la integracion regional con protagonismo chino si estas disputas
empeoran en sus escenarios. El gobierno japonés, especialmente bajo Shinzo Abe (2012-2020),
con el apoyo de Estados Unidos, inst6 a los miembros de la ASEAN a definir las acciones de China
en sus zonas maritimas como coercitivas y provocadoras. Esta posicion geopolitica defensiva de
Estados Unidos y principales aliados estratégicos tiene representacion en el Quadrilateral Security
Dialogue (Quad) —Estados Unidos, Japon, Australia e India— y por la vision geoestratégica de



contencién en el Indo-Pacifico. El Quad surgié por primera vez en 2007, junto con el Ejercicio
Malabar, que reune a las armadas de Estados Unidos, Japén e India; y en 2012, al destacar al
grupo como un “diamante de la seguridad de la democracia” y un desafio al “comportamiento
coercitivo” chino, especialmente en el Mar de China Meridional, Abe declara que hace parte de
un elemento formativo del grupo la contencion de China en la region. Por consiguiente, el FOIP
(Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, 2019) cita abiertamente a la RPC
como adversaria y contraria a los valores defendidos por el Quad, integrando el cuadrilatero de
seguridad como un elemento de la geopolitica del Indo-Pacifico.

Igualmente, documentos oficiales estadounidenses atribuyen a Beijing una pérdida de
ingresos paraASEAN de 2,5 trillones de délares en recursos energéticos (Departamento de Estado
de los Estados Unidos de América, 2019), debido a los reclamos chinos sobre zonas economicas
en el Mar de China Meridional. Por ello, la accién estadounidense en la region pretende agravar el
antagonismo entre Beijing y la ASEAN, en una estrategia con fines geopoliticos.Asi, estas disputas
tienen el potencial de ser un obstaculo para la evolucién de la integracion regional en Asia-
Pacifico, especialmente una que tenga protagonismo de China,la ASEAN vy los tradicionales aliados
estratégicos de Washington: Japon y Corea del Sur, principalmente.

La gradual fragmentacion del orden internacional en diferentes polos, junto con la
formacion de una competicion/rivalidad estratégica entre Estados Unidos y China, conduce al
reposicionamiento de lasasociaciones enAsia;Chinabasandose en su preponderanciageoeconémica
en la region, y Estados Unidos utilizando de su mayor poder militar, sus capacidades tecnologicas
y su posicion privilegiada en las cadenas productivas agregadas. En estos planes contrapuestos,
aumenta el poder de negociacion de paises como India, Indonesia y Australia, y como se incluyen
en las estrategias de Beijing y Washington. La posicién marginal de India en el plan geografico de
Asia-Pacifico ha reforzado una predileccion moderada por el plan de liderazgo estadounidense
del Indo-Pacifico, dado que el pais tiene disputas territoriales con China y Pakistan, aliado de
Beijing en iniciativas como la BRI. Su posicion geografica se vuelve estratégica y privilegiada en la
configuracion del Indo-Pacifico (Pires y Nascimento, 2021). Asimismo, los aliados tradicionales de
Estados Unidos, a través del Quad, AUKUS y otras asociaciones, lanzan sus propias estrategias y
prioridades para el Pacifico,como Reino Unido,Australia, Japon, Francia, Canada, entre otros (The
Economist, 2023).

Por fin, lo que esencialmente diferencia la geoestrategia china de la estadounidense
para Asia-Pacifico x Indo-Pacifico’ en las ultimas décadas es el énfasis geoeconémico versus
el enfoque estratégico-geopolitico, respectivamente, de la disputa por influencia entre las dos
grandes potencias en la region. Los acuerdos comerciales vigentes, principalmente RCEP y CPTPP,
representan un compromiso efectivamente firmado entre las partes, mientras que iniciativas
como IPEF —como lo fueron anteriormente Blue Dot Network'® (BDN) y Build Back Better World''

° El término geografico-geopolitico Indo-Pacifico tiene su utilizacion rechazada por China, por ser considerado un constructo geoestratégico

para contener Beijing (Taffer y Wallsh, 2023). En vez, el término Asia-Pacifico tiene preferencia declarada por Beijing y por Moscd, dicho como
inclusivo en vez de un “impacto negativo a la paz y seguridad” (Laskar, 2023) y una iniciativa “divisiva” (Ng, 2022), como son vistas las estrategias
relacionadas al Free and Open Indo-Pacific (FOIP), posteriormente Indo-Pacific Partnership (White House, 2022a).

1% La BDN fue anunciada en 2019 por Estados Unidos, Japén y Australia, como una red dirigida a fondos privados para invertir en proyectos de

infraestructura (Kuo, 2020),lo que muestra un intento de competicion con la BRI de China. Sin embargo, hay condicionalidades y restricciones
sobre su desarrollo, que alin no dispone de capital propio para sus operaciones (Terza, 2019).

' B3W es una iniciativa propuesta por el G7 desde 2021, vista como otra alternativa mas a la BRI, liderada por el grupo respectivo. Al igual



(B3W) en relaciéon con el Belt and Road Initiative (BRI)— son declaraciones de intenciones, que
no necesariamente se convirtieron en estructuras existentes que influyeron o modificaron la
situacion politico-econémica en Asia-Pacifico. En las disputas China-Estados Unidos en la region,
por tanto, hay un desequilibrio en las iniciativas propuestas por Estados Unidos, centradas en la
ayuda militar, y vacilante a las inversiones y el comercio (Luce, 17.05.2022).

Conclusion

La regidn de Asia-Pacifico, a lo largo de este siglo, se ha consolidado como la region de mayor
crecimiento, ademas del giro hacia la centralidad en la economia mundial. China y Estados Unidos,
frente a los bordes del Pacifico, son las dos principales economias y grandes potencias de la region.

La recuperacion economica asiatica, en un proceso historico de convergencia fruto de su
catching-up industrial, y el retorno histérico de su mayor participacién en la economia mundial,
sitian al Pacifico como la regién mas dinamica en términos econdmicos del siglo XXI, y en
China como principal potencia geoeconomica surgida de este proceso, lo que tiene importantes
consecuencias regionales: en la integracion productiva asidtica, en los flujos comerciales y en las
disputas China-Estados Unidos, con instrumentos geoecondmicos y geopoliticos. El proceso de
fragmentacion productiva, con la participacion de multiples economias geograficamente cercanas,
basado en la exportacion de bienes intermedios y la reexportacion de bienes finales a Estados
Unidos y entre si, ha configurado la integracion productiva asiatica y molded el establecimiento
de los actuales acuerdos comerciales en esta regidon, que tienen como objetivo fomentar
progresivamente la consolidacién de la integracion regional.

La formacion de megabloques comerciales regionales, basados en procesos de integracion
regional, es una tendencia de la economia mundial en el siglo actual. Todas las regiones de la
geoeconomia mundial cuentan actualmente con diferentes acuerdos e instituciones regionales
con diferentes grados de cooperacion entre sus miembros. Asia-Pacifico, en comparacion con
otras regiones, como Europa y América Latina, ha iniciado tarde su proceso de integracion
regional. Aunque la creacion de la ASEAN se remonta a finales de los anos sesenta, el proceso de
establecimiento de acuerdos comerciales y de intensificacion de la integracion solo se observo a
partir de los afos noventa, especialmente después de la crisis financiera asiatica de 1997.

Un proceso inicialmente liderado por Japon, basado principalmente en la fragmentacion
y segmentacion productivas de sus empresas transnacionales, la integracion productiva fue el
catalizador de las fases iniciales de la integracion de la cuenca asidtica del Pacifico. Desde bases
productivas instaladas principalmente en el Sudeste Asiatico y China, la integracion continué
con la participacion de los Tigres Asiaticos, y con el ascenso de China y su mercado interno,
especialmente a partir de los anhos dos mil.

Las instituciones de la region que conformaron un proceso de integracion regional

que BDN, B3W es asumida como otro intento liderado por Estados Unidos de recaudar fondos privados para proyectos de infraestructura,
principalmente desde la US International Development Finance Corporation (USDFC), debido a la falta de “alternativas positivas” (Holland y
Faulconbridge, 2021) al exitoso proyecto mundial de infraestructura con liderazgo chino, que actualmente cuenta con ciento cincuenta y un
miembros (Green FDC, 2024) y un trillén de dolares (US$) invertidos desde 2013 (Green FDC, 2024).



empezaron una gran consolidacion en los anos noventa, con la expansion de APEC, de la propia
ASEAN, y la creacién de bloques de concertacion, como ASEAN+3 y la intensificacion de la
celebracion de acuerdos comerciales bilaterales en la region.Ademas, en la historia de la integracion
asiatica se observo una tendencia a rechazar el liderazgo extrarregional del proceso de integracion,
lo que resulto en el vaciamiento de organizaciones como APEC, lideradas principalmente por una
vision estadounidense de la integracion asiatica. De manera similar, los acuerdos con el liderazgo
de Washington, como el TPP, fracasaron debido al giro proteccionista norteamericano, que resulto
en un renovado liderazgo japonés para el establecimiento del CPTPP;sin embargo, de bajo impacto
en comparacion con el RCEP. En contraste, la ASEAN se convirtid en el epicentro del proceso,
junto con un rapido acercamiento economico y diplomatico hacia China, a partir del acuerdo
comercial de 2001 y la amplia asociacion comercial establecida desde entonces, que culminé con
un liderazgo mutuo en el comercio exterior en la década de 2010.

Por lo tanto, la historia de la integracion regional asidtica tiene como resultado su
megabloque comercial regional, el RCEP, el ultimo integrador de sus mercados y la reduccién de
aranceles, con el fin de intensificar aln mas la interdependencia econdmica regional. Este proceso
tiende a alejar potencias extrarregionales que estén ajenas a la red de acuerdos, en funcién de
diferentes niveles de competitividad frente al establecimiento de mercados preferenciales.

Este modelo de integracion refuerza la importancia mutua de las principales potencias
tecnologicas de la region, al intensificar el comercio intrarregional, a pesar de obstaculos de
naturaleza geopolitica en disputas territoriales y maritimas, y en el intento de explotar las
rivalidades regionales con fines geopoliticos-estratégicos. Esta coyuntura estd presente en las
disputas China-Estados Unidos por influencia en Asia-Pacifico, y en el intento de Estados Unidos
de formar una coalicion anti-China en la region, a pesar de la presentacion limitada, hasta el
momento, de una alternativa econémica para el desarrollo asiatico, lo que refuerza una posicion
china de ventaja en el establecimiento de la integracion. Finalmente, el acuerdo RCEP demuestra
la preponderancia geoeconémica china dentro de la ASEAN, que en conjunto forman la etapa
actual de profundizacion de la integracion de la cuenca asiatica del Pacifico.

Las dos mayores potencias de Asia-Pacifico, China y Estados Unidos, compiten por
posiciones privilegiadas en los mercados de la region, especialmente entre los paises de la
ASEAN vy otras potencias tecnologicas en este espacio geografico, especialmente Japon, Corea
del Sur y Taiwan. Esta disputa se clasifica en diferentes configuraciones y adherencias a acuerdos
comerciales y de integracién, como el RCEP y el CPTPP, asi como en alineamientos geopoliticos,
como el IPEF y el Quad. La intensidad de las disputas geopoliticas entre China y Estados
Unidos se da especialmente en términos de preferencias y adhesion a acuerdos comerciales,
progresivamente en una configuracion mutuamente excluyente: la participacion en declaraciones
de intencion como en el IPEF implica presion politica estadounidense para rechazar el proceso de
integracion asiatica con protagonismo chino, mientras que la reduccién progresiva de las barreras
comerciales intrarregionales tiende a desplazar el comercio con otras zonas —como la reduccion
progresiva del volumen porcentual de las exportaciones de Asia-Pacifico a los Estados Unidos—
hacia adentro, entre los miembros de los acuerdos RCEP y CPTPP, a partir de sus condiciones
preferenciales. Este es un elemento de disputa en la region, con efectos sobre su produccién, sus
mercados preferenciales y sus alineamientos geopoliticos, colocando gradualmente a China y



Estados Unidos en posiciones opuestas, y forzando posiciones correspondientes de los paises de
la region.

Sin embargo, lo que esencialmente diferencia las estrategias en esta disputa geoeconoémica
y geopolitica es la posicion china de profundizar la integracion regional, con el establecimiento de
acuerdos comerciales progresivos, y la firma efectiva de compromisos multilaterales para Asia-
Pacifico, asi como su creciente influencia politico-econémica, especialmente en relacion con la
ASEAN; mientras que la posicion de Estados Unidos tiene énfasis en la proyeccion estratégico-
geopolitica, pero es notable la ausencia de alternativas efectivas para el comercio regional con
China. El desequilibrio presente en esta disputa, de geoeconomia versus geopolitica, es producto de
la estrategia estadounidense de sembrar las sospechas regionales en torno a la amenaza china,
en un intento de contener el comercio y las inversiones entre los paises de la cuenca asiatica. Sin
embargo, la ayuda militar y la énfasis en la retorica de seguridad y en los planes estratégicos todavia
no fueron suficientes para modificar significativamente el proceso geoeconémico de integracion
regional progresiva entre los paises de Asia-Pacifico. °
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