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no de los elementos mas

importantes en la gestion del

sistema internacional actual es
la International Peace Architecture (IPA), un
conjunto de instrumentos orientados a la
finalizacion de conflictos que a lo largo
del siglo pasado se ha consolidado en
multiples niveles:desde las organizaciones
multilaterales como las  Naciones
Unidas, las organizaciones regionales, el
sistema internacional de donantes y las
Organizaciones no Gubernamentales
(ONG). La IPA ha sido uno de los
principales agentes estabilizadores del
sistema internacional liberal, favoreciendo
tanto la consolidacion de organizaciones
internacionales como la defensa del
estado-nacion. Sin embargo, esta red
internacional se ha visto socavada, tras el
finaldela GuerraFria,endiversos procesos
de paz. No solo no han encontrado una
resolucion aquellos heredados de décadas
anteriores —Chipre o el conflicto
palestino— sino que los procesos de paz
actuales han fracasado, bien reiniciando
la violencia —Libia, Nagorno-Karabaj—
o bien, permitiendo la consolidacion
de regimenes autoritarios —Egipto y
Afganistan—.

Ante este panorama de fracaso
continuado de la IPA, Pogodda, Richmond

y Visoka plantean una hipotesis novedosa:

que, desde la Guerra Fria, los distintos
procesos de paz a lo largo del mundo se
han visto sistematicamente bloqueados

por la emergencia de un conjunto de
herramientas y patrones orientados a
detener, prorrogar o acabar con dichos
procesos de paz. Este conjunto es
denominado por los autores Counter-
Peace (contrapaz) (p. 2). Los autores,
investigadores en el drea de los estudios
criticos sobre la paz, han desarrollado
este concepto a lo largo del dltimo aho, a
través de articulos como The international
dynamics of counter-peace. (2023) o
Counter-peace: From isolated blockages in
peace processes to systemic patterns (2023).
Este libro supone el primer intento de los
autores de desarrollar sus argumentos
de forma mas extensa y elaborada.
Los autores pretenden descubrir qué
motiva estos procesos de contrapaz, en
qué consisten y como se manifiestan.
Especificamente, plantean que se trata
de procesos proto-systemic (p. 19), esto
es, que estan comenzando a crear una
arquitectura sistémica.

Estructurada en diez capitulos, la
obra comienza definiendo los elementos
de analisis mas importantes, para luego
explicar los diversos patrones de la
contrapaz, el surgimiento de estrategias
a nivel internacional contra los procesos
de paz, su justificacion ideologica y el
impacto que éstas estan teniendo sobre
la arquitectura de paz liberal. Se trata de
una investigacion exploratoria destinada
a llamar la atencion sobre el surgimiento
de estructuras coordinadas contra la paz
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para favorecer su comprension y con ello,
reforzar estos procesos contra dinamicas
destructivas.

En los dos primeros capitulos se
definen los conceptos centrales de la obra: la
IPA y la contrapaz. En el primer capitulo se
aborda la evolucion historica del sistema de paz
internacional, nacido en el Congreso deViena
basado en el equilibrio de poder, y que tras
varias etapas de evolucion se ha consolidado
como uno de los principales baluartes del
sistema de hegemonia occidental. Los autores
senalan que, con la llegada de un sistema
internacional multipolar, esta arquitectura de
paz debe buscar un rediseno intelectual, pero
que la ausencia de nuevas formulaciones da
espacio a actores revisionistas para sabotear
esta estructura en busca de sus intereses
ideologicos. Esta explicacion se desarrolla
en el siguiente capitulo, donde la contrapaz
se presenta como un conjunto de tacticas
y estrategias protosistémicas (proto-systemic
strategies) destinadas a detener las posibles
reformas y avances sociales que un proceso
de paz exitoso podria conllevar. En este
sentido, los autores inciden sobre como los
aspectos débiles de la IPA son aprovechados
por actores revisionistas para, a través del
sistema, socavar su funcion.

Los siguientes tres capitulos abordan
los tres principales patrones en los que
se presenta la contrapaz: el estancamiento
(stalemate), la contrapaz limitada (limited
counter-peace) y la contrapaz absoluta
(unmitigated counter-peace), respectivamente.
Si bien el factor que unifica a todos los
patrones es la relativa pacificacion de un
territorio, cada uno de ellos presenta diversos
aspectos corrosivos para la estabilizacion y
la consolidacion de la paz. Desde conflictos
congelados en los que los frentes de batalla
se han transformado en fronteras politicas
—Chipre, Palestina, Bosnia, Libano—, hasta

estados donde la autoridad central apenas
gobierna una parte de su propio territorio —
Republica Democratica del Congo, Colombia,
México, Burundi—, o aquellos donde el
proceso de paz ha reforzado a gobiernos
represivos y autoritarios —Egipto, TUnez, Siria,
Mali, Burkina Faso—. En todos estos patrones
las causas que iniciaron las hostilidades siguen
existiendo, siendo la Unica funcion del proceso
de paz el control de la violencia o el reparto
de zonas de influencia.

En el séptimo capitulo, los autores
se detienen sobre las conexiones entre
distintos actores de contrapaz. Estas revelan
la posibilidad del surgimiento de wuna
counter-peace architecture, la cual permitiria
consolidar un bloque de estados militaristas,
imperialistas o nacionalistas. A través de un
sistema alternativo de financiacion a agentes
disruptivos basado en bancos regionales
o grupos paramilitares, los agentes de la
contrapaz suponen una contestacion que
se ha introducido en el sistema liberal para
sabotearlo.

El octavo capitulo se centra en los
principalesbeneficiariosdelacontrapaz:estados
revisionistas —China, Rusia y Turquia— que, a
través de una colaboracion ocasional con el
sistema internacional liberal, han conseguido
convertirse en actores relevantes del mismo
para poder sabotearlo para sus propios
intereses. En el capitulo nueve se abarca la
lucha ideologica que representa la contrapaz,
tanto como contestacion a la hegemonia
liberal —y la defensa de su soberania frente
a las organizaciones internacionales— como
referente para el Sur Global en procesos
de estabilizacion. Los autores senalan que,
sin embargo, este proceso contestatario no
suele tener en cuenta las opiniones de la
sociedad civil, apropiandose de los anilisis
del antiimperialismo para sostener estados
represivos y una tendencia general hacia la



escalada de la violencia.

En la conclusion, se resumen los
principales argumentos del libro,y se insiste en
la necesidad de estudiar los procesos de paz
fallidos en clave de red y no como accidentes
aislados. Por ultimo, los autores proponen el
desarrollo de una arquitectura de paz mas
amplia y que tenga en cuenta las jerarquias
economicas, de género, y de raza para poder
proporcionar un marco verdaderamente
transformativo en los procesos de paz.

La obra conjuga una optica novedosa
del tema abordado con una preocupacion
que va mas alld de la mera defensa de las
estructuras internacionales actuales. En
este sentido, Pogodda, Richmond y Visoka
presentan una vision ponderada sobre los
problemas y limitaciones de la arquitectura
de paz liberal, sin realizar en el proceso una
justificacion para los actos de los que se
oponen a ella. También se realiza una defensa
de la literatura critica al respecto, sehalando
como solo con un planteamiento teorico
solido puede ser viable una nueva arquitectura
de paz interdisciplinar e intercultural.

Sin embargo, también deben senalarse
las limitaciones de la obra. En primer lugar,
se insiste en la creacion de estrategias
internacionales de contrapaz. Si bien los
autores demuestran el nacimiento de una
coalicion contrahegemonica a través de
instituciones internacionales o intervenciones
en conflictos, la obra no termina de senalar
como las tacticas individuales empleadas
en casos aislados se estan transformando
en estrategias globales, lo que requiere un
estudio futuro mas profundo. En segundo
lugar, si bien en la defensa de la arquitectura
de paz internacional se ponderan sus
defectos y limitaciones, ésta se centra en la
potencialidad liberadora del sistema liberal, y
no en sus capacidades actuales. Limitaciones

teoricas como esta no hacen sino debilitar
precisamente la construccion tedrica a
favor de la paz que los autores proponen.
Con respecto de este argumento, Pogodda,
Richmond y Visoka no definen claramente
su postura: si bien caracterizan la relacién
dialéctica que se establece entre los agentes
de la contrapaz y la IPA, no aclaran si el ncleo
del problema se encuentra en problemas
sistémicos inherentes a la arquitectura
neoliberal o en un grupo de adversarios que
el sistema de paz internacional no es capaz de
detener.

En conclusion,
Counter-Peace and International Order es una
aportacion original a los estudios criticos
sobre la paz, que proporciona una vision
ponderada de algunos de los problemas que
afronta la construccién de la paz en el actual
sistema internacional. Dirigida principalmente
a un publico académico, aporta elementos
para profundizar sobre sus limitaciones con el
objetivo de construir una paz mas efectiva. e
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