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Reconfiguracion de la construccion de la paz en
una era de multipolaridad: alineacion bajo la
hegemonia versus la desalineacion multipolar

OLIVER RICHMOND Y SANDRA POGODDA*

RESUMEN

Con la publicacion de Agenda para la Paz en 1992, el sistema de Naciones Unidas abrid sus intervenciones de paz
a criticas que finalmente permitieron una timida incorporacién de enfoques etnograficos, feministas y basados en
los derechos al Orden Internacional Liberal (OIL). Sin embargo, los esfuerzos posteriores por reformar la
Arquitectura Internacional de la Paz (IPA), mucho mas amplia, han sido limitados. Las reivindicaciones politicas
legitimas ajenas a la concepcion occidental del establecimiento de la paz pronto quedaron marginadas, a pesar
de la creciente importancia de los discursos no occidentales. Del orden internacional liberal surgié una idea
importante: la idea de que las capacidades coercitivas del estado debian ser limitadas por una alianza entre los
actores internacionales y la sociedad civil para permitir el florecimiento de una paz sostenible. En un orden
multipolar emergente, este alineamiento liberal parece haberse roto.

Este articulo describe y compara de forma critica dos modelos de orden internacional y sus epistemologias y
herramientas de pacificacion relacionadas: el modelo alineado bajo la hegemonia liberal, que surgié después de
1990, y el modelo multipolar desalineado del siglo XXI. En el orden alineado ha surgido una dinamica no violenta
de pacificacion estancada, mientras que el orden desalineado suele generar una paz opresiva e inestable. Aunque
en ultima instancia ambos patrones congelan los conflictos en lugar de resolverlos, existen diferencias significativas
entre ellos. Los instrumentos desarrollados por potencias emergentes como muchos de los BRICS, incluidas China
y Rusia, dejan sin respuesta las criticas feministas, etnograficas, poscoloniales, medioambientales y posliberales
(aunque parezcan apoyar discursivamente algunas de estas criticas). Ademas, el argumento de la paz liberal apenas
se aplica en condiciones de multipolaridad.

Metodolégicamente, el documento presenta un andlisis critico inductivo de la pacificacion contemporanea,
comparando la alineacion del orden internacional liberal con la desalineacion en el orden multipolar emergente. En
primer lugar, se explica codmo los estudios avanzados y las demandas de la sociedad civil presionan a la arquitectura
internacional de la paz para que vaya mas alla del paradigma de la gestion de conflictos y amplie sus herramientas
de intervencion. Sin embargo, este documento pone de relieve las limitaciones de las criticas académicas.
Ademas, analiza por qué la arquitectura internacional de la paz ha fracasado en ultima instancia a la hora de
transformar fundamentalmente sus politicas y herramientas. Mediante la elaboracién de la “alineacion liberal”, esta
investigacion explica por qué los intentos de reducir el poder estatal adquirieron importancia a principios del
periodo posterior a la Guerra Fria, por qué esta alineacion podria haber proporcionado una plataforma para
avanzar hacia una paz emancipadora, pero también como se rompio la alineacion. Tras analizar los mecanismos que
condujeron al colapso del “alineamiento liberal”, el documento investiga el “desalineamiento” emergente del
establecimiento de la paz en un orden internacional de transicion. Identifica dos vertientes del orden desalineado:
Una vertiente internacional y otra decolonial, que parecen incompatibles. Por Gltimo, el documento evalta lo que
esto significa para una revision critica de las practicas de pacificacion y de la teoria de la paz.
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International Order (LIO).Yet, subsequent efforts to reform the much broader International Peace Architecture (IPA) have
been limited. Legitimate political claims from outside Western understandings of peacemaking were soon marginalised,
despite the growing prominence of non-Western discourses. One important idea did emerge from the liberal international
order though: the understanding that the coercive capacities of the state had to be restrained by an alliance between
international actors and civil society in order to allow sustainable peace to flourish. In an emerging multipolar order, this
‘liberal alignment’ has broken down and been replaced with misalignment.

This paper outlines and critically compares two patterns of international order and related peacemaking epistemology and
tools: the aligned pattern under liberal hegemony, which came into being after 1990, and the misaligned, multipolar pattern
of the 21st century. In the aligned order; a nonviolent stalemate dynamic of peacemaking has emerged, while the misaligned
order typically generates an oppressive and unstable victor’s peace.While both patterns ultimately freeze rather than resolve
conflicts, there are significant differences between them.

The creation of stalemates by peace processes since the 1990s demonstrates that the alignment was not ambitious enough
to produce a sustainable peace. It also suggests that peace processes of the post-Cold War era were entangled with
counter-peace processes in the form of parasitic dynamics that helped strengthen and connect spoilers across different
scales, while exploiting structural blockages to peace and unintended consequences of the liberal peace. Eventually, counter-
peace processes in the emerging multipolar order have paralysed the liberal alignment along with the international peace
architecture. Yet, instead of offering new peacemaking approaches to replace the liberal alignment, the multipolar order
reverts back to foregrounding the use of force and the determination of political orders through power relations. Decolonial
peacemaking approaches, by contrast, have neither been scaled up by the rising powers, nor do they appear to be compatible
with Russia’s and China’s illiberal conflict management strategies. As a consequence of the paralysis of the international
peace architecture, the multipolar order is more prone to conflict as the outbreak of new wars (from Syria to Libya,
Yemen, Ethiopia), the collapse of fragile or stalemated peace processes (e.g. in Ukraine, Sudan, Israel/Palestine, Nagorno-
Karabakh, Myanmar), the widening of insurgencies (across the Sahel region) and the increasing stranglehold of gang violence
(throughout the Caribbean and Latin America) show. In practice, the peacemaking approaches of rising powers such as
China and Russia leave feminist, ethnographic, postcolonial, environmental, and post-liberal critiques unanswered (even if
they appear to discursively support some of these critiques). The role of the UN has been reduced to a regional player (i.e.
within the West or representative of the West’s interests), while other regional security complexes do not have comparable
internal nor external peacemaking tools. Without such tools for order maintenance and conflict resolution, some regions
might descend into a range of complex hybrid wars like the Middle East or remain mired in cycles of violence, oppression
and rebellion.

Hence, this paper highlights the importance of the ‘liberal alignment’. Recognising that contemporary wars often resulted
from the rise of non-state networks in opposition to illegitimate state structures, the ‘liberal alignment’ aims to create
an alliance between civil society and the international peace architecture to curtail and reform the powers of the state.
In this alliance, civil society monitors state power, articulates societal demands on the state, and tracks minority rights,
while international actors deploy incentives and sanctions to pressure the state into reforming its coercive apparatus. This
created a progressive - and ultimately precarious - anomaly. Peace processes carved out a larger role for civil society than its
constitutional remit and power relations would have dictated.Yet, liberal peacemaking tools only temporarily decentred the
role of the state without levelling power hierarchies. Subsequently, civil society became overburdened in the implementation
of peace agreements. Curtailing state power and shoring up civil society’s checks and balances required constant pressure
on conflict-affected states. This was difficult to sustain. Moreover; backed by US hegemony, the liberal international order
lost credibility as it became entangled with the hegemon’s hypocrisy, drive towards neoliberalism and the American War
on Terrorism. After 9/11 and 201 | respectively, the international peace architecture shifted from the liberal alignment to
stabilisation policies and counterterrorism. This policy shift unshackled the state and left civil society exposed. Without
constraints on state power though, the international order of the 21st century has reverted back to earlier balance of power
mechanisms, enabling authoritarianism, (ethno-)nationalism and oppressive forms of a victor’s peace.

Instead of a pluriverse of emancipatory alternatives to the liberal alignment, rising powers within the emerging multipolar
order have supported authoritarian capitalism and military rule as alternatives to the liberal alignment. Decolonial approaches
that offer greater equality, expanded rights and distributive justice have emerged in a few places in the global south, but
appear fragile in the face of rising authoritarianism. Instead of supporting such approaches, rising powers such as Russia and
China have created a revisionist international network of authoritarian states, which is hardly postcolonial, decolonial, or
emancipatory. By eroding the ‘liberal alignment’, paralysing the international peace architecture but only offering pacification
as an alternative peacemaking strategy, illiberal rising powers have severed the link between international politics and critical
scholarship.Worse still, the social, state, and international order nexus is now permanently misaligned.

Methodologically, the paper presents a critical inductive analysis of contemporary peacemaking, comparing the alignment
of the liberal international order with the misalignment in the emerging multipolar order. It first elaborates how advanced
scholarship (on feminism, environmentalism, global justice, development, postcolonial thinking and anthropology) and civil
society demands (for expanded rights, recognition, justice, legitimacy, and sustainability) put pressure on the international
peace architecture to move beyond the paradigm of conflict management and to expand its interventionary toolbox.Yet,
this paper highlights the limitations of the academic critiques. Moreover, it analyses why the international peace architecture
ultimately failed to fundamentally transform its policies and tools. By elaborating the ‘liberal alignment’, this research explains
why attempts to curtail state power became prominent in the early post-Cold War period, why this alignment could have
provided a platform for progress towards an emancipatory peace, but also how the alignment broke down.After investigating
the mechanisms that led to the collapse of the ‘liberal alignment’, the paper investigates the emerging ‘misalignment’ of
peacemaking in a transitional international order. It identifies two strands of the misaligned order:An international strand
and a decolonial strand, which appear incompatible. Finally, the paper evaluates what this means for a critical re-envisioning
of peacemaking practices and peace theory.
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Peacemaking; multipolarity; liberal international order; peacebuilding; conflict.



ntroduccion

Actualmente parece existir cada vez mas una sensacion fuera del Norte Global de que

la creciente multipolaridad en las relaciones internacionales podria conducir a un sistema
internacional mas justo y estable. Esto ha surgido en la literatura poscolonial sobre Relaciones
Internacionales, incluido en contribuciones de académicos como Samir Amin (2019), y ha sido
mencionado directamente por lideres mundiales como Modi, el presidente de la India; Lula, el
presidente de Brasil y Putin, el presidente de Rusia'. Sin embargo, la multipolaridad implicaria
asimismo un orden internacional desalineado o no alineado? con pocas herramientas liberales
para la construccion de la paz, mas alla de los estados o a nivel regional. Por otro lado, la teoria de
la paz, praxis y demas herramientas de la paz han confluido dentro del Orden Internacional Liberal
(en adelante, OIL)3. Una virtud del antiguo marco de paz liberal era que los niveles locales, élite/
estado e internacionales de construccion de la paz y modelos del orden politico estaban alineados,
aunque bajo la hegemonia estadounidense y sujetos a metodologias de resolucién de problemas
y marcos epistemologicos eurocéntricos. Claramente, esta capa de la arquitectura internacional
de la paz esta fracasando. En cambio, la multipolaridad y el desalineamiento pueden reducir la
capacidad de mantenimiento y consolidacion de la paz, debilitar la democracia y los derechos
humanos, en vez de enfocarse en los intereses geopoliticos de las grandes potencias, élites y
seguridad territorial. Este sistema de equilibrio de poder y marco de reforma constitucional, sin
control en el orden internacional, conlleva una larga historia de inestabilidad y fracaso a la hora
de garantizar la seguridad, los derechos humanos, la democracia y el desarrollo. También plantea
aun el problema de como adecuar las diferencias mientras se proporciona una paz y seguridad
sistémicas y localistas.

El sistema de Naciones Unidas parecia revitalizarse durante el periodo inicial de la
posguerra fria, en el breve intervalo posterior a la Agenda para la Paz de 1992. En ese momento
era evidente que habia dificultades serias con las practicas internacionales de construccion de la
paz y practicas intervencionistas en la sucesion de desastres en Somalia, los Balcanes y Ruanda
(Howard, 2007, pp. 21-51).A pesar de esta contradiccion entre la doctrina y los acontecimientos,
lo que se conocié como consolidacién de la paz rapidamente se convirtié en una plataforma para
la aplicacion practica del previo trabajo teorico liberal de la década de 1980. A este concepto
se le sumaron inmediatamente otros conceptos disefados para refinar la implementacion de
la construccion de la paz en la practica, incluyendo algunos como “retroceso”, “boicoteadores”,
“estancamientos perjudiciales” y “momentos propicios”, que se aplicaron a herramientas como
el mantenimiento de la paz y la mediacién (Stedman, 1997, pp. 5-53; Huntley, 1996, pp. 45-76). Asi
buscaban identificar cualquier oposicion a la construccion de la paz liberal, asi como apoyar su

implementacion.

En ese momento, esas areas conceptuales entendian esas cuestiones como problemas
tacticos menores para el proyecto mas amplio de consolidacion de la paz, mantenimiento de la
paz y mediacion. Este proyecto estaba disenado para respaldar el OIL de la posguerra fria y su

' Por ejemplo, véase: Chaudhury (06.11.2018).

2 Aqui usamos preferiblemente el término desalineado, que no alineado, para sefalar la falta de alineacion entre lo local, élite/estado, y escalas
internacionales, asi como formulaciones de paz y orden politico. No alineado, por el contrario, hace referencia a las posiciones contrarias de
los grandes poderes en el Movimiento de Paises No Alineados.

® Las siglas de orden internacional liberal (OIL) y arquitectura internacional de paz (AIP) corresponden a la version en inglés Liberal
International Order (LIO) y International Peace Architecture (IPA).



hegemonica “paz liberal” (Lake et al., 2021, pp. 225-257; Paris, 2004). Los enfoques de construccion
de la paz orientados a la politica, la resolucion de problemas y la consolidacion de la paz liberal que
frecuentemente se aplicaron a los problemas de mantenimiento y construccion de la paz después
del fin de la Guerra Fria sugerian que los bloqueos podian ser gestionados y no desafiaban el
OIL (Pogodda et al., 2023a), pero muchos andlisis criticos debatieron acerca de esta conformidad
(Hoffmann, 1995; Richmond, 2005) debido a sus implicaciones sistémicas, a menudo basadas en
Marx, Foucalt y la Escuela de Francfort, que fueron en su mayoria ignoradas, incluso a pesar de
que en 1995, Richard Holbrooke ya habia notado la tendencia de la construccion de la paz a
convertirse en parte de lo que él denomind en Bosnia-Herzegovina una “maquina gigante de
estancamiento” (en Chollet, 2006, p. 45).

Este articulo explica y compara de manera critica dos patrones de orden internacional,
epistemologia y herramientas relacionadas con la construccién de la paz: (i) el patréon alineado
bajo la hegemonia liberal que surgid después de 1990;y (ii) el patron desalineado y multipolar, en
el cual el sistema internacional del siglo XXI vuelve a los mecanismos anteriores de equilibrio de
poder, permitiendo el autoritarismo, el etnonacionalismo asi como las formas opresivas de una
paz de los vencedores.

Primero se describe brevemente el patron de alineacion de la posguerra fria bajo la
hegemonia de Estados Unidos, que conectd la ciudadania, los derechos humanos, el estado
liberal y el OIL en marcos de construccion de la paz, pero que provocaron estancamientos en
muchos casos. Luego evalua la nueva version del proyecto no alineado y su vinculacién a un
patron multipolar desalineado de construccion de la paz en un orden internacional en transicion.
Finalmente, el articulo determina qué significa esto para una reinterpretacion critica acerca de las
practicas de construccion de la paz y la teoria de la paz considerando la Agenda de Paz Sostenible,
la Agenda Comun de Naciones Unidas y la nueva Agenda para la Paz que se estan desarrollando
actualmente.

I. Construccion de la paz y orden internacional

Los debates acerca de las reformas en el mantenimiento y consolidacion de la paz desde la Agenda
para la Paz de 1992 hasta el Informe del Panel de Alto Nivel de 2004 y en torno a la Responsabilidad
de Proteger (R2P)* han sido moldeadas por conceptos asociados a un OIL estrechamente alineado,
tanto desde abajo hacia arriba como arriba hacia abajo, bajo supervisién occidental, junto con una
creciente conciencia critica de normas, derechos, localidad, justicia, legitimidad y sostenibilidad. En
este periodo existia una tension entre la construccion de la paz que representaba una preservacion
mas conservadora o liberal del sistema de los estados, y la dinamica de expandir derechos de
forma mas critica (Richmond, 2022a). Esta expansion fue impulsada por una investigacion cada
vez mas avanzada con respecto a las organizaciones internacionales, el derecho internacional,
estudios sobre desarrollo, feminismo, pensamiento poscolonial, justicia global y ecologismo. Gran
parte de esto se publico por primera vez en las décadas de 1970 y 1980, desde Rawls hasta
Enloe’. A su vez hubo cada vez mas criticas en los debates metodologicos que abarcaban teorias

*  Por ejemplo, véase: Comision Internacional sobre la Intervencion y la Soberania Estatal (ICISS) (2001) y Naciones Unidas (2004).

* Entre otros, véase: Rawls (1971), Enloe (1990), Thomas (1992), Anderson (1991),Ashis (1983), Spivak (1988) y Escobar (1995).



de resolucion de conflictos y teorias criticas (Pugh, 2004). Estas Ultimas resaltaron las cuestiones
de legitimidad de abajo hacia arriba basadas en métodos etnograficos y feministas que se dirigian
a las epistemologias de paz de arriba hacia abajo. Sin embargo, las propuestas que plantearon las
teorias criticas para la construccion de la paz también son limitadas por lo siguiente: (i) tienden
a ser bastante eurocéntricas; (i) a menudo siguen centradas en los estados; (iii) pueden ser
inherentemente liberales en sus enfoques de forma implicita; (iv) obstaculizan el desarrollo al no
comprometerse con las perspectivas estructurales; (v) ofrecen solo percepciones a escala micro
y (vi) sin embargo, hacen demandas poco realistas a un sistema —incluyendo tanto el OIL como
la Arquitectura Internacional de Paz (en adelante, AIP) — que quizas sea solo lo suficientemente
poderoso como para mantenerse, incluso si esta desgastado.

Paradojicamente, estos andlisis criticos fueron simultaneamente ayudados y obstaculizados
por el universalismo liberal (Ruggie, 1982). Por un lado, el internacionalismo liberal permitié que
la AIP avanzara mas alla del enfoque de estabilizacion sobre la gestion de conflictos y aspirara en
su lugar a la transformacion de conflictos. Por otro lado, las suposiciones liberales sobre como
funciona la transformacién de conflictos obstaculizaron el intento de emancipacion del analisis
critico en entornos en los que tanto los discursos politicos criticos como los no occidentales se
volvian cada vez mas relevantes®. En realidad, los fracasos de la AIP después de 1990 han indicado
durante mucho tiempo la creciente multipolaridad de las Relaciones Internacionales junto con
la exclusion de reclamaciones politicas legitimas sobre la paz de fuera de las comprensiones
occidentales y profesionalizadas sobre la construccion de la paz. Las epistemologias occidentales
nortenas (a menudo orientalistas) de la construccion de la paz han contribuido al deterioro de las
herramientas de paz necesarias para mantener el orden internacional (Ginty y Richmond, 2013;
Karlsrud, 2019; Dodge, 2021). Si bien las herramientas adecuadas para la construcciéon de la paz
que satisfacen las demandas politicas de los actores afectados por el conflicto dentro y fuera del
OIL siempre han sido escasas, la multipolaridad puede obstaculizar ain mas su desarrollo debido
a sus enfrentadas disposiciones ideologicas y normativas. Sin embargo, el desarrollo es necesario
para mantener la AIP existente ante nuevas amenazas e inseguridades.

Los diferentes ordenes internacionales que se suponen dentro de un marco multipolar,
ya sea relacionado con Oriente, Rusia, los BRICS o el Sur Global, los cuales pueden interpretarse
como estados o actores regionales u hegemonicos, tampoco ofrecen mucho en cuanto a dar
respuesta a los problemas de la guerra en el paradigma civil o internacional mas alla de las guerras
por delegacion (proxy), los alto al fuego o los cordones sanitarios (Richmond et al.,2022a). De hecho,
hasta ahora los enfoques intergubernamentales e internacionales para la construccion de la paz
son mas limitados que los del OIL, a pesar de las criticas poscoloniales. Por lo general, esta laguna
deja sin respuesta los problemas provenientes de la critica feminista, etnografica, poscolonial,
medioambiental y posliberal (Crenshaw, 1989; Dryzek, 2019; Burke et al., 2016; Ndlovu-Gatsheni,
2019; Zondi, 2017). En otras palabras, la avanzada investigacion sobre la paz no ha encontrado su
camino de manera uniforme en el recién creado orden multipolar, si es que lo hizo alguna vez, por
lo que tampoco puede resolver el problema de la paz. Por el contrario, las diferentes perspectivas
criticas han destacado una variedad de problemas que los procesos de paz deben abordar y para
los cuales hay un espacio limitado en una version multipolar. En la practica, la paz se basa en un
conjunto inestable y contradictorio de practicas, teorias y marcos epistemoldgicos (Richmond,

¢ Para una primera vision, véase: Hoffmann (1995), Said (1978).



2022b). Paralelamente, la paz liberal esta desapareciendo en condiciones de oposicion a la paz
y multipolaridad. La evidencia de esta retirada de la arquitectura internacional de paz se puede
encontrar en la Nueva Agenda para la Paz, ya que, al contrario que la agenda anterior de 1992,
el nuevo enfoque sobre prevencién de conflictos aparece como el repliegue del sistema de las
Naciones Unidas hacia objetivos mas basicos o esenciales (Naciones Unidas, 2023).

Esta actual reconsideracion sobre como promover la paz dentro del sistema de las Naciones
Unidas se ve limitada por un conflicto de intereses dentro del emergente orden multipolar y, por
lo tanto, el conocimiento critico sobre paz y poder en el orden internacional se esta alejando cada
vez mas. La AIP ha estado estrechamente vinculada con lo que podria llamarse una arquitectura de
oposicion a la paz, incluyendo actores internacionales revisionistas y revanchistas, competidores
mundiales como los BRICS, asi como los obstaculos y bloqueos a la paz a pequena escala en
conflictos regionales o locales (Richmond et al., 2022a). Este enredo destaca como los procesos
contradictorios estan en pleno desarrollo dentro de la AIP y los compromisos con la paz del norte
o de Occidente a menudo son menos de lo que parecen. Ademas, el desarrollo de herramientas
de construccién de la paz respalda un sistema hegemonico u otro, y las grandes diferencias entre
la AIP y sus competidores han llevado a un distanciamiento de la investigacion critica que ha
avanzado en la comprension de las condiciones para la emancipacion (Richmond, 2022a;Thiessen,
2011).

La creciente multipolaridad del sistema internacional ha dificultado llevar a cabo los
mecanismos de construccion de la paz al reducirse el papel de Naciones Unidas a un actor regional,
es decir, dentro de Occidente o representante de los intereses occidentales, mientras que otras
estructuras de seguridad regional no cuentan con herramientas externas niinternas de construccion
de la paz al menos en el mismo grado (Paris, 2020). Las actuales limitaciones de Naciones Unidas
requieren que las organizaciones regionales como la ASEAN, CEDEAO-ECOWAS, SADC, OEA
y la Unién Africana superen su papel tradicional de regimenes de seguridad complementarios
(Abass, 2004) y desarrollen herramientas efectivas para la resoluciéon de conflictos en sus
respectivas regiones. Una mirada a Oriente Proximo muestra de forma preocupante como las
regiones sin organizaciones de seguridad colectiva sélidas pueden desembocar facilmente en una
serie de complejas guerras hibridas. En Africa, las organizaciones regionales pueden manipular sus
relaciones con Naciones Unidas o importantes contribuyentes como la Unién Europea, al mismo
tiempo que apoyan implicita o abiertamente a regimenes autocraticos en su territorio’. De hecho,
en algunas regiones, la multipolaridad hara escalar el conflicto, como ha ocurrido recientemente
en Siria, Libia o Ucrania, si las potencias regionales emergentes convierten los conflictos en un
mercado politico para milicias radicalizadas; debilitan procesos de paz fragiles o militarizan su
politica exterior para expandir sus esferas de influencia regional (Al-Haj Saleh, 2017; Wehrey,
2017; Gregory Ill,2014; Phillips, 2020; Kaye y Wehrey, 2023). Como consecuencia, la multipolaridad
implica la fragmentacion del mundo en sistemas de seguridad regionales con enfoques internos
distintos respecto al conflicto y recursos a menudo insuficientes para la intervencion, por lo que
hasta ahora no ha aportado mucho en relacion con la construccion de la paz entre los diferentes
bloques con intereses.

En el marco del internacionalismo liberal, las demandas subalternas del Sur Global y las
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Por ejemplo, véase:Ayele Dersso (2021) y Crocker (2021).



sociedades afectadas por el conflicto a menudo no se entendian y eran marginadas (Comaroff
y Comaroff, 2012; Mishra, 2012). Sin embargo, la fragmentacion del orden multipolar en esferas
de seguridad distintas vuelve cada vez mas precaria la movilizacion subalterna en regiones
dominadas por regimenes autoritarios opuestos. De hecho, la multipolaridad y sus limitaciones de
la arquitectura internacional de paz han facilitado la opresion violenta de demandas subalternas
emancipatorias (Allinson, 2022).Venezuela, Myanmar, Egipto, Baréin, Siria,Yemen y Libia son estados
feroces que han recibido el apoyo de potencias autoritarias emergentes para oprimir la movilizacién
pacifica de las masas. Mientras tanto, la consolidacion de la paz se ha ido debilitando debido a
una “paz virtual” inherente en la construccion del estado o la estabilizacion, asi como diversas
nuevas incorporaciones “digitales” a la construccion de la paz (Richmond, 2014;Woodward, 2017;
Richmond et al., 2022b). Esto ha permitido que la politica occidental vaya a la deriva, que fracase
su implementacion y que surjan discursos contrapuestos sobre la naturaleza de la paz y el orden
politico.

En el plano tedrico, también es posible observar que las teorias sobre el mantenimiento
de la paz, la mediacion, la consolidacion de la paz y el desarrollo han tardado en surgir fuera de la
academia occidental. Estas teorias se han visto impulsadas principalmente por una convergencia
de teorias y métodos occidentales disenados en las condiciones de la Guerra Fria y la posterior
hegemonia estadounidense (es decir, la teoria de la resolucién de problemas) (Pugh, 2004). Incluso
la critica se ha visto acosada por el temor al eurocentrismo®. Fuera de la academia occidental,
la sospecha de las academias y las instituciones de politica exterior del Sur Global, asi como, de
manera mas formal, de agrupaciones politicas de China, Rusia, India, Brasil, Turquia, Indonesia y otros
paises, ha sido que dichas herramientas estan demasiado alineadas con las normas eurocéntricas
y la politica exterior estadounidense. En consecuencia, esas herramientas podrian reproducir las
dinamicas de anteriores 6rdenes imperiales y coloniales (y sus jerarquias) (Schuman, 28.03.2022).

Sin embargo, la politica mundial, al igual que la politica nacional, requiere herramientas para
mitigar, gestionar y resolver conflictos. En caso contrario, pequenas guerras hibridas, “nuevas”
guerras e insurgencias podrian desestabilizar regiones de forma colectiva y correr el riesgo de
una escalada aun mayor (Charbonneau, 2021). De hecho, en los casos en los que los gobiernos
nacionales alimentan los conflictos en lugar de resolverlos, los instrumentos mundiales para el
mantenimiento de la paz son mas necesarios. En la actualidad, ya sean herramientas liberales o
multipolares, locales, regionales y globales para hacer frente a la ignicién y propagacion del conflicto
en determinadas escalas y redes estan fracasando o estan inactivas, estancadas, congeladas o son
simplemente inexistentes (Richmond, 2022b; Pogodda et al., 2023b).

Aun asi, las perspectivas criticas nos aportan ideas que podrian ofrecer enfoques mas
legitimos acerca de la construccion de la paz, una vez aclaradas e incorporadas a la teoria y,
posteriormente,a la practica.Se trata de la representacién local y global, la justicia y la redistribucion,
asi como el compromiso local como atributos importantes de la construccion de la paz,ademas de
la seguridad, la reforma constitucional, el estado de derecho y el compromiso de la sociedad civil.
Esto significa que un orden o sistema politico capaz de incorporar dicho conocimiento critico tiene
mas posibilidades de tener estabilidad, reformas, legitimidad, sostenibilidad y progreso en el futuro
(Naciones Unidas, 2015). El OIL se ha visto perseguido por la hipocresia, la escasez de recursos,

8 Ver, por ejemplo, Ndlovu-Gatsheni (2013) y Onis, Z. y Kutlay, M. (2022).



la falta de implementacion, la lentitud de los avances, los legados del imperialismo y el socialismo,
las limitaciones de la centralidad del estado, la oposicion externa y la falta de comprension interna.
Y, sin embargo, también fue una plataforma para avances significativos. En un sistema multipolar,
cualquier region que no cuente con capacidades avanzadas para la construccion de la paz tendra
que, o bien, ser compensada por parte de otros, o bien, seguir sumida en conflictos, asi como
desplazamientos masivos de poblacion y pobreza debido a estas deficiencias internas y externas.

2. La alineacion de la paz liberal y su colapso

Los problemas de los boicoteadores, la insurgencia, el terrorismo, la representacion y la falta de
voluntad politica para mantener y desarrollar la AIP estan bien documentados. Las referencias a
estas cuestiones aparecen en una amplia gama de contextos de construccion de la paz,asi como en
el sistema de Naciones Unidas y entre los contribuyentes (Naciones Unidas, 2018). Los intentos
de integrar, coordinar y armonizar la practica de la paz dentro del orden internacional liberal han
sido la principal respuesta a estos problemas, tanto en la practica como en la doctrina (Ikenberry,
2014). Dentro de las estructuras internacionales creadas tras la Segunda Guerra Mundial y
reforzadas tras el final de la Guerra Fria, esta racionalidad de alineacion dentro de la estructura
de poder y los marcos normativos establecidos por Estados Unidos y los aliados occidentales
no parecia extrana, y fue confirmada por un amplio abanico de investigaciones (lkenberry, 2001;
Deudney e lkenberry, 2018).

Tras el shock de dos guerras mundiales y multiples guerras por delegacién, la hegemonia
estadounidense mantuvo alineados a la sociedad civil, el estado, la seguridad regional y el sistema
internacional después de 1989 (Ruggie, 1982). El cambio de tendencia de las guerras interestatales
a las “nuevas guerras” (Kaldor, 2012) cre6 una presion adicional para el alineamiento del estado.
Aunque el orden internacional basado en normas ha reducido drasticamente las agresiones entre
paises soberanos desde la Segunda Guerra Mundial (Hathaway y Shapiro, 2017), ha fracasado en
gran medida a la hora de impedir que los estados feroces tiranicen a su poblacion. El aumento
constante de guerras civiles ha sido resultado del surgimiento de redes no estatales en oposicion
a estructuras estatales ilegitimas. De ahi que la tarea de la politica moderna consistiera en manejar
simultdineamente el poder del estado en algunos ambitos y fortalecerlo en otros (Fukuyama,
2005). Basicamente el estado necesitaba alinearse con las demandas de la sociedad civil y los
intereses de seguridad regionales e internacionales.

Como consecuencia, el OIL buscaba generar una “alineacion liberal”, imponiendo pesos
y contrapesos al estado desde abajo y desde arriba, con idea de que la sociedad civil supervise
el poder estatal, exprese las demandas de la sociedad hacia el estado y supervise los derechos
de las minorias, mientras que los actores internacionales utilizarian incentivos y sanciones para
presionar al estado a reformar sus mecanismos coercitivos. Por lo tanto, el OIL y la sociedad civil
compartian una vision critica del poder estatal y colaboraban para limitarlo. La racionalidad de los
pesos y contrapesos, la descentralizacion del poder y la presion externa para la reforma también
se reflejaban en el argumento de la paz democratica, promocion de la democracia, el desarrollo,
asi como en los procesos de reforma estructural (Naciones Unidas y Banco Mundial, 2018).
Dentro del marco multilateral y normativo proporcionado por el OIL se requerian mecanismos



para la construccion de la paz, la reforma y el desarrollo que encajasen en esta convergencia de
intereses estratégicos y normas occidentales (Ikenberry, 201 |; Doyle, 1997).

Durante el tiempo que perdurd, la alineacion liberal cre6 una anomalia progresiva y, en
altima instancia, precaria. Asi se contribuyé a mantener la legitimidad mediante una amplia gama
de herramientas para la construccion de la paz, el desarrollo y la ayuda humanitaria (ademas de
las herramientas militares, de inteligencia y diplomaticas). Estas ofrecieron una plataforma para
una expansion de los derechos impulsada por las redes activas de la sociedad civil a nivel mundial,
los avances en el ambito legal y en la investigacion. En los procesos de paz, se le dio a la sociedad
civil un papel mas importante del que su mandato constitucional y relaciones de poder habrian
dictado. La diplomacia paralela cre6 un espacio para la sociedad civil (a nivel global) (Keane,
2003) en las negociaciones de paz, con el objetivo de reducir el poder de las élites nacionales.
Esto descentralizo al estado en los procesos de paz, aun cuando el impacto de la sociedad civil
permanecié limitado debido a las jerarquias incorporadas en los procesos de diplomacia paralela.

Mientras que las negociaciones de paz proporcionaban un espacio protegido, la sociedad
civil se vio posteriormente sobrecargada con la tarea de responsabilizar al poder estatal. Esto se
basada en el entendimiento de que los pesos y contrapesos constitucionales en las sociedades
afectadas por el conflicto suelen estar incapacitados debido a los intereses de las partes en conflicto,
ya que los partidos politicos pueden basarse en intereses étnicos o sectarios; los tribunales a
menudo estan sesgados y no pueden ser reemplazados a corto plazo; el poder ejecutivo tiende a
ser cooptado por un grupo de identidad dominante y se inclina por oprimir a otro grupo’ o esta
bloqueado internamente a causa del reparto de poder (por ejemplo, en Bosnia y Herzegovina,
Burundi, Irlanda del Norte o el Libano). En tales contextos, la sociedad civil podria ser la Unica
fuerza doméstica que queda para impulsar reformas estatales y la democratizacién manteniéndose
en el camino correcto. Sin embargo, para permitir que la sociedad civil desempenara este papel,
la comunidad internacional tuvo que ejercer una presion constante sobre los estados afectados
por el conflicto. Por lo tanto, contener el poder estatal y respaldar los pesos y contrapesos de la
sociedad civil requeria una serie de intervenciones dificil de mantener.

Mediante estos esfuerzos, el OIL logré un “auge de los derechos humanos” en la década de
1990 bajo la hegemonia estadounidense, cuando se crearon tribunales internacionales y la Corte
Penal Internacional; el Consejo de Seguridad amplié su actividad hacia amenazas no militares
(es decir, economicas, sociales, humanitarias y ecologicas); y se reconceptualizé el principio de
autodeterminacion con un mayor reconocimiento de los derechos humanos (Butler, 2018). El
error mas grave del OIL fue que el control de arriba hacia abajo y el goteo normativo (Finnemore
y Sikkink, 1998) de Estados Unidos han sido dificiles de mantener y son impugnados internamente
(Mearsheimer, 2019). La oposicion ideologica y las reivindicaciones subalternas han tendido a
perturbar esta alineacion, en cuanto que la primera pone en primer plano la geopolitica y la segunda
amplia las reivindicaciones de derechos (Dhawan, 2014). A medida que el OIL ha ido aspirando
a formas de legitimidad cada vez mas amplias, como exigen los regimenes de democratizacion y
derechos humanos (Fawcett, 2014; Doyle, 1986), se ha dificultado el mantenimiento de la voluntad
politica dentro del nicleo y los aliados del OIL. Esto se basaba en investigaciones de una época

® Algunos ejemplos serian la opresion tamil por la mayoria Sinhala en Sri Lanka, la discriminacion contra musulmanes por el gobierno

supremacista hindi de Narendra Modi, o la persecucion de los rohinyas por la junta nacionalista de Birmania en Myanmar.



anterior, por lo que nunca fue muy amplia en términos globales o de acuerdo con el andlisis
interdisciplinario, ni estaba actualizada, ni era lo suficientemente representativa. La renovacion
y la reforma han sido una necesidad constante, pero rara vez se han conseguido, como ocurre
con la interminable saga de reformas de las Naciones Unidas (Archibugi, 1992; Acharya, 2014;
Chesterman, 201 1).

La hegemonia estadounidense resultd ser una base inestable para este alineamiento. La
resistencia contra el dominio estadounidense ya estaba surgiendo en aquellas sociedades con
regimenes autoritarios en los que Estados Unidos ayudé a consolidar en busca de alianzas
anticomunistas durante la Guerra Fria (Afoaku, 2000). Ademas, las naciones mas pobres también
se dieron cuenta de que la defensa de principios igualitarios por parte del OIL contrastaba
fuertemente con la“jerarquia de riqueza y poder en la que se basaba el sistema” (Moyn, 2017). La
guerra contra el terrorismo y el auge del neoliberalismo contribuyeron ain mas a las protestas
acerca de la hegemonia estadounidense, ya que la experiencia ya vivida con el liberalismo y el
desarrollo del Sur Global divergia drasticamente de la retdrica estadounidense (Dalby, 2007;
Blakeley, 2009). En contra de los principios del OIL, Estados Unidos también se ha

“negado a ratificar tratados que protegerian a mujeres y ninos,
frenarian el ritmo del cambio climatico,impedirian el comercio
ilicito de armas, conservarian la biodiversidad, limitarian el uso
de minas antipersona y procesarian a individuos por genocidio
y crimenes de guerra” (Acharya et al., 2023, pp. 2339-2365).

Esto desacredito la hegemonia estadounidense y, por extension, el OIL. En consecuencia,
la voluntad politica decayd junto con la legitimidad del Sur Global y el apoyo de las entonces
potencias regionales como China, Rusia e India (y otros BRICS).

Tras el 11-S, la guerra contra el terrorismo de Estados Unidos transformo el enfoque
hegemonico hacia los estados autoritarios. La guerra contra el terrorismo elimind la presion
internacional sobre los estados feroces, que ya no se veian como un impedimento para una
paz perpetua, sino como aliados eficaces contra los grupos terroristas. Esto llevé a la “jaula de
hierro del liberalismo” al borde del colapso (Ritter, 2014;Allinson, 2015). De esta forma, en la era
posterior al |1-S, las estrategias de intervencion estadounidenses se ajustaron a la situacion: un
giro hacia la estabilizacion, la contrainsurgencia y la lucha contra el terrorismo (tras el 11-Sy 201 |
respectivamente) condujeron a una forma desequilibrada de construccién del estado que reforzé
los mecanismos estatales coercitivos (Richmond, 2014; Karlsrud, 2019). Una vez liberado de la
presion internacional para responder a las demandas de la sociedad civil y la presion popular, la
maquinaria coercitiva del estado volvié a apoyar las tendencias autoritarias de sus dirigentes. La
sociedad civil se encontraba entonces expuesta en lugares como Sri Lanka, Egipto y Colombia. La
comunidad internacional se aparto, las alianzas transnacionales se debilitaron y se crearon vacios
a escala local, estatal y regional que permitieron que el autoritarismo, el capitalismo extractivo
y la rivalidad geopolitica volvieran a ocupar el primer plano. Privada de respaldo internacional, la
sociedad civil carece ahora de los mecanismos de aplicacion necesarios para contener el poder
del estado.



3. Desalineacion y multipolaridad

Como ya demostro la retirada estadounidense de Afganistan en 2022, la alineacion liberal
efectivamente se ha derrumbado y ha sido abandonada por las fuentes internas y sometida
a una constante presion externa y subalterna (Dodge, 2021). Sin embargo, ;qué podria pasar
después? El hecho de que la impugnacion mas eficaz del actual sistema estatal proceda de fuerzas
extremistas como los talibanes, Al Shabab y el Estado Islamico que desmitifican inmediatamente
el desalineamiento que se avecina, en lugar de una pluralidad de alternativas emancipatorias a
la alineacion liberal, el orden multipolar emergente parece en efecto reducir la oposicion del
modelo doméstico de orden politico a una eleccion entre la democracia liberal, el capitalismo
autoritario y el gobierno extremista con limitadas posibilidades de mayor igualdad y justicia
distributiva o representacion subalterna del Sur Global (Karatasl, 2023). Aun prescindiendo de
tales limitaciones, ;como se mantendria la paz dentro de las regiones y entre los bloques en este
nuevo contexto internacional? ;Qué herramientas se utilizarian?

El actual estancamiento del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas ha desplazado la
responsabilidad de la construccion de la paz hacia las arquitecturas de seguridad regionales, que
se superponen a la compleja estructura de la AIP (Richmond, 2022b). En tales circunstancias, la
resiliencia de la poblacion local tiene poco que ofrecer en términos de seguridad, lucha contra las
causas profundas de los conflictos o sostenibilidad (Chandler,2020).A este cambio podrian seguirle
dos escenarios: uno mas optimista y otro mas pesimista. Dentro del escenario optimista, Naciones
Unidas se convertiria en un “club de clubes” plurilateral, siguiendo las tendencias recientes de
la OMC y la UE (Basedow, 2018). Dentro de esta estructura institucional mas fragmentada, las
organizaciones regionales de seguridad desarrollarian sus propias herramientas de intervencion
y nuevos mecanismos de mediacién, basados en enfoques de paz localmente legitimos dentro
de cada jurisdiccion polar. Por el contrario, el escenario pesimista asume que la debilidad y la
falta de inclusion de algunos procesos de paz liderados regionalmente podrian reproducir los
modelos de equilibrio de poder de épocas anteriores, con una aguda friccidn que esta presente
en las grandes potencias a falta de unas herramientas significativas para la construccion de la paz.
En consecuencia, en algunas regiones la era multipolar podria provocar una carrera descendente
en materia de derechos humanos, seguridad y reformas politicas, en lugar de un multiplex de
ordenes alternativos. Las devastadoras consecuencias de la competencia entre diferentes ordenes
autoritarios en Oriente Medio y el Norte de Africa desde 201 | podrian servir de advertencia para
quienes idealizan el fin del internacionalismo liberal: Siria, Libia y Yemen han quedado devastadas
por la guerra y fracturadas territorialmente (Allinson, 2022). En Siria, un proceso de paz inclusivo
liderado por las Naciones Unidas fue sustituido por un proceso dirigido por Rusia, que carecia
de un compromiso con las causas profundas, la reconciliacion o incluso la desmovilizacién y que
ofrecia a los sujetos locales poco mas que su mera vida (Hellmiller, 2020; Adleh y Favier, 2017).

Pero ;qué evidencias hay de este escenario pesimistal A diferencia del colapso institucional
del orden internacional tras la Segunda Guerra Mundial, las principales instituciones internacionales
han sobrevivido al auge contemporaneo del orden multipolar (Archaya, 2017). Incluso los feroces
detractores del OIL como Rusia o China y los escépticos de su orden jerarquico como Brasil
o India no parecen interesados en la caida de sus instituciones centrales. Por el contrario, si
consideran a Naciones Unidas en particular como una importante plataforma para sus intereses



globales (Feltman, 2020; Remler, 2020; Stewart et al., 2023). Por tanto, es mas probable que el
orden emergente afada una nueva capa a la AIP antes que borrar las estructuras existentes. A
los institucionalistas liberales les ha resultado dificil aceptar el cambio estructural a menos que
se preserven las normas liberales y la hegemonia estadounidense. Pero esto se complica por el
eurocentrismo, el neoliberalismo y la tendencia al aislacionismo por parte de EEUU como principal
pilar hegemonico del OIL. Dado que, en general, el cambio sistémico parece poco probable desde
el final de la Guerra Fria, los actores liberales interesados en la construccion de la paz se han
centrado en refinar las politicas internas. Los enfoques tecnocraticos de hacer “mas con menos”
han provocado una pérdida de legitimidad en la consolidacién de la paz, asi como una pérdida
de eficacia (Westendorf, 2015). Los institucionalistas liberales y los realistas suelen explicar esta
situacion en el sistema de Naciones Unidas como lo mejor que se puede conseguir (Richmond y
Pogodda, 03.04.2023). Sin embargo, ha quedado claro que, sin un poder sustancial que los respalde,
el liberalismo, el derecho y las instituciones multilaterales son demasiado débiles como para
defender los derechos humanos y la democratizacion. La limitada voluntad politica las desprovee
de contenido, dejando una paz virtual que es en esencia un vacio politico e ideoldgico en el cual
prosperan el nacionalismo, el poder y la geopolitica.

Ademas, lalocalizacion,la descentralizacion y los impulsos federalistas de la democratizacion,
también relacionados con los movimientos sociales y la resistencia (Vander Zanden, | 959;Vinthagen,
2015), han llevado a una débil autoridad mundial centralizada, que no puede respaldar los esfuerzos
de paz en lugares remotos. Tampoco puede oponerse al retorno del estado autoritario y feroz, y
ha diluido la conexion entre la investigacion y la politica exterior, que en cualquier caso siempre
fue propensa a la contestacion ideolégica. Esto ha debilitado la construccion de la paz y el vacio
resultante ha sido ocupado cada vez mas por visiones conservadoras (si no reaccionarias) del
estado y del orden internacional (Paris, 2020).

Una via a través de la cual podrian haberse desarrollado los enfoques no alineados o
alternativos a la paz es el poscolonialismo (Nkrumah, 1965; Dhawan, 2014; Getachew, 2019).
Los movimientos poscoloniales han perseguido la emancipacion a través del federalismo, la
hibridez y métodos politicos tanto revolucionarios como discursivos. Sin embargo, esos intentos
se contuvieron rapidamente por las hegemonias regionales y el estado autoritario. Aunque los
estudios poscoloniales y decoloniales han generado conceptos alternativos a la resolucién de
conflictos, construccion de la paz y prevencion de conflictos'®, no se han materializado en nuevas
herramientas internacionales de construccion de la paz basadas en esas ideas.

Para que estas herramientas pudieran surgir se necesitarian actores influyentes o alianzas
dentro de Naciones Unidas que dieran su apoyo. Los paises de los BRICS serian la fuente mas
obvia de este apoyo, ya que la agrupacion surgié en la plataforma del replanteamiento critico y el
pluralismo en las relaciones internacionales, especialmente en relaciéon con el mantenimiento de
la paz, la consolidacion de la paz y el desarrollo. Sin embargo, en el ambito de Naciones Unidas, los
BRICS también han actuado como actores geopoliticos y no han logrado desarrollar un enfoque
conjunto de la paz ni crear nuevas herramientas de paz''. Mas recientemente, las tendencias
autoritarias internas o monoétnicas de Rusia, India y China han abierto el camino para desarrollar

'® Ver, entre otros:Akinola y Uzodike (2018), Sartorius (2022), Mac Ginty (2008),Van Teijlingen y Hogenboom (2016).
""" Ver, entre otros: Richmond y Tellidis (2014), Rosaline y Virk (2014).



una red autoritaria internacional, que dificilmente es poscolonial, decolonial o emancipatoria si
se mira bajo el prisma de las teorias criticas (Richmond et al., 2022a; Naim, 2022). De ahi que los
estados afectados por el conflicto puedan elegir ahora entre la ayuda occidental (que solia venir
acompanada de condicionalidades durante la era liberal); el apoyo de China y Rusia o un apoyo
regional (que no tiene condicionales politicas), pero que también rechaza las libertades politicas,
las libertades civiles y los derechos humanos (Lewis, 2022; Lewis et al.,2018). Esto ha debilitado las
posibilidades de reformar los regimenes autoritarios mediante la presién de las condicionalidades
politicas (Li, 2017; Watkins, 2022). Las condicionalidades econémicas a menudo ilegitimas (que
estaban disenadas para activar las capacidades destructivas del neoliberalismo) (Harvey, 2007)
senalaban un alineamiento de la comunidad internacional con los pueblos oprimidos en contra de
sus dictadores. En el orden multipolar, el nexo entre lo social, el estado y el orden internacional
se encuentra permanentemente desalineado y, en cambio, se ha enmarcado mediante estrategias
de pacificacion como, por ejemplo, la securitizacion y el neoliberalismo, la gestion de conflictos
iliberales o la consolidacion de la paz con la deuda china (Wong y Li, 2021). La multipolaridad
ha creado en parte un espacio para el revisionismo, que ha roto el vinculo entre la politica
internacional y la investigacion internacional, especialmente con respecto a la reinterpretacion de
las herramientas de mantenimiento del orden (Acharya, 2014).

Por lo tanto, se ha establecido un nexo discursivo que vincula a la sociedad civil trasnacional/
transversal con una investigacion con las declaraciones de las organizaciones internacionales,
asi como con algunos responsables politicos nacionales (por ejemplo, con la politica exterior
feminista de Suecia, etcétera.) No obstante, este vinculo ha dado lugar a una doctrina que ain no
se ha implementado. Por ello, este sistema emergente carece de teorias, métodos, conceptos o
herramientas de paz para mantenerse por si mismo,y su legitimidad y autoridad estan fragmentadas.
Tampoco ofrece una plataforma efectiva para la movilizacion en favor de la ampliacion de los
derechos, ni permite que las intervenciones de paz superen el modelo de estancamiento que
Holbrooke temia a mediados de los noventa (Chollet, 2006). Los estancamientos caracterizan el
panorama de construccion de la paz del orden internacional actual y son propensos a la escalada
de conflictos. La brecha entre la produccion de conocimientos éticos sobre la paz y el orden
politico esta creciendo, lo que indica que se estan generalizando unas morbosidades en el orden
internacional y en sus actuales herramientas de construccion de la paz'2

4.Algunas implicaciones para la construccion y consolidacion de la paz

Situado en medio de las dinamicas alineadas y desalineadas dentro de un sistema internacional
fluido, el modelo de estancamiento de la construccion y consolidacion de la paz ocultaba mayores
problemas estructurales. Mientras el Norte Global ha hecho todo lo posible por ignorarlos,
los BRICS han ido encontrando poco a poco oportunidades para aprovecharlos por razones
revisionistas, y la AIP ha intentado abordar las carencias,aunque sin éxito.Anteriormente se asumia
que las grandes cuestiones politicas acerca del orden, la seguridad, la justicia y la paz se resolvian
mediante el modelo de alineacion y convergencia bajo la hegemonia estadounidense, por lo que
estos marcos discursivos centraron su atencion principalmente el nivel tactico de analisis. Ademas,
tampoco lograron detener la escalada de tacticas en oposicion a la paz a pequena escala hacia

"2 Para mas informacion sobre esta dindmica morbosa, véase: Richmond (2022b).



estrategias a gran escala (Richmond et al., 2022a; Pogodda et al.,2023b). De hecho, muchos de los
conceptos y teorias relacionadas con la paz dieron por supuesto una alineacién con hegemonia de
arriba hacia abajo, donde las comunidades locales aceptaban la legitimidad de las comprensiones
cuasi hegemonicas y cuasi cientificas de la paz, pero que actuaban realmente bajo las condiciones
de la desalineacion.

Este sistema ha demostrado estar mal equipado para hacer frente a la creciente
complejidad, los desafios digitales, la pérdida de legitimidad local, el aumento de las demandas de
derechos, especialmente del Sur Global y los desafios internacionales a su hegemonia subyacente.
La escalada de dinamicas tacticas contra la paz a estratégicas apuntaba a un modelo de orden
internacional desalineado, en el que los sistemas locales, de élites, estatales e internacionales
estaban desincronizados, y la sociedad civil y las redes econdmicas y tecnoldgicas se combinaban
para ofrecer, en el mejor de los casos, un lugar marginal para la construccion de la paz. El resultado
es un orden cuasi multipolar, moderado por el crecimiento de las redes globales e informales,
que ofrece pocas herramientas para la construcciéon de la paz fuera del OIL, donde esta siendo
cuestionado y a la vez se esta desmoronando. Las variantes de los BRICS sobre el orden
internacional y las herramientas de construccion de la paz, al igual que los debates poscoloniales,
no han abordado este déficit.

Conclusion

En las ultimas décadas de experimentacion en la practica de la paz, una multitud de actores
(sociedad civil, estado, élites, actores regionales e internacionales) ha convergido en un patrén
de estancamiento de lo que nosotros describimos en otro lugar como oposicién a la paz. Este
proceso ha contaminado muchos de los elementos constitutivos de la AIP. Como consecuencia, las
actividades de paz y reforma han convergido a nivel mas practico que teorico sobre el concepto
de una gestion global de los estancamientos a largo plazo.Asi, las doctrinas nuevas o emergentes,
como la Agenda de Paz Sostenible, la Agenda Comin de Naciones Unidas y la nueva Agenda para la
Paz, aparentan aprobacién en los hallazgos académicos, cientificos e interdisciplinarios sobre la
construccion de la paz, pero en la practica hacen no hacen mucho por cambiar la direccion de la
historia geopolitica hegemonica (es decir, la dominacion o el estancamiento).

La alineacion liberal busca limitar el poder del estado mediante la presion conjunta de
la sociedad civil y la AIP. Su objetivo es una paz liberal, pero tiende a generar estancamientos
no violentos. Por el contrario, la desalineacion del orden multipolar tiene dos corrientes hasta
ahora divergentes (y posiblemente irreconciliables): sus versiones decoloniales estan localizadas,
arraigadas en costumbres y tradiciones y persiguen la emancipacion, mientras que su corriente
internacional actla a través de la gestion de conflictos iliberales y logra no mas que la pacificacion.
El resultado de esta Ultima converge en la practica con el resultado de la alineacion liberal, ya
que ambas generan conflictos congelados en lugar de formas de paz emancipadoras. El modelo
desalineado prioriza la no intervencién y, por lo tanto, la proteccion contra la dominacién externa,
al mismo tiempo que destaca una retorica de alteridad y justicia. Sin embargo, también permite el
autoritarismo Yy resultados iliberales. Este modelo parece ser mas propenso a la guerra.



El modelo alineado se presta a formas liberales de neofideicomisos'?, pero también ha
proporcionado una plataforma para una expansion de los derechos y surgimiento de fuerzas
sociales. Algunos éxitos y muchos estancamientos indican que este modelo quizas sea menos
propenso a la guerra que el modelo desalineado, siempre y cuando la AIP lo respalde. El marco
alineado se acerca mas a los hallazgos en la investigacion sobre la construccién de la paz, aunque
aun no lo suficiente como para obtener una legitimidad generalizada por parte de los sujetos de
la construccion y consolidacion de la paz. La corriente internacional de la desalineaciéon ha sido
rescatada del basurero de la historia que se dejo tras la Segunda Guerra Mundial, pero no ofrece
otra vision acerca de la construccion internacional de la paz que la de 1945. Esto presenta algo
asi como una paradoja: el sistema internacional se esta desarrollando en una direccion donde no
hay herramientas viables para el mantenimiento de la paz y la seguridad, aparte de la guerray la
pacificacion. En otras palabras, la utilidad politica de la guerra ha regresado al orden internacional.

Los movimientos sociales y algunas redes criticas transnacionales de académicos y activistas
(como el movimiento ecologista) cuestionan el aparente nuevo consenso de que la construccion
de la paz es factible en un orden multipolar, a pesar de la inclinacién de este orden hacia una
politica centrada en las élites y los estados, asi como en racionalidades burocriticas y geopoliticas.
El surgimiento de estancamientos en la mayoria de los procesos de paz desde la década de 1990
demuestra que el alineamiento no era lo suficientemente ambicioso como para generar una paz
sostenible. Sin embargo, el orden multipolar parece ser ain mas inestable, como demuestran los
recientes estallidos de nuevas guerras en Siria, Libia y Yemen, y el colapso de procesos de paz
fragiles o fallidos desencadenando guerras civiles como en Myanmar, Sudan e Israel/Palestina.
Peor aln, este nuevo orden internacional desalineado carece de la capacidad y herramientas
de construccion de la paz, y en su lugar recurre a la determinacion de la politica a través de las
relaciones de poder, incluido el uso de la fuerza (en lugar de su rechazo). Las herramientas de
construccion de la paz y de reforma durante esta fase en transicién de la politica internacional
se han visto debilitadas por la pérdida de legitimidad y la vuelta al atavismo. El neomedievalismo
y sus falsos profetas han ignorado la investigacion sobre la paz, la reforma y la naturaleza de un
orden politico sostenible, en aras de la geopolitica y la ideologia. Ellos se resisten a las lecciones
historicas de la evolucion de la AlP. La paralisis de Naciones Unidas deja al sistema internacional
sin herramientas viables para la construccion de la paz, al mismo tiempo que valida el nacionalismo
autocratico, que va completamente en contra de la direccion que ha seguido la investigacion
académica y las doctrinas politicas relacionadas.

El modelo de estancamiento de la construccion de la paz basa su racionalidad en la
intrincada relacion entre el poder y la paz, en lugar de en la paz, la ética y la justicia. La racionalidad
de este modelo se acerca peligrosamente al apaciguamiento, ya que se apoya en la distribucion
de poder, equilibrio de poder, acuerdos secretos, un enfoque en la autoridad centralizada y el
territorialismo, esferas de influencia y geopolitica, en el cual los mecanismos de construccién de la
paz simplemente confirman su preeminencia relativa en la politica. Esta forma de neomedievalismo,
usando la expresion de Hedley Bull, tiene poco que ofrecer cuando se compara con la investigacion
critica que ha surgido sobre la construccion de la paz. °

'3 N.d.T.: Esta traduccidn es una adaptacion del término en inglés: neo-trusteeship.
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