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RESUMEN

La oleada de inversiones en tierras desatada por la escalada en el precio de los alimentos durante el
siglo XXl fue paralela a la prioridad que la Republica Popular China asigné al control de tierras a fin de
responder a la demanda de alimentos de su poblacion, acentuada por su consolidacién como un polo de
acumulacion global. Este trabajo adopta el enfoque de ecologia-mundo de Jason Moore para indagar las
implicancias del acaparamiento de tierras de China con finalidad alimentaria alrededor del mundo sobre
el proceso de acumulacion capitalista. Para ello, estudia sus inversiones en tierras en el exterior para la
produccién de soja, arroz y cafia de azlcar, en el periodo 2000-2019, en base a informacion extraida de
la base de datos Land Matrix.

Se argumenta que el acaparamiento de tierras de China expresa e intensifica las contradicciones en el
proceso de acumulacion. Por un lado, supone una expansion de la participacion del agronegocio chino
en el sistema alimentario financiarizado para apropiarse de las tierras indispensables para responder a
las necesidades alimentarias de sus trabajadores y su clase media. No obstante, por el otro, los altos
costos que la crisis ambiental impone a esos proyectos no solo limitan su ejecucion, sino también las
posibilidades de una nueva expansion del capitalismo.

El primer apartado caracteriza el acaparamiento de tierras a partir de las nociones de comida barata
y hegemonia del capital financiero. Ademas, introduce el concepto de valor negativo. Tras ello, se
desarrollan las razones de las inversiones en tierras de China en funcién de su posicién como polo de
acumulacion global. La tercera seccién se concentra en el acaparamiento de tierras de China para la
produccién de soja, arroz y cana de azlcar. Finalmente, se reflexiona sobre los limites ambientales a la
acumulacion de capital mediante el acaparamiento de tierras.
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China’s land grabbing from world-ecology: the quest for cheap soybean, rice and sugarcane and the limits
to capital accumulation

EXTENDED ABSTRACT

The surge in land investments unleashed by the escalating food prices during the 21st century coincided with the priority
that the People’s Republic of China assigned to the control of lands in other territories in order to respond to its food
demand,accentuated by its consolidation as a pole of global accumulation.While the literature questioned the real magnitude
of China’s participation in the process and explored the causes that led these initiatives to failure, the significance of China’s
land grab within the dynamics of capitalist accumulation has not been studied enough. Similarly, how the limits that emerge as
a result of the environmental crisis affect the implementation of these projects, and with it, the possibilities of accumulation,
has not been explored either.

This paper investigates the implications of China’s land grabbing for food purposes around the world on the process of
capitalist accumulation. With that aim, it studies China’s overseas land investments for the production of soybeans, rice
and sugarcane in the period 2000-2019. Drawing on Jason Moore’s world-ecology approach, it is argued that China’s land
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grabbing expresses and intensifies the contradictions in the process of accumulation. On the one hand, it expands the
participation of Chinese agribusiness in the financialized food system in order to appropriate the lands essential to meet
the food needs of its workers and its middle class. However, on the other hand, the high costs that the environmental crisis
imposes on these projects not only limit their implementation, but also the possibilities of a new expansion of capitalism.

In terms of methodology, due to data limitations, the evolution of China’s land investments is analyzed through information
provided by Land Matrix database. Since this paper focuses exclusively on initiatives linked to the production of soybean, rice
and sugarcane for food purposes—the three crops that were concentrated in the land deals in terms of hectares involved—
it examines 61 land deals around the world. Additionally, press information and academic publications are used to discuss
certain cases in more detail.

The paper characterizes land grabbing as a response to two current features of the capitalist world-ecology: the end of cheap
food and the hegemony of finance capital. The variety of interests around land resulting from both dynamics unleashes a
competition to open up the remaining frontiers in the world through land grabbing to appropriate the cheap food that could
renew accumulation.Additionally, it introduces the notion of negative value to explore how this outcome can be restricted
by the emergence of limits rooted in the environmental crisis that obstructs the restoration of cheap food.

In this context, China’s involvement in land grabbing is understood as a manifestation of the dynamics inherent to the
development of capitalism after its consolidation as a pole of global accumulation. In order to open up new avenues of
accumulation, China promoted the expansion of its agribusiness corporations and the search for investment opportunities
in land around the world through the Going Out strategy.This encouraged the opening of frontiers in other territories that
would allow China to access cheap food to overcome the biophysical limitations and high costs of domestic agricultural
production as well as to reduce imports. However, due to China’s distrust of highly concentrated and financialized agricultural
markets, another key determinant of these projects was the interest of Chinese agribusiness in increasing its power in
the food system to compete with the large grain traders. Both elements explain why rice, soybeans and sugarcane have
concentrated Chinese land investments. These crops are not only crucial to China’s food security, to the point that it has
become one of the largest consumers and importers in the world, but also in that the latter two are highly coveted by
finance.

The investments examined show that Latin America and Eastern Russia became the frontier par excellence for soybean
production as these regions registered the highest number of agreements linked to this crop in the world. In contrast, the
production of rice and sugar cane concentrated in Africa and Asia.Access to these crops is inseparable from the maintenance
of China’s global leadership in pork and poultry production, as well as the opportunities that the diffusion of hybrid rice and
access to cheap sugar cane would provide for seed companies and the processing industry respectively. This demonstrates
the unity between accumulation, power and nature that defines world-ecology.

However, this paper found that a significant number of these projects never came to be implemented. This failure can
be attributed to the high costs of the initiatives, which hinder their original purpose: the access to cheap food. This is an
expression of the negative value that emerges from land grabbing due to the environmental crisis. The location of projects
on the remaining external frontiers forces Chinese companies to internalize the environmental degradation present in those
areas.The need to convert land that is degraded or unsuitable for agricultural production requires an intensification of the
application of increasingly toxic and destructive technologies and inputs, which dramatically raises the costs of the projects.
More seriously, sometimes even the use of these techniques is not enough to control the resistance of nature to capital in
the form of climatic events such as droughts and floods, epidemics, or the unsuitability of soils for hybrid crops.

It is worth noting that not only does environmental degradation represent a constraint to land grabbing, but that, conversely,
land grabbing accentuates the degradation of nature, which casts serious doubts on the effectiveness of this strategy for
access to cheap food. In brief, the environmental devastation inherent to land grabbing exacerbates the contradictions of
capitalism in a context where the absence of new frontiers hinders the possibilities of accumulation.The conclusions suggest
that future research should incorporate other actors and crops, including non-food crops, to develop a better understanding
of the effectiveness of land grabbing in restoring cheap nature. In addition, it is necessary to explore the new frontiers
that may result from the failure of China’s land grab. Finally, more rigorous study is needed on how land grabbing activates
negative value.
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ntroduccion

La escalada en el precio internacional de los alimentos durante el siglo XXI impulsé una

oleada de inversiones en tierras por parte de entidades financieras, inversionistas privados y
empresas transnacionales. Este fenomeno fue simultaneo a la prioridad que adquirié para ciertos
estados el control de tierras agricolas en otros territorios a fin de asegurar su abastecimiento
alimentario. Ambas tendencias explican la intensidad y las dimensiones que, en el contexto de
la crisis alimentaria de 2008, adquirio el acaparamiento global de tierras (Borras et al, 2012;
Cotula, 2012). Aunque esas operaciones ocurren mayoritariamente mediante acuerdos ligados a
inversiones, representan un nuevo cercamiento que conlleva la desposesién de bienes comunes,
como el agua y los bosques, y su privatizacion para el establecimiento de la agricultura industrial
a gran escala (White et al,, 2012).

De modo paralelo, la reduccion de la disponibilidad de tierras agricolas y agua exacerbé
el desafio que representa para la Republica Popular China garantizar la extraordinaria demanda
de alimentos de su poblacion sin interrumpir el ritmo de crecimiento econémico (Thomas,
2013) que la consolidé como un polo de acumulacion global. Esto desatd una expansion de los
capitales chinos, facilitada por la estrategia de Go Out para promover la internacionalizacion de
las empresas, en la busqueda de oportunidades de inversidon agricola alrededor del globo. La
faceta mas visible de este proceso son las operaciones encabezadas por la Corporacion Nacional
China de Cereales, Aceites y Comestibles (COFCO) y la Corporacion Nacional Quimica de
China (Chemchina)' para proveer a China canales mas seguros de abastecimiento de alimentos
en el exterior e incrementar su poder en los mercados agricolas (J. Zhang, 2019). No obstante,
el control de tierras en otros estados para la produccion de alimentos también fue un objetivo
central de esos flujos. Ello convirtié a esta potencia en uno de los mayores inversores en tierras
del mundo, con proyectos que se extienden por todos los continentes y a la produccion de
multiples cultivos (Chen et al.,, 2017).

Cabe destacar que a causa de la brecha entre los acuerdos anunciados y los efectivamente
ejecutados, la reducida extension de muchas de las operaciones y el déficit de informacién exacta
de las transacciones, diversas investigaciones cuestionaron la magnitud real de la participacion
de China en el proceso (Brautigam, 2015; Hofman y Ho, 2012; Myers y Jie, 2016; Oliveira, 2017;
Zha, Xhang y He, 2018). Entre las razones del fracaso de esas iniciativas se sehalaron dificultades
burocraticas, corrupcion y falta de experiencia de las empresas chinas, asi como la sancién de
legislaciones que restringen la venta de tierras y la emergencia de fuertes rechazos sociales (Ellis,
2015; Gooch y Gale, 2018). Si bien ello subraya el riesgo de sobrevalorar las inversiones de la
potencia, no explica el significado del acaparamiento de tierras de China dentro las dinamicas
de acumulacién capitalista, ni, a la inversa, como los limites que emergen producto de la crisis
ambiental afectan la ejecucion de esos proyectos y, con ello, las posibilidades de acumulacion.

Las cuestiones senaladas son prioritarias para el enfoque ecologia-mundo de Jason Moore
(2015a), que se aparta de la escision entre naturaleza y humanidad para comprender cémo el
capitalismo trabaja a través de la naturaleza, y cémo la naturaleza trabaja a través del capitalismo.
Desde esta perspectiva, el trabajo indaga las implicancias del acaparamiento de tierras de China

' Esas operaciones consisten en la adquisicion de las comercializadoras de granos y aceites Noble y Nidera por parte de COFCO y la

adquisicion de Syngenta, lider en semillas y fertilizantes, por parte de Chemchina.



con finalidad alimentaria alrededor del mundo sobre el proceso de acumulacién capitalista. Para
ello, se estudian sus inversiones en tierras para la produccion de soja, arroz y cana de azucar. Esos
cultivos concentraron los intentos de China de controlar tierras en el exterior, pero, mientras que
una fraccion de esas operaciones fue ejecutada, otras no avanzaron mas alla de la negociacién o
fueron abandonadas. El estudio se extiende desde el ano 2000, cuando comienza el ascenso del
precio internacional de los alimentos (Moore, 2012), hasta el ano 2019.

El trabajo argumenta que el acaparamiento de tierras de China expresa e intensifica
las contradicciones en el proceso de acumulacion. Por un lado, supone una expansion de la
participacion del agronegocio chino en el sistema alimentario financiarizado para apropiarse de las
tierras indispensables para responder a las necesidades alimentarias de sus trabajadores y su clase
media. No obstante, por el otro, los altos costos que la crisis ambiental impone a esos proyectos
no solo limitan su ejecucion, sino ademas las posibilidades de una nueva expansion del capitalismo.

En términos metodoldgicos, es necesario destacar que no existen datos disponibles
para exponer con precision las inversiones en tierras de China (Chen et al., 2017). A menudo la
informacion es presentada de modo fragmentado, con inconsistencias y ausente de verificacion
(Hofman y Ho, 2012). Dada la imposibilidad de realizar un relevamiento exhaustivo, este trabajo
analiza la evolucion de las inversiones en tierras de China a partir de informacion extraida de
Land Matrix (s.f.). Esta es una base de datos abierta que recolecta informacion de los acuerdos
intentados, concluidos y fallidos para adquirir tierras mediante compra, arrendamiento o cesién
para la produccion agricola, forestal, extractiva, el comercio de carbén, la produccion de energias
renovables, la conservacién y el turismo.

Este trabajo se focaliza exclusivamente en las iniciativas vinculadas a la produccion de soja,
arroz y caha de azlcar para la alimentacidn, por lo que se examinan sesenta y un acuerdos de
los 371 protagonizados por China. Por otra parte, dado que estos acuerdos suelen involucrar la
produccion de multiples cultivos, para establecer la extension dedicada a cada producto solo se
consideran los que poseen un Unico cultivo. Complementariamente, se recurre a informacion de
prensa y publicaciones académicas que permitan profundizar el analisis de ciertos casos.

El primer apartado del articulo caracteriza el acaparamiento de tierras a partir de las
nociones de comida barata y hegemonia del capital financiero desde el enfoque de ecologia-mundo.
Introduce ademas el concepto de valor negativo. El segundo apartado desarrolla las razones de
las inversiones en tierras de China en funcion de su posicion como polo de acumulacion global.
La tercera seccion se concentra en el acaparamiento de tierras de China para la produccién de
soja,arroz y cana de azucar.Ademas de describir el desarrollo del proceso, se analiza la relevancia
doméstica de esos cultivos y las causas de su produccién en el exterior. Finalmente, se reflexiona
sobre los limites ambientales a la acumulacién de capital mediante el acaparamiento de tierras.

|. Ecologia-mundo y acaparamiento de tierras
La escision entre naturaleza y sociedad desde la modernidad ha sido fundamental para el

desarrollo del capitalismo. Esa vision binaria en que la naturaleza es algo externo, susceptible de
ser cuantificado, transformado o racionalizado para el crecimiento econémico (Moore, 2015a),



oscurece el entendimiento de los origenes de la actual crisis ambiental. Ese pensamiento no
solo estd presente en los enfoques dominantes de las Relaciones Internacionales, que ignoran
la naturaleza o la tratan como exogena a los procesos sociales (Corry, 2020), sino también
en la Economia Politica Internacional, donde predominaron las lecturas institucionales de los
problemas ambientales (Saguier y Ghiotto, 2018). El dualismo, ademas, es reforzado visualmente
por la proliferacion de imagenes que reflejan la destruccion ambiental desde marcos extractivos
que restringen las alternativas (Saguier, 2019).

Para superar la disociacion naturaleza/sociedad, este trabajo adopta la interpretacion de
Moore (2015a) del capitalismo no como un sistema econémico o social, sino como una ecologia-
mundo, en la que la acumulacion de capital,la busqueda de poder y la coproduccion de la naturaleza
forman una unidad dialéctica. Ello significa que el capitalismo es coproducido por un conjunto de
relaciones en la red de la vida, lo que coloca en el centro del anilisis la relacion del capitalismo en
la naturaleza/la naturaleza en el capitalismo. Esto posibilita observar las estrategias y relaciones
de larga duracion que permitieron sobrevivir al capitalismo mediante la transformacion de la
naturaleza en valor. Para ello, la naturaleza ha sido obligada a trabajar cada vez mas intensamente
de forma gratuita o a bajo costo.

Este enfoque contribuye al entendimiento del acaparamiento de tierras, que refiere al
proceso de toma de control de grandes extensiones de tierras cultivables como respuesta a la
demanda de recursos naturales de los nuevos polos de acumulacion global y las dinamicas de acu-
mulacion del capital en un escenario de crisis (Borras et al., 2012). Especificamente, este trabajo
interpreta que el acaparamiento de tierras se enraiza en dos rasgos actuales de la ecologia-mundo
capitalista: el fin de la comida barata y la hegemonia del capital financiero.

En relacion a la primera, Moore (2010) reconoce que las grandes olas de acumulacion de
capital fueron posibilitadas por la expansion de un excedente ecoldgico, que tuvo como nucleo a
los denominados Four Cheaps. Estos son la fuerza de trabajo, los alimentos, la energia y las materias
primas, considerados baratos debido a que su baja composicion de valor, es decir, el tiempo de
trabajo necesario para su produccion permite reducir los costos de produccion (Moore, 2012).
Vale resaltar que los alimentos ocupan un lugar destacado a causa de su fuerte conexién con el
precio de la fuerza de trabajo. Mas aun, la comida barata fue un pivote de los anos dorados del
capitalismo, que mediante sucesivas revoluciones agricolas logré proporcionar alimentos baratos
a un proletariado en aumento, lo que posibilitdé disminuir el salario minimo (Moore, 2010).

Es importante subrayar que el capitalismo obtiene el excedente ecolégico mediante una
dialéctica de productividad y saqueo, que combina la expansion de la frontera de apropiacién de
las naturalezas humana y extrahumana con innovaciones cientifico-tecnologicas que revolucionen
la productividad del trabajo. La productividad y el saqueo también motorizaron las revoluciones
agricolas,lo que demuestra que la produccién de plusvalia requiere de un acto mayor de apropiacion
de trabajo/energia de la naturaleza no pagos. De ahi la centralidad que poseen las fronteras en la
acumulacion.

Justamente, Moore (2013) considera a la infinita acumulacion de capital y la apropiaciéon
de la Tierra como dos caras de la misma moneda. La razén es que el capitalismo depende del



movimiento hacia nuevas fronteras no capitalizadas que tornen disponibles de forma barata
los bienes de la naturaleza humana y extrahumana. Asimismo, la produccién y ocupacion de
nuevas fronteras permitio al capital evadir los limites provocados por el agotamiento de los
agroecosistemas.

No obstante, actualmente las fronteras se han agotado (Moore, 2015b). Los consecuentes
obstaculos a la expansion espacial del capitalismo alentaron una estrategia extractiva por parte
del capital financiero, que no solo avanzé sobre la vida cotidiana, sino que disend nuevas y
mas despiadadas formas para apropiarse de la naturaleza (Moore, 2012). Ello sent6 las bases
para el rasgo distintivo de la acumulacion global en la era neoliberal: la hegemonia del capital
financiero (Moore, 2012). Reflejo de ello es el ingreso masivo de actores financieros en el sistema
alimentario global. Estos ganaron un enorme poder dentro de la cadena agroalimentaria a través
del uso de productos derivados, como los mercados de futuros, que les confieren una influencia
decisiva sobre las condiciones de mercado y los precios de los commodities. Con todo, también
las mayores comercializadoras de granos, Archer Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill y Louis
Dreyfus, conocidas como el grupo ABCD, convirtieron a las actividades financieras en un pilar de
sus negocios (Clapp, 2014).

La paradoja de las finanzas es que lograron la hegemonia no solo cuando las fronteras
llegaron a su limite, sino ademas en el momento en que la subordinaciéon del capital productivo
obstaculizé las revoluciones cientifico-tecnologicas. Asi, el neoliberalismo rompio la dialéctica de
productividad y saqueo a favor del despojo de activos, la expoliacion y las inversiones especulativas
que aumentaron la volatilidad de los mercados de bienes (Moore, 2012). Con ello se agoto la
comida barata, la condicion mas importante para superar las crisis sistémicas.

En este marco, el progresivo encarecimiento de los alimentos desde el ano 2003 y el
declive de la productividad del Norte tornaron a la tierra en una nueva frontera de inversion
(McMichael, 2012) para operadores financieros. Estos fueron atraidos por las expectativas de
ganancias por la apreciacion de la tierra y la percepcion de ésta como un activo seguro y tangible
frente a la inestabilidad financiera de 2008 (Cotula, 2012). Aun asi, la tierra no fue tratada solo
como activo financiero, sino asimismo como un medio de produccion por inversores que tras
adquirir la tierra se involucraron en la produccion agricola a fin de aprovechar la rentabilidad de
la actividad (Fairbain, 2012).

Lo anterior explica la atraccion del capital financiero por los cultivos y materias primas
flexibles, caracterizados por poseer multiples usos —alimentacion, forraje, combustibles,
industriales— y ser intercambiables con flexibilidad (Borras et al., 2016). Representativa de ellos
es la soja, utilizable como forraje, alimento o biodiesel; la cana de azicar, empleada como alimento
y etanol;y la palma aceitera, que tiene un fin alimentario, como biocombustible y un uso comercial
e industrial. Para las finanzas, la relevancia de estos reside en su multifuncionalidad, lo que permite
la diversificacion y asegura la liquidez de la inversion.Ademas, la alta demanda de cada cultivo en
el conjunto de los mercados estimula el ascenso de los precios. Los cultivos flexibles, entonces,
confirman que las decisiones de produccion reflejan un calculo financiero (McMichael, 2012).

Ahora bien, conviene subrayar que el acaparamiento de tierras no solo responde a los



intereses del capital financiero, sino fundamentalmente al fin de la comida barata (McMichael,
2012). De ahi que haya sido impulsado asimismo por estados altamente dependientes de las
importaciones de productos primarios. La participacion de estos se origina en su necesidad de
garantizar la seguridad alimentaria doméstica, mediante el control de tierras en otros territorios
para la producciéon de materias primas a fin de eludir la volatilidad de los mercados.

Por consiguiente, la variedad de intereses en torno a la tierra desatdé una competencia
para abrir las fronteras remanentes en el mundo mediante el acaparamiento de tierras a fin de
apropiarse los alimentos baratos que permitan reimpulsar la acumulacion. Con todo, para analizar
los resultados de este proceso se incorpora el concepto de valor negativo. Moore (2015b) lo
caracteriza como la emergencia de limites al capital que restringen la restauracién de los Four
Cheaps. Esos limites expresan la creciente hostilidad de la naturaleza a la acumulacion de capital
en ausencia de nuevas fronteras. Ello origina problemas que combinan el agotamiento de recursos,
altos costos de produccién y la desestabilizacion de la biosfera. Consecuentemente, el capital
debe recurrir a estrategias progresivamente costosas, toxicas y peligrosas para fijar la naturaleza.

En definitiva, el valor negativo demuestra las contradicciones del capital en la naturaleza que
son propulsadas y se expresan a través de la ley de valor. Esos limites se introducen directamente
en los costos de producciéon y no pueden ser externalizados. Por ello, el valor negativo no es
sinonimo de impactos ambientales ni de externalidades, sino que representa limites autoformados
dentro de la totalidad de la ecologia-mundo capitalista y sus relaciones de valor y expresan la
erosion de las relaciones que directamente transforman el trabajo/energia en capital (Moore,
2015b).

2. El interés de China por la tierra

El extraordinario crecimiento econémico que consolidé a China como la segunda economia
mundial propicio el debate en torno al significado de esa trayectoria para el capitalismo.
Apartandose del discurso respecto a la‘“amenaza china” (Broomfield,2003), este trabajo interpreta
que la consolidacion de China como uno de los polos de crecimiento economico mundial se
enraiza en una fase particular de la acumulacion global. En esta, ciertos territorios y sectores
economicos chinos son incorporados a las redes globales de produccion, estructuradas por el
capital transnacional (Phillips, 2009).

En efecto, la marcha de China hacia el capitalismo se caracterizdé por una dependencia
exportadora y un flujo de capitales y tecnologias desde el extranjero superior al de cualquier
pais de desarrollo tardio. Como resultado, la potencia se torné el mayor receptor de capital
extranjero del mundo detras de Estados Unidos (Panitch y Gindin, 2013). Ello demuestra que su
crecimiento econémico es inescindible de las estrategias del capital transnacional que, favorecido
por las reformas implementadas desde finales de la década de los setenta y aceleradas tras el
ingreso a la Organizacion Mundial de Comercio en 2001, aterrizo en areas sectoriales de ese pais
(Phillips, 2009).

Lo anterior facilitdé asimismo el surgimiento de una clase capitalista en China, guiada por
la aspiracion de ampliar su involucramiento en el capitalismo global y abrir nuevas vias para la



acumulacion (Harris, 2018). Con esa meta, el gobierno consideré esencial que la potencia dejara
de ser exclusivamente una plataforma para las inversiones extranjeras. Ello explica que, en el aho
2000, adoptara la estrategia de Go Out con el objetivo de alentar activamente las inversiones de
las empresas chinas alrededor del mundo (Dussel Peters, 201 3).

Es de notar que el Go Out es un pilar del enfoque de desarrollo agricola de China que
prioriza el reemplazo de la agricultura a pequena escala por la construccion de un robusto sector
de agronegocios doméstico que contribuya al desarrollo nacional, asi como al acceso a recursos
y mercados en el exterior (Schneider, 2017). Acorde a ello, China limito la participacion del
capital transnacional en la transformacion agraria a fin de promover el liderazgo de las empresas
nacionales de propiedad estatal, privada o mixta. Como resultado, mas de 1300 empresas chinas
poseen inversiones agricolas, forestales y pesqueras en alrededor de cien paises (Gooch y Gale,
2018).

Cabe enfatizar que las tierras agricolas adquirieron un atractivo especial dentro del Go
Out debido a la conjuncion de dos factores. Primero, la dificultad de cumplir con la estrategia de
autosuficiencia alimentaria definida en el Libro Blanco sobre la cuestion de los cereales, publicado
en 1996. Ese documento estipula el abastecimiento del 95% de las necesidades de alimentos por
fuentes nacionales, mientras que para cereales como maiz, arroz y trigo, ese nivel debe alcanzar
el 100% (Zhang y Cheng, 2016). Esto se debe, por un lado, al alza en la demanda de alimentos
resultante del incremento de ingresos de la poblacion y la transicion nutricional de la clase media
del pais hacia el consumo de proteinas y alimentos procesados. Por el otro, China solo dispone
del 8,5% de la tierra cultivable y el 6,5% de las reservas mundiales de agua para alimentar al 21%
de la poblacion mundial (Hofman y Ho, 2012). La escasez de tierras es acentuada por la acelerada
urbanizacion, que reoriento los suelos hacia usos no agricolas (Zha, Zhang y He, 2018). Se anade
que la contaminacion derivada del desarrollo industrial provocé la pérdida de 8,3 millones de
hectareas de tierras agricolas desde 1990 (Thomas, 201 3).

La respuesta de China a la brecha entre oferta y demanda de alimentos fue la importacion
de cultivos que exijan amplias extensiones de tierras, como soja y maiz, mientras sus agricultores
se concentraron en los productos intensivos en trabajo (Zha, Zhan y He, 2018). Con todo, el
interés por la tierra agricola fue motorizado, en segundo lugar, por su desconfianza hacia el
comercio como medio para satisfacer las necesidades alimentarias. Esa aprension se origina en la
volatilidad del precio de los commodities y, especialmente, el riesgo de que su transmision a nivel
interno genere inestabilidad politica y social. Lo anterior es profundizado por el dominio del
grupo ABCD sobre el comercio mundial de granos. Estas empresas comercializan ademas el 80%
de la soja importada por China (Brautigam, 2015), lo que la coloca en una posicién desventajosa
en la cadena agricola global.

La conjuncién de esos factores empujo a China a proyectar su escasez doméstica de tierras
hacia las fronteras externas restantes, mediante la inversion en grandes extensiones de tierras
para el outsourcing de la produccion agricola (Hofman y Ho, 2012). Mientras que Gran Bretana,
en el siglo XIX, dislocod su agricultura hacia el Nuevo Mundo para proveer alimentos baratos
a la mano de obra en Europa, la particularidad de China es que externaliza su agricultura para
satisfacer las exigencias alimentarias de su creciente clase media y para asegurar los alimentos de



sus trabajadores (McMichael, 2019). Ello es central para mantener los salarios industriales bajos
y la competitividad internacional de las manufacturas chinas (Puyana y Costantino, 2015). No
obstante, el acceso a alimentos baratos es inescindible del objetivo de promover la expansion
global del agronegocio chino para incrementar su poder en el sistema alimentario financiarizado,
a fin de competir con las grandes comercializadoras de granos (McMichael, 2019).

3. El despliegue del acaparamiento de tierras de China

Land Matrix (2020) posiciona a China como el mayor inversor en tierras del mundo. Esa
fuente reporta 37| acuerdos por tierras protagonizados por empresas chinas, que involucran
conjuntamente 18.737.456 hectareas?. De ese total, | 14 acuerdos se vinculan estrictamente a la
produccion de alimentos, orientados a diversos cultivos como maiz, trigo, frutas, vegetales, castanas,
yuca y aceite de palma. Sin embargo, al considerar las hectareas involucradas en esos tratos, salta a
la luz la prioridad de la soja en la busqueda de tierras, con iniciativas que abarcaron una extension
de 750.100 hectareas. Detras de ella se encuentra el arroz, con 189.029 hectareas y la cana de
azucar, con 125.272 hectareas®. Los proximos apartados exploran en detalle el acaparamiento de
tierras de China para el acceso a esos cultivos.

3.1. El acaparamiento de tierras para la produccion de soja

La soja posee una importancia primordial para China. El pais es el mayor consumidor mundial de
la oleaginosa, que es clave para producir carne de soja utilizada como forraje en la produccion
porcina y avicola industrial. Esta actividad fue estimulada desde fines de la década de los setenta,
cuando las autoridades se esforzaron por modernizar las dietas, lo que implicaba incrementar
el consumo de carne de las clases medias y altas. El desarrollo del sector de forrajes se torno
indispensable para esa meta.Vale destacar que, actualmente, China lidera la produccion mundial de
forrajes, de carne de cerdo y aves de corral, y de aceite de soja para consumo humano (Oliveira
y Schneider, 2016).

En el siglo XXI, China modifico su rol de exportador neto de soja para convertirse en el
mayor importador global®. La contracara de ello fue el declive de la produccion doméstica, que
afectd especialmente a Heillongjiang, la principal provincia productora, donde el area sembrada
con este producto disminuyé un 42% (Hairong, Yiyuan y Bun, 2016).A esto también contribuyo
la diferencia entre el precio de mercado de la soja y los crecientes costos de mano de obra para
la produccion, que estimulo a los agricultores a volcarse hacia cultivos de alto valor, como carne,
vegetales y frutas (J. Zhang, 2019). Cabe anadir que estos encuentran dificultades para competir
con el bajo precio de la soja genéticamente modificada importada, cuyo cultivo doméstico fue
prohibido. La consecuencia de esto es que el 30% de los pequenos productores de soja se vio
obligado a buscar trabajo en las ciudades (Oliveira y Schneider, 2016).

2 Detras de China se encuentra Estados Unidos, con 340 acuerdos por 13.214.439 hectareas, seguido por Canada, con 233 acuerdos por
11.004.623 hectareas y Reino Unido, con 316 acuerdos por 10.851.008 hectareas.

* Para calcular esa extension solo se consideran los proyectos que involucran exclusivamente la produccion de cada uno de esos cultivos.

*  Ello fue facilitado por la liberalizacién de las importaciones de soja antes del ingreso a la Organizacion Mundial de Comercio y la decision
del gobierno de redefinir la soja como un cultivo industrial, lo que la excluyé de los controles de precios (McMichael, 2009).



En este contexto, China concentré sus importaciones de soja en Sudamérica, lideradas
por Brasil —que junto a Argentina abastece mas de la mitad de su demanda—, y en Estados
Unidos, el segundo proveedor de la oleaginosa. No obstante, el dominio de los traders sobre las
importaciones chinas de soja y el ascenso de los precios de los commodities ponian en riesgo su
acceso al cultivo. Esto impulsé a las empresas chinas a adquirir tierras alrededor del globo para
dedicarlas a la producciéon de soja. Adicionalmente, ese objetivo representaba una oportunidad

para las procesadoras chinas de soja, interesadas en compensar su exceso de capacidad (Oliveira
y Schneider, 2016).

Como resultado, América Latina se convirtio en una frontera clave para que el gigante
asiatico disloque la producciéon de soja. Una razoén es la aptitud de esa region para los cultivos
intensivos en agua, en contraste con la disminucion de las reservas y la desertificacion en el norte
y el noreste de China (McMichael, 2019). Los datos exponen la existencia de ocho proyectos de
empresas chinas, seis de los cuales les permitirian controlar 749.600 hectareas para dedicarlas
con exclusividad a ese cultivo.

Tabla I: Inversiones chinas en tierras para la produccion de soja

Hectareas Estado Inversor Pais Cultivo
320.000 Suspendido Beidahuang Group Argentina soja
200.000 Suspendido Chongging Grain Brasil Soja
200.000 Sin datos Shangai Pengxing Group Brasil soja
126.000 En operacion Dongjin Group Rusia Soja-granos
60.000 Suspendido Beidahuang Group Venezuela Maiz-arroz- soja

5772 En operacion Eximbank Rumania Alfalfa-cebada-colza-
soja-girasol-trigo
35.000 En operacion Dongjing Group Rusia Soja- forrajes-
ganaderia
21.900 En operacion FuYuan Jin Liang Modern Rusia Soja-forrajes-
Agriculture LLC ganaderia
16.000 En operacion | Zhejiang Fudi Agriculture Co. Brasil Soja
13.000 Sin datos Chonging Grain Argentina Soja
12.500 En operacion Shanghai Pengxin Group Bolivia Maiz-sorgo-soja
10.000 En operacion Anhui State Farms Group Zimbawbwe Maiz-soja-trigo
3500 En operacion Beidahuang Group Rusia Maiz-soja-trigo
2549 En operacion Chenguang Biotech Zambia Maiz-soja-trigo
612 Abandonado HuaYong Overseas Group Zambia Maiz-soja- vegetales
600 En operacion | Zhejiang Fudi Agriculture Co. Brasil Soja
500 Abandonado Jiangxi Yu Sheng Food Ghana soja
62 En operacion Chonggind Seed Corp Tanzania Maiz-oleaginosas-arroz

Fuente: Elaboracién propia en base a Land Matrix (2020)




Argentina y Brasil fueron los principales destinos de esas iniciativas. En la primera, el
ejemplo mas importante es el convenio firmado por la empresa estatal Beidahuang Group con la
provincia de Rio Negro para la instalacién de riego y la construccion de una terminal portuaria
(Murmis y Murmis, 2012). Sin embargo, ese acuerdo transferia el control de mas de 320.000
hectareas de valles irrigables a la empresa mediante una combinacién de arrendamiento por
veinte anos y cesion de tierras para la produccion de soja para exportar a China. Ese cultivo
motivd, ademas, una compra de tierras de menor escala por la estatal Chonging Grain en la
provincia de Santiago del Estero.

Por su parte, una de las inversiones chinas movilizadas por la soja con mayor resonancia
en Brasil fue el intento de Chongqing Grain de comprar 200.000 hectéareas en el estado de Bahia
(Oliveira, 2017). Similar interés guio la adquisicion de 600 hectareas en el estado de Rio Grande
del Sur y la compra de 16.000 hectareas en el estado de Tocantins por las empresas Zhejiang Fudi
Agriculture Company y Beidahuang Group. Land Matrix también menciona negociaciones de la
empresa Shangai Pengxin Group para comprar 200.000 hectareas en ese pais.

A los anteriores se ahaden dos proyectos que,aunque combinaron varios cultivos, reafirman
la relevancia de la region para el aprovisionamiento chino de soja. Por un lado, la compra de
12.500 hectareas en la region de Santa Cruz de la Sierra en Bolivia por Shanghai Pengxin Group
para sembrar maiz, sorgo y soja. Por el otro, la firma de un convenio entre Beidahuang Group y
el gobierno venezolano, en 201 I, para capacitacion, infraestructura, tecnologia y financiamiento
en la produccion de alimentos (PSUV, 201 1), que incluia la adquisicion de 60.000 hectareas para
cultivar maiz, soja y arroz.

Asia se convirtié en la segunda frontera para la soja, con cuatro operaciones ubicadas en
Rusia.Aunque no es posible precisar la cantidad de hectareas involucradas, hay que destacar que el
este del pais se convirtid en una frontera privilegiada para las inversiones agricolas chinas debido
a los bajos costos de los arrendamientos y salarios y el precio del combustible. Esto contrasta
con el reducido nivel de importaciones por cuestiones impositivas, climaticas y problemas de
infraestructura (Gooch y Gale, 2018). Ademas, los agricultores de Heilongjiang y Jinlin, provincias
limitrofes con Rusia que forman parte del cinturéon de tierra negra, encuentran condiciones
climaticas e hidrologicas similares para trasladar sus actividades a ese pais (Zhou, 2017).

La empresa privada Dongjing Group se destaca por sus proyectos para producir soja en
Rusia. Entre ellos se encuentra el arrendamiento de 53.000 hectareas, de las que destinaria 13.000
al cultivo de soja (China Daily, 2017).A esa operacion, que convirtié a China en el mayor inversor
en el sector agricola ruso, se anade un joint venture, que actualmente posee 35.000 hectareas en
operacion (Zhou,2017).En cambio,ademas de acceder a soja, FuYuan Jin Liang Modern Agriculture
LLC se intereso por la ganaderia, los forrajes y los lacteos (East Russia, 2019). Beidahuang Group
fue otra empresa atraida por las tierras rusas, aunque solo opera 3500 hectareas.

En contraste, en Africa la soja estuvo presente en cinco acuerdos por tierras, cuatro de los
cuales incluyeron otros granos. Solo 500 hectareas en Ghana son dedicadas al cultivo exclusivo de
soja producto del arrendamiento de la empresa Jiangxi Yu Sheng Food. Mientras tanto, en Europa
del Este, la soja provoco una operacion financiada por el Banco de Exportaciones e Importaciones



de China (Eximbank) por el arrendamiento de 5770 hectéreas.
3.2. El acaparamiento de tierras para la produccion de arroz

China es el mayor productor y consumidor mundial de arroz. Este es el alimento basico de mas
del 65% de su poblacion, asi como un cultivo de subsistencia para la mayoria de los agricultores
de bajos recursos en las zonas rurales (Peng et al., 2009). Por esa razén, la autosuficiencia en la
produccion de arroz ha sido un pilar de la estrategia de seguridad alimentaria del pais. Aun asi, la
transicion nutricional provocé una disminucion en el consumo de ese grano, en especial en los
hogares de mayores ingresos, que se prevé que se profundizara en el futuro.

No obstante, este proceso es paralelo a un rapido incremento de las compras externas
de arroz, que convirtieron a China en el mayor importador mundial en 2012. En primer lugar, ese
resultado responde a la necesidad de China de satisfacer la demanda por variedad de alimentos
de la poblacion. Reflejo de ello es el alza del consumo de variedades de arroz provenientes de
Vietnam, Camboya, Pakistan y Tailandia, que compiten con los cultivadores chinos en precio, calidad
y seguridad (Xu, Su y Lone., 2018). La ultima es sumamente relevante, ya que las importaciones
fueron estimuladas, ademas, por la preocupacion social que generaron los escandalos por la
produccion de arroz toxico (H. Zhang, 2019).

El incremento de las importaciones es provocado, en tercer lugar, por la suba de los precios
de compra fijados por el gobierno chino a fin de impulsar la produccion doméstica de arroz.
Entre 2007 y 2014, estos se duplicaron (H. Zhang, 2019), lo que perjudico a los consumidores de
menores ingresos. Esto incentivo las importaciones de arroz de menor calidad de Laos, India y
Camboya (Xu, Su y Lone, 2018). En adicion, es probable que el alza de los costos de produccion,
la competencia de cultivos y la escasez de agua aumenten el atractivo del arroz importado
(Bandumula, 2017).

El control de tierras en el exterior para la produccién de arroz barato, por lo tanto,
constituye una forma de reemplazar y reducir las importaciones de un cultivo tan valioso
para la seguridad alimentaria del pais. Pero ademas de proteger al arroz de las vicisitudes de
los mercados, este proceso es alentado por el interés de China en proyectar globalmente sus
empresas multinacionales de semillas. Estas disponen de variedades de arroz hibrido resultantes
de décadas de investigacion, ademas de las condiciones climaticas y la mano de obra necesarias
para su desarrollo. Ello brindaria a China un mayor control de la produccién de arroz mas alla de
las fronteras para garantizar su abastecimiento doméstico, como también el de sus trabajadores
en megaproyectos alrededor del mundo (GRAIN, 2008).

Las empresas chinas dirigieron la mayoria de sus inversiones en tierras para el abastecimiento
de arroz hacia Africa, que registré trece acuerdos. Ahora bien, este fue el cultivo exclusivo de
nueve iniciativas, que suman un total de 84.09| hectareas. Entre los proyectos de mayor extension
se encuentra la construccidén y operacion de una granja de arroz de 35.000 hectdreas y una
plantacion de caucho de 100.000 hectareas en Sierra Leona mediante un joint venture entre China
Hainan Company for International Economic Cooperation y Jiangsu Provincial Construction
Group (Brautigam, 2015). Igualmente relevante es la iniciativa de la empresa privada VWanbao



Grains y Oils para desarrollar sistemas de irrigacion en la provincia de Gaza, en Mozambique, que
exigié una concesion de 20.000 hectareas de tierra cultivable por 50 anos (Mora, 2016).

Vale destacar que el arroz también motivé operaciones de menor escala. Ejemplo de ello
son los arrendamientos de |50 hectareas en Madagascar y 766 hectareas en Uganda. La base de
datos también reporta dos operaciones de Chonging Seed Corp para el cultivo en 300 hectareas

en Nigeria y Tanzania respectivamente.

Tabla 2: Inversiones chinas en tierras para la produccion de arroz

Hectareas Estado Inversor Pais Cultivo
1.000.000 Suspendido Jilin Fuhuan Corp. Filipinas Maiz-arroz-sorgo
200.000 Sin datos Beidahuang Group Filipinas Maiz- arroz
135.000 Sin datos China Hainan Company Sierra leona Arroz

for International Economic
Cooperation
20.000 En operacion Wanbao Mozambique Arroz
20.000 En operacion Yunnan Jin Chen Investment Myanmar Café-maiz-arroz-
Company sesamo
17.500 Suspendido Yuan lonping Zambia Arroz
10.003 Sin datos Hunan Yuan International Madagascar Arroz
8900 En operacion State Development and Madagascar Cana de azucar-
Investment Corp arroz
8000 Suspendido China National Corporation Camboya Maiz-arroz
for Overseas Economic -vegetales
Cooperation
5000 Sin datos Suntime Cuba Arroz
5000 Suspendido Chonggqing government Laos Arroz hibrido-
acuicultura
4000 Suspendido Liu Jianjun Uganda Maiz- arroz
776 En operacion ZhongYi International Uganda Arroz
Agriculture Comp.
303 Sin datos Sichuan Uganda Frutas-arroz
300 En operacién Chonggqing Seed Corp Nigeria Arroz
300 Suspendido Chonging seed Tanzania Arroz
150 Suspendido Weichu Madagascar Agricultural Madagascar Arroz
Development
62 En operacion Chongging Seed Corp Tanzania Maiz-oleaginosas-
arroz
- Sin datos TanYifei Malasia Arroz
- Sin datos Sang liang Nigeria Arroz

Fuente: Elaboracion propia en base a Land Matrix (2020)



Las tierras del sudeste asiatico fueron otra frontera para la produccién de arroz, con
seis proyectos. Todos combinaron diferentes cultivos, con excepcion de la empresa Tian Yifei,
que expreso su interés en establecer un joint venture con un gobierno estatal en Malasia para
desarrollar una plantacion comercial de arroz. Entre los restantes acuerdos se encuentra el
proyecto de parque agricola del gobierno municipal de Chonggqing, en Laos, con el objetivo de
producir arroz, flores y acuicultura en 5000 hectareas (Gooch y Gale, 2018). De modo similar,
Yunnan Jin Chen Investment Company invirtio en 20.000 hectareas en Myanmar para producir
caucho y otros cultivos (Woods y Kramer, 2012). Por su parte, China National Corporation for
Overseas Economic Cooperation intentd arrendar 20.000 hectareas en Camboya.

Es importante destacar que la produccién de arroz hibrido, maiz y sorgo propicio el
intento de acaparamiento de tierras de mayor extension en Asia. Este ocurrié en 2007, cuando el
Gobierno de la provincia china de Jilin, el Banco de Desarrollo de China y Jilin Fuhua Agricultural
Science and Technology Development Co. firmaron con el Gobierno de Filipinas un acuerdo de
cooperacion en granos genéticamente modificados. Aunque se iniciaria en 50.000 hectareas, fue
previsto que las partes chinas arrendaran | millén de hectareas sin explotar, lo que equivalia al
0% de las tierras cultivables de Filipinas. EIl emprendimiento fue suspendido luego de que se
cuestionara legalmente la transferencia de esa extension de tierras (Thomas, 2013). En ese pais
tuvo lugar otro proyecto ambicioso que no prospero: el arrendamiento de 200.000 hectareas por
parte de Beidahuang Group.

Finalmente, el acaparamiento de tierras para la produccion de arroz tiene un solo ejemplo
en América Latina. Este ocurrio en 1996, cuando Suntime Group arrend6 5000 hectareas en Cuba
para brindar asistencia en la produccion del grano (Myers y Jie, 2016).

3.3. El acaparamiento de tierras para la produccion de caia de azucar

China es el tercer productor mundial de azicar detras de Brasil e India, con mas del 90% de
ese total originado en la cana de azlcar (Li y Li-Tao, 2015). Esta es esencial para abastecer el
creciente consumo de azlcar de la poblacion, estimulado por el cambio en las preferencias y la
demanda de alimentos procesados, bebidas carbonatadas y jugos. Pese a que los altos precios y el
reemplazo por edulcorantes explican que China posea un consumo per cdpita anual de azlcar de
10,5 kg, sustancialmente menor al promedio mundial de 17 kg (USDA, 2019), se espera que este
se incremente.

Con todo, es importante mencionar que China es el mayor importador mundial de
cana de azucar, con Brasil como principal abastecedor. La dinamizacion de las compras externas
responde, por un lado, a que la produccion doméstica de azucar no es suficiente para satisfacer la
demanda (Li y Li-Tao, 2015). Por el otro, a la diferencia de precios entre los mercados doméstico
e internacional. La razon es que el sector azucarero chino se caracteriza por la produccién en
pequena escala y los altos costos de mano de obra, originados en la migracion de los trabajadores
rurales hacia las ciudades en busqueda de mayores ingresos.A ello se suma el ascenso del precio
de los fertilizantes y pesticidas, que provocé que los agricultores cambien de cultivo segln la
rentabilidad. En consecuencia, los costos totales de la produccion azucarera china casi duplican a los
de otros paises (USDA, 2019). De ahi que el Gobierno haya calificado el auge de las importaciones



como una amenaza a la industria azucarera nacional (Bloomberg, 2020).

Por consiguiente, el acaparamiento de tierras se torné fundamental para prescindir de las
importaciones y acceder a caha de azucar producida con mano de obra de menor costo y en
tierras mas aptas. Es de notar que la productividad de la caha de azlcar en China esta en declive
a causa de las sequias (Li y Li-Tao, 2015), mientras que la urbanizacion, la competencia con la
produccion de frutas y vegetales y la falta de mecanizacion obstaculizan la expansion del cultivo
en su territorio (USDA, 2019). Adicionalmente, los bajos costos de la produccion en el exterior
beneficiarian a la industria del procesamiento, que en Guangxi, la principal productora de cana de
azucar, se compone de 104 molinos de azicar pertenecientes a treinta empresas, entre ellas cinco
empresas estatales chinas (Li y Li-Tao, 2015).

Africa se convirtié en la frontera predilecta para la produccién de cafa de azicar, que
motivd nueve acuerdos, con 70.264 hectareas destinadas exclusivamente a ese cultivo. Uno
de los destinos fue Benin, donde la estatal China National Complete Plant Import y Export
Corporation (COMPLANT) arrend6 5200 hectareas por 25 anos.Asimismo, esa empresa adquirio

dos complejos azucareros por 14.064 hectareas y arrendo6 otras 6000 hectareas en Madagascar
(Brautigam, 2015).

Tabla 3: Inversiones chinas en tierras para la produccion de cafia de azucar

Hectareas Estado Inversor Pais Cultivo
200.000 Sin datos Wuhan Kaidi Myanmar Maiz, jatropha, cana de azicar
25.000 Suspendido Longping Group Etiopia Cana de azucar
23.265 En operacién CyC Mining Camerun Maiz-cana de azlcar-jatropha
20.000 En operacién CLECT Mali Cana de azlcar
18.000 En operacion COMPLANT Jamaica Cana de azlcar
14.064 En operacion COMPLANT Madagascar Cana de azlcar
9700 En operacion Ve Wong Corp Camboya Cana de azlcar
9400 En operacion Ve Wong Corp Camboya Cana de azlcar
9059 Sin datos Great Field Camboya Cana de azicar
8900 En operacion COMPLANT Madagascar Cana de azucar-arroz
8849 Sin datos Yellow field Camboya Cana de azucar
6000 En operacién COMPLANT Madagascar Cana de azicar
5200 Suspendido COMPLANT Benin Cana de azlcar
1845 En operacion COMPLANT Sierra Leona Yuca-caha de azlcar
- Suspendido Viscount Energy Nigeria Yuca-caha de azlcar

Fuente: Elaboracion propia en base a Land Matrix (2020)

Por otra parte, en Mali, China Light Industrial Corporation for Foreign Economic and
Technical Cooperation (CLETC) adquirié 20.000 hectareas para la construcciéon de un proyecto
azucarero que actualmente opera a baja capacidad porque solo fueron cedidas 3570 hectareas.

Mientras tanto, en Etiopia, la empresa Hunan Dafengyuan Agricultural Company intent6 arrendar
25.000 hectareas (Brautigam, 2015).



En el caso de Asia, la cana de azucar impulsé cinco transacciones por tierras, con cuatro
de ellas concentradas en el cultivo, lo que representa un total de 37.008 hectareas. Notoriamente,
todas se focalizaron en Camboya, uno de los paises en que la presencia china en agricultura
se expandié mas aceleradamente (Thomas, 2013). Esas operaciones fueron encabezadas por la
taiwanesa Ve Wong Corporation que acaparé dos plantaciones de 9400 y 9700 hectareas. En
el mismo pais, las empresas Yellow Field International y Great Field firmaron acuerdos por el
arrendamiento de 8849 y 9059 hectareas respectivamente (Gooch y Gale, 2018).

América Latina y el Caribe tuvo una participacion minima en el acaparamiento de tierras
para la produccion de cana de azlcar. Esta es resultado de una operacion, el arrendamiento, por
parte de COMPLANT, de 18.000 hectareas en Jamaica.

4. El valor negativo del acaparamiento de tierras

Una particularidad del acaparamiento de tierras de China ampliamente senalado por la literatura
es el significativo nimero de proyectos que nunca llegaron a ser concretados (Brautigam, 2015;
Myers y Jie, 2016; Oliveira, 2017). Las inversiones analizadas en este trabajo refuerzan esa
conclusion. De dieciocho iniciativas para la produccion de soja, solo once entraron en operacion.
De modo similar, fueron ejecutados seis acuerdos para la produccion de arroz de un total de
veinte, mientras que solo nueve de quince iniciativas vinculadas a la cana de azicar estan en
operacion.

El alto porcentaje de proyectos suspendidos no puede considerarse un indicador del bajo
interés de China por el control de esas tierras. Por el contrario, coloca en primer plano los limites
a la acumulacion de capital que son inherentes al acaparamiento de tierras. De esa forma, los altos
costos que involucran estas iniciativas, a punto de obstaculizar su objetivo principal, el acceso a
alimentos baratos, se tornan centrales para comprender el fracaso de esas inversiones.

Esos costos son expresion del valor negativo que emerge del acaparamiento de tierras.Una
de sus formas mas apremiantes se enraiza en la crisis ambiental. La localizacion de los proyectos
en las fronteras externas remanentes obliga a las empresas chinas a internalizar el deterioro
ambiental presente en esas areas, lo que incrementa los costos. Muestra de ello es el abandono
de los dos proyectos mas extensos en la frontera sojera por excelencia, América del Sur. Para
producir soja en 320.000 hectareas en Argentina, Beidahuang Group debia enfrentar la extrema
aridez de la Patagonia, que limita ese cultivo. Ello exigia el desarrollo de semillas que se adapten
a los suelos y la expansion de los sistemas de riego. Asimismo, Chongqing Grain abandon¢ las
negociaciones por el arrendamiento de 200.000 hectareas en Bahia, Brasil, y firmé un contrato
por el control de una hacienda mas barata de 51.826 hectareas. No obstante, la empresa tuvo
dificultades con la produccion agricola, entre ellas que la tierra no estaba preparada para el cultivo
y la escasez de lluvias.Ademas fue multada por deforestacion ilegal (Oliveira, 2018).

Esos limites también se presentaron en uno de los mayores proyectos para la produccion
de arroz en Africa, el arrendamiento de 20.000 hectareas por Wanbao en Mozambique. En este
caso, la presencia de inundaciones provocé una demora en el financiamiento del proyecto para



reevaluar los riegos. Reciprocamente, la pobre calidad de las tierras fue objetada por CLECT en
sus operaciones en Madagascar y desalentd el arrendamiento de 25.000 hectareas de Hunan
Dafengyuan en Etiopia (Brautigam, 2015).

Conviene subrayar que una meta del acaparamiento de tierras es establecer la agricultura
industrial a gran escala,lo que exige transformar las tierras mediante la tecnificacion para aumentar
su productividad (McMichael, 2012). Esto no representa un desafio para China dada su experiencia
en el desarrollo de su sector agricola mediante la agricultura intensiva, el consumo del 30% de
los fertilizantes y pesticidas del mundo, la expansion del riego y la adopcion de semillas de alto
rendimiento (Zhang y Cheng, 2016). Sin embargo, el intento de superar los limites que la crisis
ambiental impone al acaparamiento de tierras conlleva una intensificacion del uso de insumos
industriales, lo que incrementa no solo los costos, sino también la toxicidad y la destructividad de
esas inversiones.

Por consiguiente, no solo la degradacion ambiental representa un limite al acaparamiento
de tierras,sino que,a la inversa, el acaparamiento de tierras acentla la degradacion de la naturaleza,
reduciendo las posibilidades de acumulacion de capital. Contradictoriamente, la aplicacion de
fertilizantes, semillas modificadas y agroquimicos tampoco garantiza la efectividad de los proyectos,
ya que las condiciones biofisicas locales también actian como un limite al capital. Ejemplo de
ello es el proyecto de parque agricola en Laos, donde el clima local y el suelo demostraron ser
poco aptos para las semillas de arroz hibridas traidas desde Chongqing, que tardé anos en hallar
una variedad con buen rendimiento (Gooch y Gale, 2018). Similarmente, el financiamiento de la
granja de arroz en 35.000 hectdreas en Sierra Leona fue demorado a causa de la expansion de la
epidemia de Ebola en ese pais (Brautigam, 2015).

Los limites senalados arrojan serias dudas sobre la efectividad del acaparamiento de
tierras para acceder a alimentos baratos. Mas aun, esos costos son ampliados por la carencia de
infraestructura en los paises destino de las operaciones. De hecho, el abandono del proyecto
de Wuhan Kaidi en Zambia se vinculé a que debia realizar una inversién que seria dificil de
recuperar en sistemas de irrigacion, carreteras, alojamiento para los trabajadores y una planta
de procesamiento (Brautigam, 2015). De modo similar, el parque agricola en Laos fue cancelado
porque demandaba inversiones en irrigacion, carreteras y canales, que eran inconsistentes con las
ganancias esperadas (Gooch y Gale, 2018). Mas ain, Hunan Dafengyuan encontré que no podia
desarrollar la tierra en Etiopia por la inexistencia de carreteras para acceder a ellas (Brautigam,
2015).

Conclusion

El acaparamiento de tierras expone el modo en que el capitalismo es coproducido por la naturaleza
en un contexto de crisis, signado por el fin de la comida barata y el avance de las finanzas sobre
el sistema alimentario. Por consiguiente, si bien este trabajo se focalizé6 en China, es necesario
enfatizar que su participacion en el acaparamiento de tierras es un reflejo de dinamicas inherentes
al desarrollo del capitalismo tras su consolidacion como un polo de acumulacion global.



En efecto, el estudio de las inversiones en tierras de China demuestra que el objetivo
principal de esas iniciativas fue la apertura de fronteras en otros territorios que le permitieran
superar sus limitaciones biofisicas a la produccion agricola, a fin de garantizar el acceso a alimentos
baratos. Con todo, otro factor determinante de esos proyectos fue la desconfianza de China hacia
los mercados agricolas altamente concentrados y financiarizados. Esto explica que, ademas del
arroz, las empresas chinas hayan concentrado su interés en la produccién de soja y caha de azucar,
dos cultivos altamente codiciados por las finanzas, pero a fin de emplearlos con un fin alimentario.

En consecuencia, América Latina y el este de Rusia se convirtieron en las fronteras por
excelencia para la produccion de soja. En cambio, la produccién de arroz y caha de azlcar se
concentré en Africa y Asia. Esos cultivos son esenciales tanto para responder a la demanda
alimentaria de la clase media como para disminuir el costo de los salarios de los trabajadores a
fin de incrementar la productividad de las industrias. Sin embargo, el acceso a esos alimentos es
indisociable de la expansién global de las empresas chinas para incrementar su poder en el sistema
alimentario y, con ello, abrir nuevas vias para la acumulacion. llustrativo de ello es la centralidad
de la soja para mantener el liderazgo global en la produccion porcina y avicola, asi como las
oportunidades que la difusion del arroz hibrido y el acceso a cana de azlcar barata brindarian a las
empresas de semillas y la industria del procesamiento respectivamente. Esto demuestra la unidad
entre acumulacién, poder y naturaleza que define a la ecologia-mundo.

No obstante, el acceso a alimentos baratos es obstaculizado por los limites inherentes
al acaparamiento de tierras originados en la crisis ambiental. La necesidad de convertir tierras
degradadas o no aptas hacia la produccion agricola exige intensificar la aplicacion de tecnologias e
insumos cada vez mas toxicos y destructivos, lo que incrementa extraordinariamente los costos
de los proyectos. Mas grave aun, en ocasiones ni siquiera el empleo de esas técnicas es suficiente
para controlar las resistencias de la naturaleza al capital, en la forma de eventos climaticos como
sequias e inundaciones, epidemias, o falta de aptitud de los suelos a cultivos hibridos. En definitiva,
la devastacion ambiental intrinseca al acaparamiento de tierras exacerba las contradicciones del
capitalismo en un contexto en que la ausencia de nuevas fronteras, obstaculiza las posibilidades
de acumulacion.

Finalmente, un entendimiento mas cabal de la efectividad del acaparamiento de tierras
para acceder a naturalezas baratas requiere que investigaciones futuras extiendan el estudio del
fenomeno hacia otros cultivos y actores, e incorporen iniciativas con finalidades no alimentarias.
Ademas, los costos del acaparamiento de tierras de China orientado a alimentos tornan relevante
la indagacion respecto a la apertura de nuevas fronteras, como el control de la cadena de valor
agricola.Por otra parte, se requieren estudios mas rigurosos de las formas en que el acaparamiento
de tierras activa el valor negativo mediante el estudio de casos especificos,que ademas contribuyan
a develar otras formas que asumen esos limites. °
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