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RESUMEN

El articulo busca dos objetivos: a) exponer, en clave comparativa y treinta anos mas tarde del momento
inicial y candente, los debates sobre la relacion entre conflictos armados o violencia directa y situaciones
de estrés/ carencia hidrica o enfrentamientos distributivos (recursos o cuencas compartidas, por
ejemplo) por el agua. Al hacerlo, se afadiran a la sistematizacion los nuevos y mas recientes enfoques;
y b) a partir de los resultados del punto anterior, proponer nuevas herramientas para el andlisis y la
intervencién en dichos conflictos, aprovechando, a modo de ejemplo y no de analisis detallado, diez
casos heterogéneos activos en el presente de conflictos distributivos con el agua como incompatibilidad
crucial.

Los temas mencionados se popularizaron en los aios noventa del siglo XX con afirmaciones impactantes
que sostenian que “las proximas guerras no serian por petroleo o recursos minerales sino por el acceso
al agua potable”. En ese sentido, la comparacién se centra en examinar el debate entre 1985 y 1995,
donde el tema dominante fue si la escasez/concurrencia por el agua podia o no ser factor causal directo
de conflictos violentos o si era simplemente un factor multiplicador o acelerador vinculado a otras
causas, con las aportaciones y enfoques actuales. Estas aportaciones, frente a la omnipresencia en los
anos noventa de enfoques y textos basados en estudios de seguridad y la entonces llamada “seguridad
ecologica”, se centran actualmente en las herramientas que proporcionan los estudios sobre anilisis,
resolucién y transformacion de conflictos y en nuevas reflexiones epistemologicas respetuosas del
sesgo cultural y de género y no occidentalocéntricas.

El texto, ademas de introduccién y conclusiones, tiene tres apartados. El primero establece un punto
de partida factico, resumiendo los datos relativos al agua dulce y potable, para establecer, mediante
una sucinta descripcion de diez conflictos, internos e internacionales, de varios continentes, una tesis
central: la conflictividad mas caliente, incluyendo conductas violentas, no es tanto por la carencia de
agua en si, sino por la gestién y gobernanza del agua, en general y en casos de escases de la misma. En
segundo lugar, se resume las claves analiticas y los resultados del debate sobre los conflictos hidricos,
en particular sobre los vinculos entre uso y escasez de agua y violencia directa desde finales de los anhos
ochenta a mediados de los afios noventa del siglo pasado. La tercera seccién presenta nuevas miradas,
basadas no en los estudios de seguridad o la seguridad ecoldgica, como antes, sino en los trabajos,
consolidados, de la investigacion para la paz y los estudios sobre analisis y transformacion de conflictos.
Concretamente, se exponen las aportaciones, y se propone como aplicarlas a los conflictos hidricos,
mediante tres asunciones Y siete tesis. Finalmente, las conclusiones insisten en la necesidad de tratar
estos conflictos como conflictos sociales, mostrando que su especificidad esta vinculada a la gestion y
gobernanza del recurso mas que a la escasez en si y, al hacerlo, ponen el acento, en las dificultades de
gobernabilidad y gobernanza que hay que abordar.
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ABSTRACT

The article pursues two objectives: a) to comparatively trace the debates on the relationship between armed conflicts
or direct violence and situations of stress / water shortage or distributive confrontations (resources or shared basins, for
example) surrounding water; and in doing so add to the systematization of recent approaches; and b) based on the results
of the aforementioned, propose new tools for the analysis and intervention in these conflicts, taking advantage, by way of
example and not of detailed analysis, of ten current and heterogeneous cases of distributive conflicts over water.

This issue became popular in the nineties of the twentieth century with striking statements that proclaimed: “the next
wars would not be for oil or mineral resources but for access to drinking water.” In this sense, the current paper focuses
on examining the debate between 1985 and 1995, where the dominant issue was on whether water scarcity or water
competition could be a direct causal factor of violent conflicts, or if it was simply a multiplier or accelerating factor linked
to other causes. These contributions, while previously dominated by the omnipresence of approaches and texts based on
security studies and the then so called “ecological security”, are now based on contributions from studies of the analysis,
resolution and transformation of conflicts. Meanwhile, new epistemological reflections respectful of cultural and gender bias
are also present, along with non-western-centric approaches.

Thirty years after the end of the Cold War, factual changes, new narratives, and novel guidelines for analysis have urged
scholars to revisit the debate on the present and future relationships between armed conflict -or direct violence- and
the scarcity or competition for water resources. | have just mentioned factual changes, among which | will highlight the
following: significant ongoing changes in geopolitics and geo-economics; changes in the location and nature of direct violence,
given that 80% of homicide deaths in the world are not related to direct violence of a clearly political nature (that is,armed
conflict and terrorism), something that is linked with the strong growth of private security actors (legal and illegal) and a
partial loss of the state’s monopoly on the massive instruments of violence; ongoing mutations in the nature and spread of
power;a progressive de-westernization of the international system and of the ways of analyzing it (international theory); the
emergence of climate change and the climate emergency agenda and, in addition, the pandemics linked to recurrent zoonosis
processes; and, to close this list,and returning to the topic being studies in this issue of the journal, the central position that
water occupies in the 2030 agenda and in the Sustainable Development Goals (SDGs). Hence, we need new tools that allow
us to analyze and better understand these conflicts related to water; in general, and also their occurrences in the major
geopolitical areas of the world in the coming decades (Asia,Africa, Latin America and the Caribbean).

Regarding the new narratives and analysis guidelines, the paper focuses on the new approaches in the area of analysis,
resolution and transformation of conflicts that have emerged from the consensus on liberal peace, along with contributions
from political ecology specialized in distributive environmental conflicts and environmental justice. Taking into account these
new epistemological reflections, including those related to identity, is important as it allows one to focus on causality, and
the tools that facilitate its analysis

In addition to its introduction and conclusions, this article has three sections. The first establishes a factual starting point,
summarizing the data related to fresh drinking water. Through a succinct description of ten conflicts, both intra and
international,and from various continents and regions, this establishes a central thesis: the most significant conflict causation
factor is not so much the lack of water; but the management and governance of water in general and its shortages. Secondly,
it summarizes the analysis and the results of the debate on water conflicts,in particular on the causation links between water
use and scarcity and direct violence from the late 1980s to the mid-1990s of the last century.The third section presents new
perspectives, based not on security studies or ecological security,as before,but on the consolidated works of peace research,
and studies on conflict analysis and transformation. Specifically, the main contributions and findings are displayed, and, also,
a seminal framework to apply them to water conflicts, through three assumptions and seven theses. Finally, the conclusions
insist on the need to treat these conflicts as social conflicts, showing that their specificity is linked to the management and
governance of the resource rather than the scarcity itself.

In the concluding remarks, the paper highlights that the most pertinent features of any analysis and intervention in
environmental conflicts, especially those that are persistent and difficult to resolve (what American literature usually calls
“intractable” conflicts) do not reside in the adjective “environmental”, or “hydric”, as the mainstream suggested in the first
half of the 1990s. What is really meaningful is that they are social conflicts, basically distributive conflicts, and linked to the
search for fairer solutions; that is, related to the allocation, use and / or management of environmental goods.

The specificity provided by the adjective “environmental” or “hydric” exists, of course, beyond its growing importance for
the contextual reasons already mentioned -such as demographic pressure, climate change or pollution and destruction of
resources. However, this does not justify a differentiated treatment for these conflicts, as was the case previously. They
are social conflicts, and therefore marked by cultural and contextual differences. Therefore, this means that they must be
analyzed and intervened upon, in order to manage, resolve and transform them, with the same tools and techniques used for
all the social distributive conflicts.VWe can call them “environmental”, or “hydric” if that is the case, but only if this means that
we do not stop dealing with them as social conflicts. And moreover; we must not forget that like most of these conflicts,
it is necessary to apply “analytical filters” to them based on knowledge of the logic of collective action, public goods and
collective goods

Finally, the paper argues that these conflicts and the new analytical and resolutions framework force us to modify the
famous formula of “thinking globally, acting locally”. Today, to tackle them, you also have to think in a multidimensional way,
and, in many cases, act globally. In doing so, the paper emphasizes the governance and governance challenges that need to
be addressed.
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ntroduccion

El texto pretende revisitar los estudios sobre la relacion causal, mediata o inmediata, que

existe entre violencia directa y conflictos donde al agua es la contradiccién, problema o
incompatibilidad principal. Adicionalmente, se propone, de forma genérica y a partir de diez casos
heterogéneos, una nueva manera de enfocar su andlisis y la intervencién en los mismos con animo
de manejarlos, resolverlos o transformarlos.

Es decir, se busca reformular, treinta anos mas tarde y con nuevos enfoques, el debate sobre
la relacion entre conflictos armados y estrés/escasez hidrica o recursos/ cuencas compartidas,
un tema que en los afos noventa se popularizé con multiples afirmaciones que sostenian que
“las proximas guerras no serian por petréleo o recursos minerales sino por el acceso al agua
potable”. Concretamente, se reconstruye y compara el debate entre 1985 y 1995 -donde el tema
dominante fue si la escasez/concurrencia por el agua podia o no ser factor causal directo de
conflictos violentos o, por el contrario, sélo podia actuar como factor multiplicador o acelerador
siempre y cuando existieran otras causas de conflictividad violenta o elementos contextuales
decisivos- con otros enfoques y aportaciones actuales, que han abandonado ese sesgo dominante
en los anos ochenta y noventa. Estas aportaciones, frente a la omnipresencia en el primer periodo
considerado de enfoques y textos basados en estudios de seguridad y la entonces llamada
“seguridad ecologica”, se fundamentan ahora, por el contrario, en las aportaciones y herramientas
de los estudios sobre andlisis, resolucion y transformacion de conflictos y en nuevas reflexiones
epistemologicas respetuosas del sesgo cultural y de género y no occidentalocéntricas, como, por
ejemplo, el fructifero enfoque del grupo “Waterscapes in Transcultural Perspective™'.

Lo cierto es que, como expondremos, treinta anos después del fin de la guerra fria,
cambios facticos y nuevas narrativas y pautas de analisis aconsejan revisitar con nuevos marcos
de analisis y explicaciones, como programa de investigacion incipiente, el debate sobre la relacion
presente y futura entre conflictos armados/ocurrencia de violencia directa y escasez/competencia
por recursos hidricos. Los cambios facticos que acabo de mencionar son, sin pretension de
exhaustividad, los siguientes:

I) Cambios importantes en curso en la geopolitica y la geoeconomia; cambios en la ubicacion y
naturaleza de la violencia directa, habida cuenta de que el 80% de las muertes por homicidio
en el mundo no estan relacionadas con violencia directa de naturaleza claramente politica
(es decir, conflictos armados y terrorismo?).

2) Mutaciones en curso en la naturaleza y difusion del poder.

3) Una progresiva desoccidentalizacion del sistema internacional y de las formas de analizarlo
(teoria internacional).

4) La irrupcion de la agenda del cambio y de la emergencia climatica y, ademas, las pandemias
vinculadas a recurrentes procesos de zoonosis.

5)Y, para cerrar esta lista, y volviendo al tema que articular el presente nimero de la revista,
la posicion central que el agua ocupa en la agenda 2030 y en los Objetivos de Desarrollo

" Ubicado en la Universidad de Heidelberg, que ha trabajado con multiples ejemplos procedentes de Asia.Véase el clister de excelencia de
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Algo que va unido al fuerte crecimiento de los actores privados de seguridad (legales e ilegales) y a una pérdida parcial del monopolio de los
medios masivos de violencia por parte del estado.



Sostenible (ODS).

De ahi que necesitemos nuevas herramientas y marcos analiticos que permitan entender
mejor dichos conflictos vinculados al agua, en general, y también en sus ocurrencias en las
grandes zonas geopoliticas del mundo en las préximas décadas (Asia, Africa, América Latina y
el Caribe). Concretamente, prestaré atencion especial a nuevos enfoques en el area de anilisis
y transformaciéon de conflictos estratégicos que se han emancipado del consenso sobre la paz
liberal, por un lado, y aportaciones de la ecologia politica especializada en conflictos ambientales
distributivos y justicia ambiental, por otro. Un ejemplo de lo que digo: pese al interés inevitable
que ofrece para el tema la cronologia y la base de datos mas usada en los dltimos anos, la del
Pacific Institute, cuyo cofundador y director hasta 2016 fue Peter Gleick, me parece mas importante
centrarse en la causalidad y en las herramientas que permiten analizarla teniendo en cuenta
esas nuevas reflexiones epistemoldgicas, incluyendo las vinculadas a temas identitarios (Kalpakian,
2017). De ello nos ocuparemos luego.

Para finalizar, he de decir que el empeno que acabo de enunciar y que abre una serie de
trabajos futuros ya en curso, es a la vez una manera de revisitarme, puesto que se trata de un
tema del que me ocupé bastante en la primera mitad de los afos noventa, en el marco de trabajos
individuales y colectivos del grupo de relaciones internacionales de mi universidad (Grasa, 1994,
1995, 1998, 2000).

En cuanto a la estructura, el texto esta dividido en los siguientes apartados. Me ocuparé,
en primer lugar, de establecer un punto de partida factico, resumiendo los datos relativos al agua
dulce y potable, para establecer, mediante una sucinta descripcién de diez conflictos, internos e
internacionales, de varios continentes, una tesis central: la conflictividad mas caliente, incluyendo
conductas violentas, no es tanto por la carencia de agua, sino por la gestion y gobernanza del agua
en general y de las mencionadas situaciones o contextos de escasez o carencia de la misma. En
segundo lugar, se resume las claves analiticas y los resultados del debate sobre los conflictos hidricos,
en particular sobre los vinculos entre uso y escasez de agua y violencia directa desde finales de los
anos ochenta a mediados de los anos noventa del siglo pasado. La tercera seccion presenta nuevas
miradas, basada no en los estudios de seguridad o la seguridad ecoldgica, como antes, sino en los
trabajos, consolidados, de la investigacion para la paz y los estudios sobre andlisis y transformacion
de conflictos. Concretamente, se exponen las aportaciones, y se propone como aplicarlas a los
conflictos hidricos, mediante tres asunciones y siete tesis. Finalmente, las conclusiones insisten en
la necesidad de tratar estos conflictos como conflictos sociales, mostrando que su especificidad
esta vinculada a la gestion y gobernanza del recurso mas que a la escasez en si.

I. El punto de partida: la creciente centralidad del agua en la agenda internacional

Empecemos con los datos desnudos. El agua es un requisito imprescindible para la vida y, aunque
como es sabido la superficie con agua en nuestro planeta es mucho mas importante que la
terrestre, del total disponible de agua sélo un 2,5% s agua potable; el resto es agua salada situada
en mares, océanos y otros espacios. Pero, si seguimos analizando, de ese 2,5% total, gran parte
plantea dificultades de extraccion: un 30% esta en el subsuelo, un 68% en glaciares y zonas heladas;
por tanto, sélo un 1,2% del 2,5% se encuentra en la superficie, y en lugares muy heterogéneos



como los seres vivos, la atmosfera, los pantanos, las marismas y zonas hiimedas, rios y lagos y en
el suelo helado y zonas de “permafrost” (Gleick, 1993). En suma, sélo un 1/150 del total de agua
disponible en el planeta estd en la superficie y, de ella, los seres humanos usamos basicamente
para la vida cotidiana la que se encuentra en rios y lagos (aproximadamente un 21% del total del
agua potable en superficie se encuentra en lagos y aproximadamente un 0,5% en rios). Si ademas
tomamos en consideracién que muchos de los rios importantes del planeta, en todas las regiones,
son cuencas que recorren muchos paises y por tanto con numerosos estados riberenos, y que,
ademas, en dichas cuencas se crean embalses y pantanos, tendremos una clara descripcion de los
riesgos de disputas de diversa indole.

Ello significa que, aunque el agua es un recurso renovable y en principio suficiente para
todos los habitantes del planeta, el agua potable, en su mayor parte utilizada a partir de los rios
y lagos (lo que incluye, naturalmente, los embalses y pantanos artificiales para almacenarla), es
un bien esencial del que no siempre las comunidades humanas pueden disponer en el momento
oportuno, en el lugar oportuno y con la calidad necesaria. De hecho, la disponibilidad de agua
dulce y potable siempre ha tenido un componente estacional y vinculado a la climatologia. Por
consiguiente, ha habido, hay y habra situaciones de estrés hidrico, situaciones de escasez (de
importancia diversa).De ello ser deriva, por tanto,que siempre han existido y existiran condiciones
para que la diferente disponibilidad del recurso devenga motivo de incompatibilidad entre seres
y grupos humanos, y, por tanto, base de disputas vinculadas a su posesion, control, gestion y
uso, ¥, por ello, factor motriz de situaciones de conflicto (sea este interno, internacionalizado o
internacional). En cualquier caso, conviene recordar que el deseo de disponer de agua (sea por
necesidad, agravio, privacion relativa o por ambicién) es un rasgo habitual. Dicho de otra forma, el
interés por el agua es antiguo y crecientemente importante entre grupos humanos dentro y fuera
de las fronteras estatales. Como, también lo es la existencia dilatada de numerosos ejemplos de
gestion cooperativa de las disputas y de acuerdos y tratados de diferente naturaleza; en suma, a
buenas practicas y lecciones aprendidas.

Concretamente, los trabajos del Pacific Institute —con Peter Gleick al frente— muestran
que tal situacion es antigua, muy antigua. De hecho, en sus cronologias y trabajos acumulativos,
cita conflictos de hace tres mil y cuatro mil afos, en particular en Oriente Medio y Proximo’.
No obstante, como ya he senalado antes, esos datos y el panorama que acabo de describir desde
hace mas de una década esta siendo objeto de nuevas miradas y narrativas, asi como al impacto
de otros factores causales.

Lo novedoso, en el momento en que se escribe el presente texto es que la demanda
local y global de recurso hidricos no deja de aumentar a causa del crecimiento demografico, del
proceso de urbanizacion y de litoralizacion (ya vive en ciudades mas del cincuenta por ciento de la
poblacion mundial y pronto llegara al sesenta por ciento) y de la creciente mejora de los ingresos
globales de la poblacion y su mayor consumo de recursos. Ademas, el cambio climatico, cada vez
mas inevitable, y otros problemas de degradacion medioambiental, incrementan e incrementaran
las tensiones, habida cuenta de que estan alterando de forma significativa en los préximos anos

3 Sus cronologias y bases de datos proporcionan datos esenciales: fechas, partes o actores primarios implicados, disputa o antagonismo central

en el conflicto (desarrollo, religion, uso o blanco militar, terrorismo, desarrollo, etcétera), una breve descripcion de cada caso y, finalmente, las
fuentes de las que proceden los datos resefiados.



la disponibilidad estacional y regional y la calidad del agua, con impacto en el consumo humano
y en la actividad productiva que consume gran parte del agua disponible, la agricultura. La razon
principal es el deshielo parcial de los casquetes polares y el aumento del nivel del mar, merced al
incremento de la temperatura a causa de la creciente acumulacion de gases de efecto invernadero
en nuestra atmosfera, que causara de forma generalizada, pero con impactos locales y regionales
muy diversos, un aumento de los fenomenos meteoroldgicos extremos (inundaciones, sequias)
y la desaparicion o salinizacion de deltas importantes. Todo ello generara ademas un significativo
incremento de la poblacion desplazada y refugiada por razones medioambientales. En conjunto,
podemos constatar la existencia de una creciente competencia por el agua y, por tanto, mayores
riesgos de conductas violentas en los conflictos, en particular distributivos derivados de ello.

Todo ello genera preguntas importantes: a) ;de qué conflictos estamos hablando,
en el presente y en un futuro cercano?; b) dada la enorme heterogeneidad de conflictos con
incompatibilidades vinculadas al agua, jse pueden usar pautas analiticas y explicativas comunes?

Para responder a las preguntas presentaré brevemente (por razones de economia
expositiva y constriccion de espacio) diez conflictos, de naturaleza y ubicacion muy diferente, pero
todos ellos con posibilidad y probabilidad de violencia directa. Si bien no se analizan con detalle en
el presente articulo, serviran para presentar una propuesta de pauta de andlisis, que se expondra
luego, y, en el futuro, seran objeto de aplicacion detallada de la misma. A partir de estos ejemplos,
plantearé una tesis respecto de la posibilidad de conductas violentas en todos ellos.Veamos pues
esos diez heterogéneos casos elegidos para justificar la necesidad de una nueva pauta de andlisis.

El primero es un clasico: la disputa por el agua en la cuenca del Nilo, centrada en el acceso
y derechos sobre el agua entre los once paises riberefnos. Se trata de unos de los ejemplos mas
analizados historicamente, con interesantes experiencias de cooperacion como la Iniciativa de
la Cuenca del Nilo, con éxitos entre 1999 y 2007, aunque a partir de entonces se agravaron las
disputas entre Egipto, Sudan y Etiopia, a causa de proyectos de presas, y la Iniciativa se sustituyo
por negociaciones tripartitas. El segundo tiene que ver con las disputas en la cuenca del Mekong,
también vinculado a grandes proyectos y construcciones de presas, sobre todo en China y Laos.
Las tensiones han menudeado y la Comision del Rio Mekong ha tenido poca eficacia en la gestion
de las mismas, por su escaso poder real y por la reticencia de China a ser y comportarse como
miembro pleno de la misma. Ha preferido, como en otros casos, crear instrumentos ad hoc de
cooperacion con los estados riberenos de la parte baja de la cuenca. El tercero tiene que ver con
las disputas por aguas transfronterizas entre Afganistan e Iran, en particular vinculadas al intento
del primer pais de usar las aguas de los rios Helmand y Harirud en procesos de reconstruccion y
de desarrollo postconflicto armado (en particular, presas e incremento de la superficie agricola),
que generaron alarma y tensiones con Iran, sobre todo por el escaso interés afgano en emprender
negociaciones serias. El cuarto ejemplo es otro caso clasico, con miles de anos de antecedentes
antes de que surgieran los estados actuales: las disputas respecto de los rios Tigris-Eufrates entre
Turquia, Siria e Irak, en el que también interviene a veces Iran al ser parte de la cuenca del Tigris.
Desde los anos sesenta del siglo pasado diferentes proyectos unilaterales de irrigacion que, junto
a las tensiones politicas habituales, han provocado muchas tensiones, aunque existen plataformas
e iniciativas de negociacion desde hace un par de décadas.



El quinto ejemplo, con lecciones interesantes de cooperacién y de buenas practicas,
son las disputas sobre aguas transfronterizas entre Turquia y Armenia, que, como he dicho, han
proporcionado buenos resultados de gestion. El sexto es un ejemplo de disputa interna, agravada
recientemente por la abundancia de sequias: la disputa por el uso del agua de la cuenca del
Cauvery entre los estados Karnataka y Tamil Nadu en la India, que ha derivado en protestas
violentas en funcidn de las decisiones y propuestas de los dos estados de alterar, sin acuerdo
entre ambas, el flujo de agua del rio y cuenca. El séptimo tiene que ver con otra disputa interna,
un ejemplo emblematico de muchas semejantes en América Latina en los ultimos anos: las luchas
y enfrentamientos violentos, con muertos, que se generaron en Cochabamba (Bolivia) a partir
del afno 2000 a causa de la privatizacién del agua de consumo doméstico. Lo interesante es que
la vuelta a titularidad publica y el nuevo ordenamiento juridico de la gestion del agua que surgio
de las luchas no ha acabado con la que se llamé “guerra del agua”, a raiz del sobreconsumo,
deficiencias tecnologicas y de calidad y, en suma, de creciente carencia de suministro.

El octavo ejemplo, de gran interés por la conflictividad violenta y la intervencion
extranjera en el pais actualmente, son las disputas ya antiguas en Yemen por la disminucion de la
disponibilidad de agua y la privacion relativa y diferenciada entre la poblacién, agudizada por la
corrupcion, el nepotismo, y mas recientemente, el mencionado contexto de conflicto armado. El
noveno elegido es la compleja relacion entre sequia y escasez de agua, precios de los productos
derivados de la agricultura y la ganaderia, sin olvidar el conflicto armado, que se observa en
Somalia. Los vinculos causales son complejos y dificiles de reconstruir, pero lo cierto es que
estan generando actividades ilicitas, problemas de subsistencia en las comunidades pastoriles, y,
finalmente, incentivos significativos para que los afectos se anadan a grupos guerrilleros como Al
Shabaab, como mostré la gran sequia de 201 I. El décimo y ultimo ejemplo tiene que ver de nuevo
con Egipto, pero en este caso es de naturaleza interna y no internacional. Hace afos que el uso de
recursos hidricos en Egipto supera claramente sus recursos internos renovables demostrados en
gran medida vinculados a las aportaciones del Nilo. El crecimiento de la poblacién, el incremento
del consumo y el impacto del cambio climatico estan agravando una carencia o estrés estructural
que puede incidir en la economia del pais y serias restricciones para el consumo del pais, sin
olvidar, el impacto indirecto que ello tendrian en el problema —internacional— de la gestion de
los recursos de la cuenca del Nilo con los otros estados riberenos.

Para concluir este apartado, plantearé una tesis central que deriva de la heterogeneidad y
naturaleza diversa de los diez ejemplos de disputas sobre el agua que he resumido sucintamente.
Soy consciente de que cada uno de ellos amerita, y exige, un analisis detallado, que como he dicho
haré en el futuro partiendo de la pauta de anilisis que luego presentaré. Pero al no disponer de
lugar para hacerlo, me limitaré a presentar el resultado de dichos analisis como tesis a confirmar
con estudios de caso.

Lo cierto es que todos esos conflictos, elegidos por seguir activos y ser muy heterogéneos,
muestran que las tensiones distributivas por el uso del agua, por razones diferentes, no dejan de
incrementarse y con ello también el riesgo de conductas violentas Y, que, en muchos casos, no
existen instrumentos adecuados, formales o informales, para negociar las disputas y controlar el
riesgo de conductas violentas.



De ahi la tesis que planteo, derivada de los diez conflictos variados que he descrito sucintamente:
hay evidencia clara, en el momento actual que el riesgo de polarizacion, de escalada y de aparicion
de conductas violentas en disputas tan diferentes, y situadas en contextos y regiones también muy
diversas, no es tanto la carencia de agua, sino la gestion y gobernanza de la misma. Dicho de otra
forma, lo fundamental para el andlisis y la intervencién, como muestran esos diez casos, es que el
riesgo de conflictividad violenta no depende tanto de la carencia de agua, aunque es un requisito
inicial, sino de la capacidad de manejarla, de la gobernanza del conflicto entre los diversos actores,
tanto si son internos como internacionales.

Si ello es asi, como ahora veremos, resulta conveniente proponer un cambio importante
en la forma de analizar la conflictividad vinculada al agua y, también, de intervenir en el manejo y
transformacion de los motivos de la disputa y en la prevencion y tratamiento de las conductas
violentas en los mismos. Para ello recordaremos brevemente las tesis e ideas dominantes entre
finales de los anos ochenta y mediados y finales de los ahos noventa, para luego, en el tercer
apartado, centrarnos en la propuesta de nuevas pautas y herramientas.

2. El debate sobre los conflictos hidricos en los afios ochenta y mediados de los no-
venta: claves y resultados

Como ya he senalado, la preocupacion por los conflictos vinculados al agua como recurso en
disputa tiene una presencia antigua en la agenda, pero se incrementé en proporcion geométrica a
medida que desde, los anos setenta (1972, Conferencia de Estocolmo),los temas medioambientales
fueron ganando importancia en la agenda internacional. Los veinte afos que van de Estocolmo a
Rio de Janeiro (1992, Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo), suponen la aparicion de
la preocupacion por los limites de la biosfera a partir del informe de los Meadows para el Club
de Roma, agenda de problemas globales medioambientales (lluvia 4cida, reduccion de la capa de
ozono estratosférica, cambio climatico, deforestacion, pérdida de biodiversidad), el impacto del
Informe Brundtland (1987) y la aparicion del concepto de desarrollo sostenible o sustentable. En
ese contexto, con una fuerte centralidad en la fijacion de narrativas y de ideas de los estudios
sobre seguridad (inspirados en el constructivismo, como en el caso de la Escuela de Copenhague,
o en la teoria critica, con un papel destacado de Ken Booth) y de la seguridad ecoldgica, los
temas de seguridad medioambiental ganan relevancia y con ello* la preocupacién por la relacion
entre agua y conflictos con conductas de violencia directa se dio con particular relevancia entre
mediados de los anos ochenta y mediados de los anos noventa.

Todo ello generd un debate enormemente importante, tanto en el eje de las grandes
ideas y asunciones ontolégicas (el conocido como eje tematico), como, sobre todo, en los dos
ejes mas cercanos a la realidad factica, el eje analitico (programas de investigacion y herramientas
vinculadas, como bases de datos) y el eje fenoménico, el focalizado justamente en explicaciones
causales empiricas. Dejaré de lado los debates en el eje tematico y en el analitico para centrarme
basicamente en lo ocurrido en el eje fenoménico. En éste,entre 1985y 1995, gran parte del debate
se dedico justamente a explorar la vinculacién causal entre violencia directa y factores ambientales,
entre los cuales tuvo un papel fundamental el de conflictos con el agua como incompatibilidad
central.Me ocupé de todo ello —es decir, de la seguridad ecoldgica y de la relacion entre conflictos

*  Para una explicacion detallada, véanse Grasa, 2000 (capitulo con Ignacy Sachs) y Grasa 2001.



ambientales, entre ellos el agua, y la violencia directa— en textos anteriores, y no volveré sobre
ello mas que de forma sucinta. Sin animo de exhaustividad, lo hice, por ejemplo, en las siguientes
aportaciones: caracterizando lo que denominé “conflictos verdes” internos e internacionales
(Grasa, 1994), de forma general; aplicando las propuestas de Homer-Dixon (1991; Homer-Dixon,
Boutwell y Rathjens, 1993) al caso del Mediterraneo (Grasa, 1995);y coordinando e introduciendo
una seccion monografica sobre el tema en Ecologia Politica® (nimero 15; Grasa, 1998)°.

El resultado final de todo ese debate seminal puso en el centro a autores, y en algunos
casos a proyectos de investigacion, que han seguido siendo fundamentales como referentes una
o dos décadas después para dilucidar el grado de existencia o inexistencia de vinculos causales
claros entre conflictos con incompatibilidades o motivos de disputa medioambientales (incluyendo
el agua) y conductas de violencia directa por parte de los actores primarios implicados en dicha
disputa.

Concretamente, destacaré, como fundamentales, cinco de ellos: a) Peter H. Gleick, y el
trabajo colectivo bajo su direccién en el Pacific Institute’ (Gleick, 1993; Gleick, 1998-2018); b)
el ya citado de Thomas Homer-Dixon y sus trabajos mencionados en el parrafo anterior; c)
Thomas Naff, uno de los primeros que se ocupo, con un enfoque fuertemente neorrealista, de los
conflictos hidricos ya en los anos ochenta, en particular en Oriente Medio, con herramientas que
permitian “calcular” matrices de poder (Naff y Martson, 1984); d) el proyecto Encop (Environment
and Conflicts Project) en particular el trabajo recopilatorio de Kurt R.Spillmann y Giinther Bachler
(Spillmann, K.R y Bichler, G., 1995)%, asi como los posteriores que han seguido ocupandose de
la relacién entre problemas medioambientales y conflictos violentos (potenciales o reales), asi
como los instrumentos para fomentar su manejo y resolucion pacifica; y e) el trabajo, referente
indiscutible desde hace décadas, de Miriam R. Lowi sobre la cuenca del rio Jordan, que somete

a contraste aproximaciones y pautas analitico-explicativas de matriz realista y de matriz liberal
(Lowi, 1995).

Aunque el tratamiento del tema de la causalidad, es decir del eventual vinculo entre
factores ambientales como incompatibilidad fundamental y conductas violentas en los conflictos,
tiene tratamiento diferente en los cinco proyectos/trabajos que he elegido para plantear el estado
del arte a mediados de los afilos noventa, se puede resumir la manera de abordar el problema
diferenciando tres posiciones, de mayor a menor importancia dada a dicha vinculacion:

1. Las que plantean una vinculacion fuerte, directa, entre factores medioambientales y conduc-
tas de violencia directa, como en el caso de Gleick y Naff, ambos justamente basados en

El monografico inclufa, ademas de mi texto, un texto de Javier Sanchez sobre la evolucion de la nocion de seguridad y en concreto la
“seguridad ecoldgica”; un texto de Geoffrey y David Dabelko recapitulando el debate y polémicas sobre seguridad medioambiental un texto
de Nicole Gallant, que aterrizaba el debate en la oposicién a un macroproyecto hidroeléctrico en Quebec; y dos articulos centrados en el
tema del agua, uno de Donald Swain centrado en la escasez y estrés hidrico y uno de Ferran izquierdo sobre uno de los casos mas estudiados
en aquel momento, la cuenca del rio Jordan (el otro, la cuenca del Nilo).

Cabe citar, adicionalmente, diversos prologos y publicaciones de libros sobre el tema vy, particularmente, el impulso a investigacion sobre
seguridad ecoldgica, conflictos ambientales y en concreto agua, tanto en el grado de ciencias ambientales como en el area de derecho publico
internacional y relaciones Internacionales. De ello surgiran diversos trabajos de Oriol Costa, por ejemplo, su trabajo final de grado en ciencias
ambientales y luego su tesis doctoral, ya en relaciones Internacionales.

Pacific Institute for Studies in Development, Environment and Security (Database on Water and Conflict).

El texto citado recoge los trabajos de 60 expertos que, convocados por la Swiss Peace Foundation y el Center for Security Studies and
Conflict Research (ETH) convocaron en octubre de 1994. Luego han seguido publicando textos importantes,



conflictos hidricos. En ambos casos crearon mecanismos para aquilatar la vinculacion antes
del advenimiento de dichas conductas, indices o ratios en el caso de Gleick, matrices de po-
der en el caso de Naff. En cualquier caso, Naff es mas rotundo que Gleick.

2. Las que sostienen que la vinculacion puede existir, pero de darse suele ser mediada, indi-
recta, es decir, un factor acelerador o multiplicador, y que, ademas, su impacto depende en
gran medida del contexto y de factores no medioambientales o no hidricos, como sostienen
Homer-Dixon y la mayor parte de los resultados del proyecto Encop.

3. Los que no observan vinculacion clara,al menos generalizable, ni siquiera en un caso concre-
to, como los conflictos, sincrénica y diacronicamente considerados, presentes en la cuenca
del Jordan, como sostiene Lowi.

En suma, el interés por los conflictos medioambientales y en particular los hidricos, desde
mediados de los anos ochenta a mediados de los noventa, muestra, como tendencia dominante,
una serie de rasgos claros, que resumo a continuacion. Primero, el interés sobre el tema se debid,
sobre todo, a la creciente centralidad de los temas de medio ambiente en la agenda de relaciones
internacionales y al impacto derivado de conciencia de los limites de la biosfera, que genero un
aumento espectacular de la literatura dedicada a analizar la relacion entre seguridad y medio
ambiente, con un especial énfasis en la “lucha” por recursos escasos, renovables y no renovables.
Segundo, una de las fuerzas motrices de ese acrecentado interés (asi como de las expresiones
con las que se aludia al mismo como “seguridad ecoldgica” o “seguridad medioambiental”) fueron
justamente los cambios en la concepcion y la practica de la seguridad que se dan entre finales
de los anos ochenta y mediados de los anos noventa, en el marco de la posguerra fria. Tercero,
las fuentes fundamentales de creacion de pensamiento y de creacion de agenda investigadora se
encuentran en autores que proceden del campo en surgimiento de los estudios de seguridad, de
académicos de Relaciones Internacionales y de estudios sobre desarrollo y medio ambiente, con
escasa presencia de autores que proceden del campo del andlisis, resolucion y transformacion de
conflictos. Cuarto rasgo y ultimo, ello explica, en gran medida, el hecho de que muchos autores
plantearan andlisis de causalidad cuasi ad hoc para los conflictos con incompatibilidades basadas
en el agua, se tendiera a sobrevalorar la causalidad de la mera escasez de agua como factor de
tensiones y eventual violencia directa frente a la gestion y gobernanza de la misma. En suma,
ello explica que se dejaran de lado andlisis de causalidad que prestan mas atencion a la sinergia
e interrelaciéon entre factores causales, es decir que dan especial importancia a la presencia de
diversas incompatibilidades al mismo tiempo en una situacion de conflicto y a la trascendencia de
las posiciones, intereses y necesidades de los actores implicados.

Esa ausencia, o poca presencia, como expondremos, es justamente lo que aparecera en los
nuevos enfoques y tendencias. En efecto, hoy observamos, como se va a exponer en el siguiente
apartado, la centralidad en el andlisis de los conflictos hidricos de las herramientas analiticas y
conceptuales de los estudios y practica del analisis y transformacion de conflictos.



3. Nuevas miradas, pautas y herramientas: las aportaciones del analisis, resolucion y
transformacion de conflictos

Empezaremos recordando que el campo del andlisis y de la resolucion de conflictos’ surgio del
empeno de un grupo de pioneros multidisciplinares que consideraron util estudiar el conflicto
en tanto que fendmeno general, con caracteristicas y rasgos compartidos en areas tan diversas
como las relaciones internacionales, las relaciones industriales, la politica interna y las diversas
incompatibilidades presentes en dreas tan diversas como naciones, comunidades, familias o
individuos.Y, desde luego, compartiendo el enfoque seminal introducido en los anos cincuenta
por Lewis Coser: el conflicto, entendido como disputa y no como conducta violenta, es inevitable
al ser un producto de las relaciones sociales, rasgo definitorio de la especie humana en virtud
del hecho de ser un animal que vive agrupado, en ciudades, por citar el sentido original de la
afirmacion de Aristoteles'®; e, incluso, puede ser, si se maneja bien, un factor positivo de cambio y
mejora.

Estos primeros académicos pretendian inicialmente aplicar a todos los conflictos,
incluyendo los civiles y los internacionales, enfoques que se estaban desarrollando en el ambito
de las relaciones industriales, de las relaciones internacionales desde enfoques heterodoxos y en
el marco de la mediacion comunitaria. Al principio, su empeno tuvo poco éxito, por dos razones:
porque la comunidad académica de las Relaciones Internacionales usaba sus propias categorias
para la comprension de los conflictos internacionales, totalmente diferente de las del resto de
las ciencias sociales, desafortunadamente; y, en segundo lugar, porque, objetivamente, no era facil
conciliar en las instituciones académicas y en la practica diplomatica tradicional la combinacion de
analisis y practica que propugnaban dichos pioneros, sin ofrecer resultados tangibles mas alla de
talleres de formacion y propuestas que no se aplicaban.

La propuesta de dichos estudios coincide,y en parte se solapa, con la aparicion y evolucion
de la investigacion para la paz (peace research), un intento todavia mas amplio de conciliar ciencia
y conciencia (introducir conciencia en la ciencia y dotar de ciencia a la conciencia). La propuesta,
surgida en los afios cincuenta y deudora del riesgo de guerra nuclear total, propone usar la
herramienta mas poderosa desarrollada por el ser humano, el conocimiento cientifico, para
conocer las causas de las guerras y saber como establecer las condiciones de la paz (Grasa, 1990;
Grasa, 2010).

Ambos enfoques comparten varios rasgos distintivos metateodricos,ademas del cientifismo
racionalista y el interés por enfoques cuantitativos. Concretamente, la preocupacién normativa y la
conviccion de que las causas de los conflictos armados son problemas intelectuales, cognoscibles,
y por ende resolubles en el terreno practico. En suma, los abordan como problemas intelectuales
y académicos que, una vez resueltos, permiten establecer soluciones practicas, lo que explica el
énfasis constante en la aplicabilidad. Pero, finalmente y, sobre todo, comparten una concepcién del

° La expresion “resolucion de conflictos” es ambigua, en la medida en que significa cosas diferentes para diferentes autores. Eso tiene que

ver con el cuadruple origen del campo (cuatro tradiciones, por asi decirlo): los trabajos procedentes del area de la gestion empresarial y de
organizaciones, y del desarrollo organizativo; las Relaciones Internacionales (con aportaciones procedentes de la corriente dominante pero
sobre todo del pensamiento heterodoxo; la practica de ciertos grupos del movimiento por la paz y de la investigacion para la paz; y, por
Gltimo, las aportaciones de lo que se ha dado en llamar “resolucion alternativa de disputas” en el terreno de los litigios empresariales, civiles
y laborales, como alternativa a su tratamiento judicial.

' A menudo traducida de forma inexacta como “animal politico”, cuando literalmente decia “animal que vive en ciudades” (o sea, en las polei).



conflicto como algo inevitable, propio de las relaciones sociales del ser humano, no necesariamente
violento ni malo, en linea con el ya mencionado Lewis Coser: una disputa o enfrentamiento entre
actores que creen tener objetivos incompatibles respecto de uno o varios de los objetivos en
pugna. De esa forma rompian con la tradicion de separar las relaciones internacionales del resto
de las ciencias sociales, algo que la corriente dominante de las relaciones internacionales no hara
de forma generalizada hasta finales de la década de los afos ochenta del siglo XX.

3.1. Exito y difusiéon de propuestas

A partir de mediados de los afnos ochenta, y en particular en los afios noventa, la investigacion
para la paz y la resolucion de conflictos tuvieron éxito, parcial al menos, en la difusion de los enfo-
ques y métodos elaborados para el anilisis y la intervencion en conflictos (Grasa, 2010; Deutsch,
Coleman y Marcus, 2006; Bercovith, Kremenyukl y Zartman, 2009), una poderosa pero hetero-
génea caja de herramientas conceptual. La consolidacion de los estudios y practicas sobre reso-
lucion/transformacion de conflictos resulta evidente a través de su institucionalizacion (catedras,
revistas, manuales, estudios de posgrado) y de su impacto. Destacaremos dos cosas pertinentes
para lo que nos ocupa.

Por un lado, un impacto concreto: hacer que las Relaciones Internacionales hayan dejado
de analizar los conflictos internacionales como caso aparte, de manera que sus analisis son en ge-
neral los habituales en las restantes ciencias sociales. Por otro, algunos resultados mas generales,
que pueden sintetizarse asi. Primero, sostener que lo que sabemos de conflictos, con algunas dife-
rencias (clausula de ceteris paribus), puede aplicarse a todo conflicto social,aunque cambie el nivel
en que se aborda (nivel micro, meso o macro) o el tipo de conducta que manifiestan los actores.
Segundo, generar diversas teorias y modelos explicativos, que, poco a poco han ido convergiendo
y han reforzado los enfoques de epistemologia racionalista moderada, que parten de la conviccion
de que se puede explicar y elegir plausiblemente entre teorias, preservando la intersubjetividad
y la parsimonia explicativa y que preservan la distincion entre neutralidad moral (imposible) y
objetividad (dificil o incluso imposible, pero irrenunciable como empeno). Tercero, hacer que se
conviertan en herramientas de uso corriente propuestas y conceptos de autores inicialmente
heterodoxos, como Kelman, Burton, Dobb, Azar, Kriesberg, y de centros que desarrollan esas
aproximaciones (a menudo denominadas resolucion de conflictos interactiva) como Lancaster,
Kent, Bradford, Maryland o Harvard'".

Todo ello ha dado lugar a un sustrato conceptual, articulado en torno al trabajo de
estudiosos y practicos en resolucion de conflictos, basado en tres asunciones de partida y en un
consenso tedrico-metodologico, que presentaremos mediante seis afirmaciones o tesis, todas
ellas referidas a problemas como las herramientas conceptuales de andlisis y el tratamiento de
la causalidad, y que nos permitira abordar los conflictos vinculados al agua, en particular los que
derivan en violencia directa, de una manera diferente.

3.2.Las aportaciones: tres asunciones de partida y un consenso teorico-metodolégico
La primera asuncion, nuclear y basica, se articula en torno a la concepcion del conflicto como
un tipo de interaccion o de interrelacion entre partes (actores primarios), con posiciones,

' Respecto de la influencia derivada de su papel en conflictos concretos, bastara con aludir al caso sudafricano, a Oriente Medio, a Irlanda del

Norte y, algo mas tarde, a ejemplos en Africa y en el sureste asiatico.



necesidades e intereses que perciben como contrapuestos, pero no como un tipo determinado
de conducta, en particular violenta. El conflicto, por ende, puede generar diversas conductas,
algunas de las cuales pueden ser violentas en determinadas situaciones; sin embargo, el motivo de
la disputa, la incompatibilidad, no es a priori un determinante de la conducta violenta, aunque, en
clave comparativa, puede afirmarse que cada conflicto concreto es mas o menos proclive a generar
conductas violentas desde su fase inicial. La segunda asuncion afirma que el conflicto, entendido
como persecucion de objetivos cuya consecucion simultanea los actores implicados consideran
incompatibles por responder a intereses mutuos contrapuestos, es connatural al ser humano y
a su organizacion social y, por ello, se da en diversas dimensiones: intrapersonal, interpersonal,
intragrupal, intergrupal, internacional y global o sistémica. La tercera asuncion, clave, considera
el conflicto y las situaciones de conflicto como procesos, es decir, fendmenos cambiantes y
dinamicos. De ello se deriva que todo conflicto pasa por fases o conflictos, incluyendo escaladas y
desescaladas hacia conductas violentas,asi como la posibilidad que durante el conflicto evolucionen
las actitudes, intereses, incompatibilidades y conductas presentes. Por consiguiente, en términos
de causalidad, resulta crucial identificar y entender las causas aceleradoras y multiplicadoras que
permiten entender porque se llega a una fase violenta'?.

En este punto debemos introducir ciertas aclaraciones que se derivan de las anteriores
asunciones. Los conflictos vinculados al estrés o carencia de agua son conflictos en que los motivos
de incompatibilidad o de disputa entre los actores primarios en disputa estan relacionados con
el agua y, por ello, las partes formulan demandas, que perciben como incompatibles, relacionadas
con el uso, manejo o control del agua. Ello explica que pueda decirse que el agua tiene un papel
central en el conflicto, por razones diversas: “propiedad” o titularidad de los derechos de uso,
reglas de gestion de cursos o cuencas de agua compartidas, estrés hidrico, construccion de
grandes infraestructuras, incremento de la polarizacién y antagonismo entre partes por otra (s)
incompatibilidad (es), que agrava una disputa sobre el agua, etcétera. Pero a menudo el agua es
sobre todo un acelerador o “precipitador” de conductas violentas, pero en presencia de otras
incompatibilidades.

De las tres asunciones se derivan también importantes consecuencias para el andlisis y la
intervencion, en particular en términos de causalidad y de herramientas vinculadas a la misma. Esas
consecuencias estan claramente presentes en el mencionado consenso tedrico-metodologico
surgido durante los anos noventa, tanto para el analisis de la conflictividad, como para la forma
de intervenir en los conflictos para su gestion, resolucion y transformacion. Sintetizaremos dicho
consenso, a efectos de brevedad, con una serie de tesis que estan detras de y fundamentan los
nuevos enfoques. Esas tesis son la base de la nueva pauta de analisis que se propone.

Primera tesis: los conflictos son procesos complejos y con rasgos diferenciados en funcion
de los diferentes niveles de la actividad humana en que se dan, pero pese a todo existen elementos
de estructura y proceso compartidos que permiten analizarlos con una herramienta comdn. Esa
herramienta propone fragmentar el andlisis de conflicto mediante la distincion en —cada una de
las fases del conflicto, y siguiendo la propuesta seminal de Johan Galtung (1969 y siguientes)—
entre cada uno de los vértices de un triangulo que define la situacion conflictiva: a) actitudes
de los actores (lo que incluye percepciones, posiciones, intereses, necesidades y el impacto en

"2 Para el caso de conflictos hidricos, véase por ejemplo Conca, 2012.



las mismas de las conductas de las fases anteriores); b) conducta de los actores; y c) motivo (o
motivos) de la incompatibilidad o contradiccion entre los actores o partes.

Por otro lado, al hablar de los actores, la herramienta distingue, en funcion de la proximidad
real a la incompatibilidad, a las conductas de reaccion (en particular las violentas) y las actitudes e
intereses en juego entre actores primarios (directamente afectados), secundarios (con intereses
claros y conductas indirectas), terciarios (con intereses y conductas indirectas mas difusas), y
asi sucesivamente. Los actores, cuando se trata de grupos o colectivos, en modo alguno son
conjuntos monoliticos, sino que, como ya se ha apuntado, resultara del todo necesario entender
procesos de elitizacion,acumulacién de poder y de captura de recursos, propios de la polarizacion
social asociada a los conflictos violentos.

Segunda tesis: cada conflicto concreto debe analizarse buscando las oposiciones e
interacciones que se dan en cada fase del mismo entre sus actores primarios. Al hacerlo, resulta
crucial comparar los intereses y necesidades en competencia,asi como las diferencias en las actitudes
y/o de las identidades en juego, asi como sus eventuales cambios en diferentes momentos. Cara a
la resolucion o intervencion, también resulta clave, por su impacto en eventuales negociaciones o
regateos, distinguir entre posiciones de las partes (demandas concretas),intereses y necesidades:las
posiciones suelen ser enganosas y dificiles de negociar, al ser publicas y discursivas; las necesidades
marcan las lineas rojas o condiciones imposibles de aceptar pese al proceso de regateo, es decir
aquello a lo que una parte no puede renunciar en modo alguno en la negociacion; los intereses,
delimitan el espacio en que se debe buscar el acuerdo mutuo, resultados gana-gana, el espacio en
que se construyen los acuerdos buscando satisfacer intereses de todas las partes.

Tercera tesis: en cada situacion conflictiva se debe prestar atencion al contexto y a la
correlacion de fuerzas, con el objeto de decidir si se trata de un conflicto simétrico o asimétrico,
en funcion del poder que tiene cada una de las partes. En este sentido, por ejemplo, el agua es
un factor bien diferente de otro que también ha generado mucho debate en la posguerra fria en
cuanto a la relacion entre conflictividad y violencia directa. Las diferencias son notorias y vale la
pena recordarlas sucintamente. La religion,ademas de conformar pautas de conducta, forma parte
de las estructuras cognitivas que contribuyen a la formacion de identidades y conformacion de
actitudes, es decir,forman parte de “modelos comunes de expectativas, orientaciones emocionales
y percepciones que tienen los actores en una situacion de conflicto” (Mitchell, 1989, p. 28).
Por ello, aunque son basicamente factores que influyen a los individuos, en muchos conflictos
contemporaneos se ejercen presiones politicas y sociales muy fuertes para que las actitudes
individuales, en particular las religiosas, se adecuen a las creencias del grupo.El agua, por el contrario,
es un factor material, tangible, aunque sujeto a percepciones y por ende a manipulaciones. Dicho de
otra forma, resulta mas sencillo dilucidar qué hay de cierto, de falso o de poco claro en una afirmacién
al respecto. No obstante, algunas propuestas de las nuevas epistemologias insisten también en que
los factores identitarios pueden estar también presentes en conflictos hidricos.

Lo anterior nos lleva a recordar una distincién ya clasica entre conflictos donde la
incompatibilidad o motivo de disputa esta centrada en la dimension inmaterial (de valores) y
aquellos en los que predomina la dimensién material, las necesidades tangibles. En los primeros
intervienen motivaciones profundas como los valores o las pautas culturales, lo que segun la



teoria da origen a disputas mas intensas, con mayor facilidad de devenir en conductas violentas y
por ende mas dificiles de resolver, mientras que los conflictos con incompatibilidades centradas
en necesidades tangibles o materiales, resultan mas faciles de gestionar y solucionar gracias a la
busqueda de compromisos entre los intereses en pugna (negociacién en funcion de intereses y
no de posiciones). Pero de nuevo, no existe un estudio cientifico sistematico de las implicaciones
de esta dualidad, pero, para el caso que nos ocupa, conflictos con incompatibilidades materiales
y tangibles, existe suficiente evidencia que permite, siempre y cuando como veremos luego, se
aborde de manera diferente el tema de la causalidad, analizar e intervenir en dichos conflictos de
forma diferente.

Y a ello aluden —a la causalidad— las tres tesis siguientes, lo que nos permitira mostrar
cuando el agua deja de ser causa necesaria para ser suficiente, y en algunos casos, eficiente.

Cuarta tesis: la causalidad es siempre compleja, nunca monocausal en los conflictos sociales
concretos, incluyendo los relacionados con temas hidricos. Dicho de otra forma, hay evidencia
demostrada de que en ningun caso y en ningun tipo de conflicto existe una Unica causa explicativa
o incompatibilidad entre las partes, en particular en los conflictos internacionales o los internos
internacionalizados. Eso si, en cada fase del ciclo dinamico del conflicto, puede singularizarse un
factor causal predominante. Se abre asi una via interesante para tratar conflictos con el agua,
puesto que, al ser basico, como hemos dicho la gestion o gobernanza de la escasez que la propia
escasez del recurso, permite establecer el impacto de otros factores, del orden politico, social, e
incluso cultural e identitario.

Quinta tesis: al analizar un conflicto en términos de causalidad hay que ser cuidadoso
y sutil en los matices. Concretamente, hay que distinguir entre “origenes” y “causas”, entre
causa “eficiente” y causa “permisiva”, y, sobre todo, entre causa “necesaria” y causa “suficiente”.
Veamoslo con mas detalle. Primero, los origenes, es decir los factores contextuales, histéricos,
culturales, diacrénicos y acumulativos, aportan mucha informacion sobre una situacion conflictiva,
pero no deben confundirse con las causas, que son siempre sincrénicas o de temporalidad corta.
Concretamente, autores como Paul Wehr (Wehr, 2019) han insistido en que, si nos centramos
en las causas, la descripcion basica de cualquier conflicto —al menos en cada una de sus fases—
se puede exponer en una sola pagina, algo que se ha convertido en “axioma” indiscutido desde
hace anos. Segundo, que hay que distinguir entre causalidad que efectivamente genera efectos
mediante accién directa, causa eficiente, y causalidad permisiva, hechos, contextos o situaciones
que incentivan, bien obstaculizan, determinadas conductas.Y, tercero y ultimo, hay que diferenciar
entre causas estructurales, necesarias, sin las cuales no hay disputa antagonica entre partes,y causas
suficientes, aquéllas que, en determinadas situaciones, permiten explicar por qué el conflicto llega
hasta la violencia directa. Nuevamente, la distincion entre causas necesarias y causas suficientes
da luz sobre la mayoria de los conflictos hidricos: la escasez del recurso es condicion necesaria,
estructural, para generar una disputa y un proceso de polarizacion; pero es la causa o causas
suficientes las que permiten explicar por qué en algunos casos no hay forma de lograr cooperacion
y en otros si entre las partes enfrentadas, y, en particular, por qué a veces surge la violencia directa.

Sexta tesis: la causalidad exige también tomar en consideracion una dimension temporal,
de vinculos a corto, medio y largo plazo. Por decirlo, siguiendo la propuesta de los tres tiempos



historicos de Braudel y la escuela de los Annales, debemos distinguir entre: causas estructurales
(necesarias, de largo plazo, muy vinculadas con las asimetrias, y, en general, pocas y constantes);
causas multiplicadoras o aceleradoras (que exacerban las incompatibilidades o las percepciones
de imposibilidad de satisfacer los intereses contrapuestos de los actores); y, por Ultimo, causas
desencadenantes, gatillos o detonadores (es decir fendmenos que colman el vaso, que precipitan
los acontecimientos). Los factores estructurales son claves para explicar las causas necesarias,
imprescindibles,mientras que los aceleradores,ademas de los desencadenantes,ayudan a explicar las
causas suficientes, las que explican la ocurrencia. En el caso de los conflictos con incompatibilidades
vinculadas con el agua, las causas estructurales suelen ser varias, y algunas de ellas no siempre
vinculadas con el agua.Y también, por la centralidad de los problemas de gobernanza y gestion,
tienen un papel clave en el analisis, y aln mas en la intervencion y transformacion, las causas
aceleradoras y multiplicadores.

Séptima y Uultima tesis, para analizar e intervenir en conflictos medioambientales
distributivos, debemos tener en cuenta una especificidad que incentiva su dificultad de arreglo o
manejo'?,aunque es compartida —quizas de forma menos fuerte— por otros conflictos sociales:la
trascendencia de los factores perceptivos, los marcos en la persistencia de la disputa, del conflicto
(Lewicki, Gray y Elliott, 2003). Por decirlo claramente, los conflictos “intratables” se caracterizan
porque, aunque se transformen los contextos, cambien los actores e incluso se modifiquen las
arenas y espacios en que se dirime la disputa y la incompatibilidad, la percepcion de antagonismo,
de conflicto que polariza, persiste. En ese punto, los marcos interpretativos influyen fuertemente
en la percepcion de intransigencia o en la posibilidad de lograr entre las partes, afectando a las
percepciones de los actores implicados en cuento al diagnostico, a las prospectivas de evolucién
de la incompatibilidad y también a las soluciones aceptables'*. Los marcos por tanto son cruciales
para que persista o se resuelva la percepcion de “intratabilidad”, como muestra con claridad
los conflictos medioambientales vinculados a contaminantes toxicos, por ejemplo. Naturalmente,
los marcos también son dinamicos y por tanto pueden alterarse, a mejor o a peor, mediante
intervenciones y actuaciones intencionales.

De estas siete conclusiones se deriva, por tanto, un nuevo marco o pauta de analisis, que
se aplicara en el futuro.

Conclusién

Asi las cosas, las tres asunciones y las siete tesis en que he resumido el consenso teérico-
metodologico actual permiten establecer una clara agenda futura. Por otro lado, posibilitan
establecer las preguntas de investigacion, la agenda y las pautas de analisis que deben guiar, ya sin
debates estériles y habiendo incorporado las utilisimas herramientas del analisis y transformacion
de conflictos. En suma, asunciones y tesis hacen posible emprender nuevos examenes e
investigaciones de los conflictos donde el agua sea el motivo, o uno de los motivos, centrales de la
disputa de manera diferente, capaz de percibir bien las causalidades, y, por tanto, ofrecer insumos
para proponer formas de intervencién mas utiles.

" Lo que la literatura estadounidense suele denominar “intratabilidad”.

'* Por decirlo con la expresion médica que popularizé Galtung como manera de abordar el analisis e intervencion en conflictos: diagnéstico,
prondstico y terapia,



La propuesta puede armarse a partir de la constatacién de que, pese a que como se ha
mostrado con los diez ejemplos sucintamente presentados en el apartado primero del texto, lo
habitual en los conflictos con motivos hidricos es la heterogeneidad y la pluricausalidad, eso no
es especifico de este tipo de conflictos, sino rasgo constitutivo de todos los conflictos sociales,
por lo que, las herramientas del analisis y transformacion de conflictos permiten abordarlos con
pautas y herramientas para el andlisis y la intervencion utiles para cualquier conflicto y, a la vez,
capaces de aprehender la especificidad y las pautas culturales diferentes y propias de cada caso.
Adicionalmente, permiten poner en el centro un hallazgo crucial de los enfoques recientes, a
saber: que los conflictos sobre el agua tienen mucho mas que ver con la gestion y gobernanza
del recurso que con la escasez del mismo. De hecho, lo fundamental para entender e intervenir
en esos conflictos, como se dijo al principio del texto, no es tanto el motivo de la disputa o
incompatibilidad, vinculada a carencias o luchas por el agua, sino los problemas de gobernanza y
gobernabilidad.

En resumen, lo que se ha propuesto a lo largo del articulo es que lo relevante para analizar
e intervenir en los conflictos medioambientales, sobre todo los persistentes y dificiles de resolver
(lo que la literatura estadounidense suele denominar conflictos “intratables”), no debe buscarse
en rasgos relacionados con los adjetivos “ambiental”,“medioambiental”, o “hidrico”, como sugirio
la corriente dominante en la primera mitad de los anos noventa. No, ese era y es un enfoque
poco productivo. Lo realmente relevante es que son conflictos sociales, basicamente conflictos
distributivos y vinculados a la busqueda de soluciones mas justas, es decir, relacionados con la
asignacion, uso y/o gestion de bienes medioambientales.

Lo especifico que aporta el adjetivo “medioambiental” o “hidrico” —mas alla de su
creciente importancia por las razones contextuales ya comentadas como la presion demogrifica,
el cambio climatico o la contaminacién y destruccion de recursos— existe, claro, pero no justifica
un tratamiento diferenciado y herramientas especiales,como sucedi6 antes. Son conflictos sociales,
y por ende marcados por diferencias culturales y contextuales, y por ello, deben ser analizados
— debe intervenirse en ellos para gestionarlos, resolverlos y transformarlos— con las mismas
herramientas, técnicas que en el resto de los conflictos. Podemos llamarlos “medioambientales”, o
“hidricos” si ese es el caso, pero sin que eso signifique abandonar el tratamiento del mismo como
conflicto social distributivo, y, por tanto, sin olvidar que como a la mayoria de esos conflictos hay
que aplicarles “filtros” analiticos basados en la logica de la accion colectiva, los bienes publicos y
los bienes colectivos.

Sus especificidades,que comparten con otros conflictos de nuestras sociedades a principios
del siglo XXI, se vinculan a rasgos como los siguientes:

a) Forman parte de la agenda de debate y preocupacion politica, social y econémica, y, por
tanto, susceptibles de “securitizarse” por parte de las élites, fuerzas de seguridad, opinion
publica e incluso la sociedad civil.

b) Son muy dindmicos y multidimensionales, puesto que las cuestiones medioambientales, y por
tanto lo relativo al agua, se vinculan a temas de desarrollo, de bienestar y de seguridad, lo
que complejiza su manejo y resolucion, como demuestra el inacabado e inacabable debate
que genero la nocion de desarrollo sostenible.



c) Son susceptibles de generar polarizacion, e incluso, de convertirse en marcos interpretativos
de otros problemas, operando como creadores de marcos de identidad o de caracterizacion.
d) Plantean siempre problemas de gobernabilidad, gestion y gobernanza.

En suma,son conflictos,por su naturaleza social y los rasgos comentados como especificidad,
que no pueden resolverse con simples soluciones técnicas,aunque puedan ayudar como condicién
necesaria, sino que requieran soluciones, opciones, politicas, decisiones que implican prioridades,
coherencia entre diversas politicas publicas. Por eso las herramientas —ya muy consolidadas—
del andlisis, resolucion y transformacion de conflictos son las adecuadas.

Podriamos decir que estos conflictos nos obligan a modificar la célebre formula del
“pensar globalmente, actuar localmente”; en la actualidad, para abordarlos hay también que pensar
multidimensionalmente, y, en muchos casos, actuar globalmente.Y eso es justamente lo que el
autor abordara en proximos trabajos.

Todo lo expuesto anteriormente, empero,no quiere menoscabar la importancia geopolitica
del agua y de los conflictos a ella vinculados.Valgan como recordatorio las certeras palabras del
poeta, W.H. Auden:“miles de personas han sobrevivido sin amor, ninguna sin agua”. °
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