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El principio de la Responsabilidad de
Proteger (R2P) en medio de las turbulentas
aguas del debate entre Orden y Justicia

ENTREVISTAS A VARIOS AUTORES*

resentacion

El debate entre Orden y Justicia ha sido, sin duda, una de las controversias

teodricas que han marcado el devenir de la escuela de la Sociedad Internacional,
conformandose dos grandes corrientes dentro de la misma:los pluralistas y los solidarios.
Los primeros, consideran que las normas e instituciones de la sociedad internacional
se articulan en torno al concepto de orden, priorizandose los valores de estabilidad,
la limitacion del uso de la fuerza armada, el ius in bello, la defensa de la independencia
e integridad territorial, el pacta sunt servada, o el principio de soberania estatal, etc.
Reconocen que los estados pueden perseguir otros valores (justicia, libertad, bienestar,
derechos humanos), pero so6lo cuando no pongan en riesgo el orden y la estabilidad de
la sociedad internacional'. Los solidarios defienden, por el contrario, que los estados
han impulsado sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial y, en mayor medida,
tras el final de la Guerra Fria, una agenda internacional basada en la bisqueda de justicia,
a través de la defensa de los derechos humanos, la revitalizacion de la intervencion
militares humanitarias, la creacion de tribunales penales internacionales, la promocion
de la democracia, o la consecucion de los Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Al hilo de estos debates tedricos, se suscitaba cierta polémica dentro de la
disciplina de las Relaciones Internacionales, respecto a la emergencia y consolidacion
del principio de la Responsabilidad de Proteger (R2P en sus siglas en ingles) en las
estructuras normativas internacionales. Dicho principio habia surgido en el ambito
académico de la mano de autores como Francis Deng, por entonces Representante
especial del Secretario General de la ONU sobre Desplazamiento forzoso, y Roberta
Cohen, quienes reformulaban el principio de soberania estatal, concibiéndola no ya
como control y poder absoluto sobre territorio y poblacion, libre de injerencias
externas, sino esencialmente como responsable de garantizar la seguridad y bienestar
de la poblacién®. Dicha reformulacion es fruto del contexto histérico de la inmediata
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posguerra fria con la consolidacion de un orden liberal que se caracterizd, entre otras, por la
reaparicion de una diplomacia humanitaria coercitiva en contextos tan diferentes como Liberia,
Irak, Bosnia-Herzegovina, Haiti, Somalia.* Fue igualmente fruto de un contexto teérico marcado
por las controversias en torno al principio de soberania, la tradicion de la guerra justa (ius ad
bellum) y, dentro de la escuela de la Sociedad internacional, a la reaparicion del estdndar civilizador
asociado a los conceptos de derechos humanos, democracia y mercado. Su revitalizacion conducia
a una amplia y compleja discusion académica y doctrinal sobre los contornos de los principios de
soberania y no intervencion o sobre cémo resolver la tensién aparentemente insuperable entre
ambos y la proteccion de los derechos humanos y la busqueda de la justicia.

A raiz de los fracasos internacionales en Srebrenica, Somalia o Ruanda y, sobre todo, tras
la polémica generada en torno a la intervencion de la OTAN en Kosovo (1999), la controversia
internacional continué. La tension antes mencionaba se refleja, por ejemplo, en el discurso del
por entonces Secretario General, Kofi Annan ante la Asamblea General de 1999 cuando plantea
el dilema de la comunidad internacional entre mantenerse al margen en situaciones como el
genocidio de Ruanda o crear precedentes peligrosos como el de Kosovo, socavando el sistema de
seguridad colectiva creado por la Carta de Naciones Unidas.*

Ambos contextos, internacional y teorico, confluyen, anos después, en la reformulacion
de la propuesta de Deng por parte de la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania
estatal (CIISE). En diciembre del 2001, tres meses después de los atentados del | | de septiembre,
publica su famoso informe “La responsabilidad de proteger”, en el cual se modifican los términos
del debate respecto a la legitimidad de la intervencion militar humanitaria, girandolo hacia la
idea de la responsabilidad de proteger. Aunque tres son los pilares (la prevencion, la reaccién o
respuesta inmediata ante las atrocidades y la reconstruccion posbélica) sobre los que se articula
la responsabilidad estatal y, de forma subsidiaria, la comunidad internacional, el grueso del informe
se centra en la segunda de ellas y en el problema de la intervencion militar.

Cuatro anos después, en un contexto internacional marcado por la Guerra contra el
Terror y las intervenciones militares de Estados Unidos y sus aliados en Afganistan e Irak, la
cumbre mundial de Naciones Unidas consagraba la doctrina de la R2P, aunque con significados algo
distintos. El nuevo R2P afirma que “cada estado tiene la responsabilidad principal de proteger a la
poblacion en los casos de genocidio, crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad y limpieza
étnica, teniendo la comunidad internacional la responsabilidad de ayudarle en el cumplimiento de
esa responsabilidad.Sin embargo,“cuando un estado falla manifiestamente en sus responsabilidades
de proteccion y los medios pacificos son inadecuados, la comunidad internacional debe tomar
medidas mas firmes, incluido el uso colectivo de la fuerza autorizada por el SC en virtud del
Capitulo VII”.

Desde entonces, la controversia ha continuado, mucho mas después de la disputada
intervencion de la OTAN en Libia (201 I).Aunque inicialmente obtuvo la autorizacion del Consejo
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de Seguridad para imponer una zona de exclusion aérea para proteger a los civiles, muchos
actores internacionales consideraron ilegitimo que derivase en el derrocamiento del régimen de
Gadafi. La polémica en torno a la R2P aumenta, reapareciendo muchas de las criticas que habian
recibido las intervenciones humanitarias de los noventa o la version primigenia de la R2P.

Al hilo de esta polémica, algunos paises (China, Cuba, Iran, Pakistan, Rusia, etc.) aumenta-
ban su resistencia inicial a la R2P, percibiéndolos como un instrumento geopolitico y de civiliza-
cion de Estados Unidos y otros paises occidentales. Otras potencias como Brasil decepcionada
por el hecho de que la sociedad internacional no centrara sus esfuerzos en la proteccion de civiles
proponian en 201 | el principio de “responsabilidad mientras se protege” (RwP). Se abogaba por
centrar los esfuerzos internacionales en las medidas preventivas (no coercitivas) menos daninas
que una intervencion militar, asi como por establecer criterios mas objetivos y especificos so-
bre el uso de fuerza armada en el marco de la R2P para evitar las incoherencias y selectividades
precedentes. La propuesta brasilena fue inicialmente bien acogida por muchos paises (excepto
Francia, el Reino Unido y, en menor medida Estados Unidos, quienes interpretaron la RwP como
una critica directa a su intervencion en Libia) y sectores de la sociedad civil global, porque les
permitié participar en la controversia sin ser considerados “antiR2P”. Sin embargo, a partir del
2012, la doctrina de RwP se desinflaba debido al estancamiento internacional en la guerra en Siria,
agravandose la polarizacion de la sociedad internacional en torno a la doctrina de la R2P y, de
forma mas general, en torno a la tension entre orden y justicia.

Las coordinadoras

Las Preguntas

Para reflexionar en torno a ello, hemos planteado seis preguntas que Jessica Almqvist —
profesora de Derecho Internacional Publico de la Universidad Auténoma de Madrid— y Jesus A.
Nunez Villaverde —codirector del Instituto de Estudios sobre Conflictos y Accion Humanitaria
(IECAH)—, nos han respondido:

1. ;Qué opina sobre la consagracion internacional de la R2P? ;Crees que es positiva o
negatival ;Por qué?

2. (En su opinion, cudles son las razones por las que, la doctrina de la R2P se aprobo por
unanimidad en Naciones Unidas en el ano 2005 y a pesar de la fuerte polarizacion
internacional en torno a las intervenciones humanitarias de la década de los noventa?

3. ¢Coémo valoraria la evolucion de la R2P desde su consagraciéon normativa en el ano 2005?
{Cuales han sido sus principales logros y fallos?

4. ;Cudles son las principales criticas que, en la actualidad, harias a la doctrina de la R2P?

{Cuales crees que son los principales desafios que afronta la R2P?

6. Siestas a favor de la R2P ;qué propuestas harias?Y si estas en contra ;qué harias con dicha
doctrina?
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Koldo CASLA

Institute of Health and Society, Newcastle University

(Qué opina sobre la consagracién internacional de la R2P? ;Crees que es positiva o
negativa? ;Por qué?

Su formulacion hace casi 20 anos contribuyo a elevar la discusion sobre el papel de la comunidad
internacional respecto a los mas graves crimenes de derechos humanos. Sin embargo, pienso que
la R2P no ha movido los pilares de la sociedad internacional: la soberania nacional, la integridad
territorial y el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas.

Y no creo que esto sea negativo. Decian Wheeler (1992) y Reus-Smit (2005) que las
intervenciones humanitarias ponen de manifiesto de manera particularmente notable la tension
entre orden y justicia. En mi libro de proxima publicacion Politics of International Human Rights
Law Promotion in Western Europe: Order versus Justice (Routledge), sostengo que estamos siendo
testigos de un giro de vuelta hacia el orden y el pluralismo en la sociedad internacional. Al mismo
tiempo, sin embargo, ya no vivimos en la sociedad internacional de estados que conocieron Bull
y la primera generacion de representantes de la Escuela Inglesa. Los individuos ya no somos
simplemente ciudadanos de un estado, si es que alguna vez lo fuimos. Las identidades son hoy mas
fluidas que nunca, como lo son las filias y las fobias personales. Los solidaristas se apresuraron
en concluir que el tiempo del pluralismo ya paso, pero acertaron al observar el paso de una
sociedad internacional a una sociedad mundial. Volviendo a las dicotomias de la Escuela Inglesa,
quizas se trata de aceptar que el pluralismo y el orden pueden convivir y florecer en una sociedad
mundial. Aquellos que creemos en la idea de unos derechos humanos esencialmente universales
hariamos bien en cuestionar las bondades de la agenda normativa solidarista, porque comparto
con Williams (2015) que el pluralismo tiene una contribucion ética que hacer desde el fomento
de la diversidad y la tolerancia.

¢En su opinién, cudles son las razones por las que, la doctrina de la R2P se aprobé por
unanimidad en Naciones Unidas en el afio 2005 y a pesar de la fuerte polarizacién
internacional en torno a las intervenciones humanitarias de la década de los noventa?
Preguntaba Dunne en 2016 si la invencion de la R2P podia considerarse como un giro desde el
pluralismo a un solidarismo que pone la seguridad personal por encima de la soberania de los
gobiernos.Yo creo que no.

Pienso que la R2P ha recibido expresiones programaticas de apoyo porque salia mas caro
para los estados votar en contra de algo que no les ataba demasiado las manos.

A diferencia de otras normas en el ambito de los derechos humanos,al estar encuadrada en
el Capitulo VI, los estados retienen el control sobre el significado de la R2P. Porque no olvidemos
que la idea original de la CIISE en 2001 nunca recibio el visto bueno diplomatico. Los estados sélo
han hablado de la posibilidad de una responsabilidad de proteger en el marco de las normas de
las Naciones Unidas, lo cual significa aceptar el protagonismo del Consejo de Seguridad, con sus
vetos Y sus sillas permanentes.

Para los estados europeos es también asequible manifestarse programaticamente a favor



de la idea de la R2P, siempre que sea dentro del marco de las Naciones Unidas, porque saben que
es dificil concebir una intervencién extranjera dentro de sus fronteras.

(Cbémo valoraria la evolucién de la R2P desde su consagracién normativa en el aiio 2005?
¢Cuadles han sido sus principales logros y fallos?

Desde los anos 1990, el intervencionismo liberal ha estado muy asentado en la comunidad
académica y en la practica de los derechos humanos. El intervencionismo liberal promovio la
agenda del uso de la fuerza a favor de la democracia y fines humanitarios. Con el genocidio ruandés
de 1994 todavia fresco en la memoria, muchos observadores se vieron obligados/as a justificar
la intervencion de la OTAN en Kosovo en 1999 a pesar de la falta de respaldo del Consejo de
Seguridad debido al veto ruso. Para algunos/as, Kosovo estaba llamado a ser la excepcion. Para
otros/as, no obstante, se trataba solo del comienzo. Michael Ignatieff (2003), por ejemplo, que
formo parte de la CIISE, defendio la guerra en Irak como una intervencion humanitaria. La R2P
seria mas tarde citada en la Resolucion 1973 (201 1) que autorizo la operacion de la OTAN en
Libia, que como sabemos desembocaria en un cambio de régimen. A la luz de la inestabilidad
persistente en el pais y en la region, el presidente Obama a la postre lamentaria la actuaciéon de
su gobierno en Libia, lo cual le llevo a abstenerse de intervenir contra al-Assad en Siria dos ahos
después, a pesar de la existencia de informes creibles que acreditaban el uso de armas quimicas
contra civiles.

¢Cuadles son las principales criticas que, en la actualidad, harias a la doctrina de la R2P?
Desde Yugoslavia y Ruanda, el sector mas liberal de la comunidad de derechos humanos se ha
sentido demasiado comoda con la idea de que los derechos humanos deben ser defendidos
manu militari cuando no haya mas remedio. Pienso que las experiencias en Irak y en Libia nos
obligan a reconsiderar la trayectoria. Creo que tenemos que seguir imaginando y contribuyendo
a construir un mundo diferente, pero al mismo tiempo plantear y defender propuestas dentro de
las estructuras juridicas y politicas realmente existentes, incluyendo las reglas del ius in bello y ius
ad bellum.

(Cuadles crees que son los principales desafios que afronta la R2P?
Creo que su principal desafio seria sobrevivir a Libia.Y no creo que lo haga...

Si estas a favor de la R2P ;qué propuestas harias?Y si estas en contra ;qué harias con dicha
doctrina?

No creo que quienes defiendan la R2P sean imperialistas eurocéntricos. Creo sinceramente que
la mayor parte de quienes defienden la idea de la R2P lo hacen porque consideran que nadie
deberia ser victima de genocidio, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. Comparto
esa conviccion con ellos/as. Pero del mismo modo, el hecho de tener dudas serias sobre la R2P
no le convierte a uno en un insensible complice de los genocidas con su silencio. Quienes no nos
manifestamos a favor de la R2P tenemos la responsabilidad moral de responder a la pregunta “si
esto no vale, jentonces qué?”.

La R2P no tiene demasiada fuerza normativa por si misma, pero ha contribuido a la
formulacion de iniciativas interesantes, como la “responsabilidad mientras se protege” (RwWP) o
el llamado a que el P-5 se abstenga de hacer uso del veto, o de amenazar con él, en casos de
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graves violaciones de derechos humanos. Pienso que la articulacion de la “responsabilidad de no
vetar” se incardina mejor que la R2P en el esquema de la sociedad internacional que conocemos
porque esta construida sobre la aceptacion de una premisa fundamental: que algunos paises son
mas influyentes que otros, y que para bien o para mal cinco de ellos desempenan un papel
predominante en el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacional.

Desde que R.].Vincent publicara Human Rights and International Relations en 1986 con la
declarada intencién de animar a su maestro Hedley Bull a considerar el peso de los derechos
humanos en la politica internacional, la mayor parte de los analistas en Relaciones Internacionales
han sostenido que defender los derechos humanos es incompatible con el realismo politico.
Pienso que hoy nos vemos obligados/as a reconsiderar esa postura en este mundo de creciente
nacionalismo, donde las legitimidades se anclan en lo local y donde muchos desconfian de unas
supuestas élites cosmopolitas. Creo que es sano desde un punto de vista intelectual desconfiar de
la idea de que los estados puedan verse motivados por iniciativa propia por la promocion de la
justicia global. Ahora bien, pueden sentirse impelidos a hacerlo en tanto en cuanto se lo exijamos
los/as ciudadanos/as en la esfera nacional. El dia que nos resignemos sera cuando los derechos
humanos dejaran de tener un papel en la politica internacional.

Jessica Maria ALMQVIST

Universidad Auténoma de Madrid, Espafia

(Qué opina sobre la consagracién internacional de la R2P? ;Crees que es positiva o
negativa? ;Por qué?

Creo que la R2P tenia un objetivo importante cuando se acordd en 2005. Contrariamente a la
practica internacional en aquel momento, la comunidad internacional proclamé que tendria que
asumir la responsabilidad de proteger a las poblaciones sufriendo crimenes masivos perpetrados
por sus gobiernos. En concreto, la comunidad tendria que tomar medidas oportunas y medidas
para poner fin a esos crimenes,incluso si eso significase ir en contra de la voluntad de los gobiernos
de los estados cometiéndolos. En muchos sentidos, fue una idea revolucionaria en una sociedad
cuya posicion convencional sobre este tema se habia centrado principalmente en los derechos
de sus miembros (los estados soberanos) a ser protegidos de injerencias internacionales en sus
“asuntos internos”.

La afirmacion sobre la existencia de una responsabilidad de proteger que va mas alla de
la responsabilidad del Estado es un avance extremadamente importante. Ha de recordar que
los tratados en materia de los derechos humanos se limitan a establecer obligaciones estatales
de proteger a la libertad y el bienestar de sus poblaciones. De modo semejante, el Derecho
Internacional Humanitario establece obligaciones a las partes en los conflictos internos que
protejan a las poblaciones en el sentido de prohibir ataques dirigidos intencionalmente contra
los civiles, etc. Ninguno de estas ramas de Derecho Internacional contempla cémo abordar las
violaciones flagrantes de estas obligaciones y el papel de la comunidad internacional en este
empeno. El R2P busca llenar ese vacio.Y lo hace mediante el fomento de una nueva politica
internacional fundamentada en la necesidad de proteger a los mas vulnerables.



La R2P no fue pronunciada inesperadamente. Forma parte de una llamada mas amplia
sobre la necesidad de repartir responsabilidades para hacer frente situaciones de atrocidades.
El principio fue lanzado como elemento clave de la nueva agenda de seguridad colectiva que
consideraba el aumento de los conflictos internos caracterizadas por atrocidades masivas
como una nueva amenaza para la seguridad internacional. Ello conllevaba que el Consejo de
Seguridad de la ONU asumiera la responsabilidad para eliminar esta amenaza, incluso mediante
el uso de la fuerza. Otro avance relacionado fue la adopcion de un catdlogo internacional de
crimenes graves equivalentes a atrocidades (Estatuto de Roma) junto a la creacién de la Corte
Penal Internacional con competencia para juzgar y condenar a los maximos responsables de
estos crimenes. También ha de mencionar el proyecto de “articulos sobre la responsabilidad del
estado por hechos internacionalmente ilicitos”, concluido en 2001, que afirma la existencia de
una responsabilidad internacional de todos los estados para “cooperar para poner fin a través de
medios legales” cualquier infraccion grave de las normas imperativas del derecho internacional,
lo que comprende, obviamente, los crimenes mas graves (art. 41). La afirmacion fue confirmada
por la Corte Internacional de Justicia en su Opinion Consultiva sobre el Muro Palestino de 2004
(parr. 159).

¢En su opinién, cudles son las razones por las que, la doctrina de la R2P se aprobé por
unanimidad en Naciones Unidas en el afio 2005 y a pesar de la fuerte polarizacion
internacional en torno a las intervenciones humanitarias de la década de los noventa?
Los miembros de la comunidad internacional estuvieron de acuerdo sobre la necesidad de crear
nuevos mecanismos Yy politicas para hacer frente las infracciones graves del derecho internacional
humanitario. El genocidio ruandés y el conflicto yugoslavo habian puesto de relieve que ni el
articulo 3 —comun de los Cuatro Convenios de Ginebra— ni el Protocolo Adicional Il de estos
Convenios contemplan como enfrentar el reto que supone las situaciones de atrocidades masivas.
La creacion de los dos tribunales penales internacionales ad hoc para la ex Yugoslavia y Ruanda
fue una medida excepcional adoptada por el Consejo de Seguridad para investigar y juzgar a los
responsables de las atrocidades en estos paises. Pero esas iniciativas no habian sido disenadas para
proteger a las poblaciones civiles en situaciones en curso.Tampoco respondieron adecuadamente
a la llamada sobre la necesidad de prevenir tales delitos. Incluso si la justicia penal internacional
tuviera algin efecto disuasivo en estos contextos, claramente no es un mecanismo adecuado
para poner fin a las situaciones en curso.Asi las cosas, el lamamiento fue muy oportuno, incluso
necesario.

Al mismo tiempo, la propuesta inicial de la Comision canadiense en 2001 fue
extremadamente controvertida ya que abogaba por el uso unilateral de la fuerza. Aunque la
Comision habia argumentado que dicha fuerza se usaria solo en situaciones extremas, como un
ltimo recurso en caso de paralisis del Consejo de Seguridad, se consideraba que su propuesta
era contraria al consenso sobre el uso de la fuerza conforme a la Carta de las Naciones Unidas. La
eliminacion de esta parte de su propuesta hizo mas facil lograr una aprobacién general de la R2P
en 2005. Sin embargo, una vez que la R2P se hiciera compatible con las normas y procedimientos
internacionales sobre el uso de la fuerza acordados desde hace tiempo, la R2P ya no era una idea
tan revolucionaria. Ya no implicaba cambiar las normas sobre la fuerza y tampoco cuestiond la
autoridad exclusiva del Consejo de Seguridad.A su vez, abogd por una ampliacion de su mandato
para cubrir situaciones de atrocidades.
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{Coémo valoraria la evolucién de la R2P desde su consagracién normativa en el aiio 2005?
¢Cuadles han sido sus principales logros y fallos?

Podemos decir que, desde el momento de su aprobacién general, ha habido progreso en el
sentido de haberse cristalizado como los estados y la comunidad internacional puede y debe
cumplir con su responsabilidad de proteger. Especialmente significativos son los informes anuales
del Secretario General de la ONU (publicados desde 2009) que discuten no solo las medidas
reactivas, sino también las preventivas, incluida la prestacion de asistencia internacional a los
estados que la soliciten. Asimismo, han aclarado el papel de las organizaciones internacionales
en la implementacion de la R2P, tanto el rol de las Naciones Unidas como la UE y la AU en este
esfuerzo. Mas alla, el Consejo de Seguridad y el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, han
adoptado docenas de resoluciones que invocan a la R2P y que manifiesta su relevancia.Ademas, la
ONU ha establecido un sistema de alerta temprana gestionado por su Oficina del Asesor Especial
sobre la Prevencion del Genocidio y del Asesor Especial sobre la R2P.

Pese a estos avances, la R2P también ha sufrido contratiempos que los defensores del nuevo
principio no han sabido superar. El mas importante es la intervencion fallida en Libia de 201 1, que
es la unica intervencion hasta la fecha que ha sido autorizada por el Consejo de Seguridad sobre
la base de la R2P. No solo era cuestionable si el gobierno de Libia era objetivamente mucho peor
que otros gobiernos en términos de haber fallado manifiestamente en proteger a su poblacion.
También era muy dudoso si la R2P se extendiera a la legitimar la imposicién forzosa de un cambio
de régimen, que habia sido el objetivo militar en este caso. Mas gravemente, las operaciones
militares llevadas a cabo en Libia no habian protegido a los civiles. Por dltimo, he de destacar que
Libia continta luchando con un conflicto en curso caracterizado por atrocidades.

La experiencia en Libia es un testimonio de lo dificil que es poner fin a situaciones de
atrocidades mediante el uso de la fuerza. Aquellos que contintan apoyando la R2P —el Grupo
de Amigos del R2P con sus cincuenta miembros, incluida la UE—, buscan nuevas soluciones para
garantizar la no repeticion de las experiencias en Libia. La propuesta de Brasil para asegurar la
responsabilidad mientras se esta dando proteccion es un buen ejemplo.Mas all3, bajo el liderazgo de
Francia, el Grupo ha intentado suprimir el poder de veto en el Consejo de Seguridad para los casos
de crimenes masivos. Sin embargo, el Grupo de Amigos no ha logrado impedir la fragmentacion
del consenso de R2P alcanzado en 2005. Lamentablemente, la intervencion fallida en Libia ha dado
argumentos para estados como Rusia, Venezuela, Iran y la Republica Democratica de Corea, que
piensan que el Consejo de Seguridad no deba autorizar intervenciones armadas en los estados
en ausencia del consentimiento de sus gobiernos. De hecho, el argumento que el consentimiento
del estado intervenido aumenta la posibilidad de que las intervenciones humanitarias en nombre
de la R2P sean exitosas ha sido confirmado por académicos’. Sin embargo, siguiendo esta linea
los gobiernos pueden continuar cometiendo crimenes atroces contra sus propias poblaciones sin
ninguna amenaza de injerencia internacional. Siendo asi, la R2P no ha alcanzado su objetivo mas
importante.

¢Cuadles son las principales criticas que, en la actualidad, harias a la doctrina de la R2P?

* Ver por ejemplo SEEBOLT, Taylor B., Humanitarian Military Intervention:The Conditions for Success and Failure, SIPRI y Oxford University Press,
Nueva York, 2016: https://www.sipri.org/sites/default/files/2018- 1 0/sipri08seybolt.pdf [Consultado el 22 de junio de 2019]; y HATHAWAY,
Oona A;; BROWER, Julia; LISS, Ryan; THOMAS, Tina; y VICTOR, Jacob, “Consent-Based Humanitarian Intervention: Giving Sovereign
Responsibility Back to the Sovereign” en Cornell International Law Journal, vol. 46, n° 3,2013, pp. 500-568.
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Se pueden hacer varias criticas del R2P.Las mas graves dirigen atencion a sus afines con el idealismo.
Desde una perspectiva teorica, la R2P puede verse como una reivindicacion de la tesis kantiana

segln la cual una transgresion de un derecho en un lugar del globo se “siente en todas partes™.

Esta tesis va unida a la afirmacién cosmopolita sobre la existencia de deberes que van mas alla
de las fronteras y que consiste en asistir y proteger a los mas vulnerables, aunque se encuentran
en el extranjero. Conforme a la tesis, todos los que puedan han de cumplir esos deberes por el
simple hecho de ser humano’.

Desafortunadamente, cuando esta reivindicacion sea presentada por estados en la sociedad
internacional, es vulnerable a las criticas tipicas del idealismo. Sobre todo, ignora los verdaderos
impulsores de la accion estatal en las relaciones exteriores. Los estados rara vez acttan sobre
los imperativos morales, sino que son impulsados por un interés primordial en la proteccion de
su propia seguridad y economia. Si es asi, es mas probable que los estados utilicen la retérica del
R2P para justificar las intervenciones armadas que en realidad sirven a sus propios intereses. De
manera similar, no actuaran sobre la R2P cuando contradigan esos mismos intereses. En la medida
en que la R2P no parece haber logrado cambiar los motivos de la accién estatal en la sociedad
internacional y sobre todo no de los estados mas poderosos, no puede producir resultados
satisfactorios. Mas bien, sera acusado de enmascarar los verdaderos intereses precisamente de
esos estados. Esto es lo que ha pasado con la R2P.

(Cuadles crees que son los principales desafios que afronta la R2P?

Actualmente, R2P enfrenta una serie de retos interrelacionados que son dificiles de superar. Uno
es el desacuerdo acerca de para qué sirve la R2P y como debe implementarse en diferentes
contextos. Este desacuerdo ha sido fortalecido como consecuencia de la fallida intervencién en
Libia, provocando la politizacién de la R2P lo que socava su capacidad para fomentar actuaciones
internacionales concertadas frente a situaciones de crimenes masivas. El hecho de que la R2P
no haya sido un tema del programa de sesiones ordinarias de la Asamblea General de la ONU
durante casi una década es testimonio de lo polémico que se ha convertido.Y cuando finalmente
se convirtio en un item en 2018, los opositores argumentaron que un cierto grupo de estados habia
forzado su inclusion en la agenda en contra de la voluntad de otros®. Una vez que el principio
ha sido tan politizado, es dificil, si no practicamente imposible, restaurar su reputacion como

reflejo de una preocupacion genuina por las poblaciones en peligro de sufrir crimenes masivos.

Contrariamente a lo que el Grupo de Amigos de la R2P, incluida la UE, desea, es poco probable
que pueda reforzar el apoyo internacional para la toma de medidas coercitivas en situaciones
actuales como Myanmar y Venezuela.

Otro reto relacionado, es el hecho de la confusion en cuanto a lo que significa y requiere el
principio, incluyendo cual es su relacion con otros principios que parecen haber dado resultados

mas efectivos’. Uno de estos principios es la proteccion de los civiles en conflictos armados.

¢ KANT, Immanuel, Sobre la Paz perpetua,Akal, Madrid, 2012, parrafo. 360.

7 GLANWILL Luke, "The Responsibility to Protect beyond Borders in the Law of Nature and Nations” en The European Journal of International
Law, vol.28,n° 4,2018, pp. 1069-1095.

NACIONES UNIDAS “Speakers Disagree over Suitable Level of Intervention for Stopping Atrocity Crimes, as General Assembly Concludes
Debate on Responsibility to Protect” Doc. GA/12038, 2 de julio de 2018: https://www.un.org/press/en/2018/gal2038.doc.htm [Consultado
el 22 de junio de 2019]

® WILLIAMS, Paul,“The R2P, Protection of Civilians,and UN Peacekeeping Operations” en BELLAMY,Alex J.,y DUNNE,Tim (Eds.), The Oxford
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Otro principio es la prevenciéon de genocidio. A diferencia de la R2P estos principios que estan
mejor definidos y que en el fondo son menos ambiciosos han logrado resultados importantes.
En cambio, la R2P sigue siendo ambiguo y esto, también, socava su capacidad para gobernar las
respuestas internacionales a las situaciones de crimenes masivas.

Un tercer desafio que es el mas importante es el continuo sufrimiento humano por
crimenes masivos. Desde su aprobacion general en 2005, la R2P apenas ha tenido un impacto real
en el sentido de haber terminado o reducido significativamente el sufrimiento humano a nivel
global. De hecho, mas recientemente, el grado de sufrimiento humano causado por atrocidades u
otras calamidades alcanzo su punto maximo en 2014 principalmente por los conflictos en Siria e
Iraq. Mientras académicos, diplomaticos y lideres politicos estan debatiendo la utilidad practica de
la R2P, el numero de victimas que se debe a un fracaso internacional para proteger a las poblaciones
frente a crimenes masivos sigue siendo importante. En realidad, hasta la fecha, no ha cambiado la
practica internacional de mirar al otro lado cuando los gobiernos fallen manifiestamente en su
responsabilidad de proteger a sus poblaciones.

Si estas a favor de la R2P ;qué propuestas harias?Y si estas en contra ;qué harias con dicha
doctrina?

A la luz de estos desafios, es logico pensar que, al menos por ahora, el principio carece del pedigri
necesario para calificar como un principio generalmente aceptado capaz de gobernar las respuestas
internacionales a situaciones de atrocidades masivas.Teniendo en cuenta la fuerte politizacion de
la R2P, es preferible promover ain mas otros principios relacionados pero distintos a la R2P para
la accion internacional. Entre los principios mas importantes, estan la proteccion de los civiles y
la prevencion del genocidio. Incluso si ninguno de estos dos principios proporciona un motivo
solido para acudir a la fuerza y garantizar el cumplimiento del derecho internacional, a pesar de
no contar con el consentimiento de los estados intervenidos, han logrado algunos resultados
importantes. Uno es la expansion del mandato de muchas operaciones de paz de la ONU para
comprender la proteccion de los civiles. Otro es la creacién de una Oficina de las Naciones
Unidas para la Prevencion del Genocidio que actia como un mecanismo de alerta temprana. En
mi opinion, hasta que la comunidad internacional sea capaz de realizar intervenciones exitosas en
el sentido de poner fin a crimenes masivos sin fallar en la proteccion de los civiles y sin provocar
una mayor desestabilizacion en el pais y la region, probablemente hagamos mejor si lo dejamos
como esta.

Jestis A. NUNEZ VILLAVERDE
Instituto de Estudios sobre Conflictos y Accion Humanitaria (IECAH), Esparia

(Qué opina sobre la consagracién internacional de la R2P? ;Crees que es positiva o
negativa? ;Por qué?

A pesar de las controversias que acompanaron su aprobacion por la Asamblea General de la ONU,
cabe interpretarlo como un paso positivo en la medida en que entiende la soberania nacional
como una responsabilidad (no como un derecho o un privilegio), pone el foco de atencion en el
bienestar y la seguridad de cada ser humano, rompe el tabl de no injerencia en asuntos internos,

Handbook of the Responsibility to Protect, Oxford University Press, Nueva York, 2016, pp. 524-544.



y refuerza el papel del Consejo de Seguridad para poder valorar si algo es una amenaza a la paz
y para responder ante ello.

¢En su opinién, cudles son las razones por las que, la doctrina de la R2P se aprobé por
unanimidad en Naciones Unidas en el afio 2005 y a pesar de la fuerte polarizacién
internacional en torno a las intervenciones humanitarias de la década de los noventa?

En el fondo la R2P es solo un principio politico no vinculante juridicamente y eso explica que
algunos miembros de la ONU prefirieran en su momento sumarse a la corriente dominante a
favor de su aprobacién para no quedar identificados como contrarios a algo que, a fin de cuentas,
entendian que apenas era una declaracién de voluntades sin efectos practicos.

{Cbémo valoraria la evolucién de la R2P desde su consagracién normativa en el aiio 2005?
¢Cuadles han sido sus principales logros y fallos?

No solo no han desaparecido las criticas a este principio, sino que se han acrecentado tras su
manipulacion en 201 | en el caso de Libia. De hecho, ese precedente puede haber terminado su
potencialidad de desarrollo futuro, al quedar visto como un pésimo ejemplo por parte de algunas
potencias para llevar a cabo una intervencion de castigo contra un gobernante empleando un
marco establecido, en principio, para proteger a los civiles de los abusos de sus propios gobiernos.

¢Cuadles son las principales criticas que, en la actualidad, harias a la doctrina de la R2P?
La principal de ellas es que tan solo se ha contemplado en su vertiente reactiva, de manera muy
selectiva, sin prestar atencion a su componente preventivo y muy poca al de reconstruccion.
Ademas, es inevitable citar el uso selectivo que se hace de su formulaciéon en manos de las
principales potencias y su escaso desarrollo normativo (para reducir al maximo las interpretaciones
sesgadas en funcion de los intereses en juego en cada caso).

¢Cuadles crees que son los principales desafios que afronta la R2P?
Superar los problemas que he planteado en la cuestion anterior, sobre las principales criticas que
haria a la doctrina de la R2P.

Si estas a favor de la R2P ;qué propuestas harias?Y si estas en contra ;qué harias con dicha
doctrina?

Convertirlo en un principio juridico vinculante, acompanado de un desarrollo normativo de
caracter operativo. °
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