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Resumen

En septiembre 2019, el presidente turco Recep Tayyip Erdogan pronuncié un discurso
en la Asamblea General de Naciones Unidas (UNGA) en el que aludié al conflicto de
Cachemira y a la necesidad de que India y Pakistdn resolvieran la disputa de forma
dialogada. En este alegato, tomado como ejemplo de politica contenciosa, Erdogan
incluye en su repertorio una region fuera de la esfera habitual de su politica exterior. El
objeto de este estudio es ver cdmo este hecho afectd o qué reacciones provocaron en
los paises implicados. Para ello, se realizara un andlisis critico del discurso de los
dirigentes de Turquia, India y Pakistan en la UNGA, y de las interactuaciones en Twitter
de sus tres ministros de Exteriores. El periodo de tiempo analizado comprende el afio
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anterior y posterior al cambio constitucional del estatuto de autonomia de la Cachemira
india de agosto de 2019.

Palabras clave: Turquia, Pakistan, India, Politica exterior, Politica de contienda
Abstract

In 2019, the Turkish President, Recep Tayyip Erdogan, delivered a discourse at the
United Nations General Assembly where he mentioned the Kashmir conflict. He called
for the parts involved (India and Pakistan) to address the issue through dialogue. In this
discourse, an example of contentious politics, Erdogan, thus, included a new region in
his foreign policy’s repertoire. The object of this study is to find how this discourse
affected the behavior of these countries and their reactions to it through their
discourses. Critical analysis discourse will be the tool to analyze the interactions
between the leaders of Turkey, India and Pakistan at the UNGA, and the interactions in
Twitter of the ministers of Foreign Affairs. The period of this episode spans the year
before and after the revocation of Kashmir’s autonomous status in August 2019.

Keywords: Turkey, Pakistan, India, Foreign policy, Contentious politics

Introduccion

El 24 de septiembre de 2019, el presidente de Turquia, Recep Tayyip Erdogan, tomé la
palabra en la Asamblea General de las Naciones Unidas (en adelante, UNGA por sus
siglas en inglés). En su discurso, Erdogan proyecté una imagen de defensor de
determinadas causas, llamando a la comunidad internacional a erradicar la injusticia, el
terrorismo, el hambre, la miseriay el cambio climatico. En su alegato, el presidente turco
apeld a una reforma de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para hacerla mas
justa de cara a los Estados mas débiles. Igualmente, aludid a conflictos armados vy crisis
humanitarias, algo habitual en anteriores convocatorias, los mas significativos dentro de
Medio Oriente y Norte de Africa (en adelante, MENA por sus siglas en inglés): Siria,
Palestina, Iraq, Yemen y Libia®.

Sin embargo, en esta ocasion, en la seccidn del discurso que abordaba las aflicciones de
las poblaciones musulmanas del mundo, Erdogan incluyd la region de la Cachemira india.
A pesar de que esta mencidn solo suponga un parrafo entre seis paginas de discurso,
contribuy6 con ello a verbalizar sus relaciones de amistad-enemistad, en un drea
geografica mas alld de Medio Oriente. Este discurso y los episodios sucesivos pueden ser
sujeto de analisis de estudio de la politica contenciosa, dado que encaja en un tipo de

2 A pesar de que Pakistan es un pais de Asia meridional, en los Ultimos afios ha sido incluido en el marco
geografico del Gran Oriente Medio. Si bien este término es controvertido, para Turquia las relaciones con
Pakistan tienen un notable impacto tanto dentro como fuera de la regién MENA. Véase también el articulo
introductorio del presente monografico (Rodriguez y Lois, 2022).
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repertorio, como es el de la seleccién de una accion particular (declaracidn oficial) en un
foro internacional.

Efectivamente, esta fue la primera vez (de, hasta el momento, tres consecutivas) que el
presidente turco mencionaba Cachemira en este foro. El detonante de este episodio
surgié tras un cambio constitucional que el Gobierno de India aprobé el 5 de agosto de
2019, en el que se modificé el estatus de autonomia de esta regién, la Unica de mayoria
musulmana en India. Al destacar este conflicto y elegir antagonizar la postura india,
Erdogan mostraba un cambio diplomatico mas competitivo. Por una parte, esta accién
puede estar orientada a validar la imagen del presidente como defensor de derechos de
los musulmanes a nivel internacional, aludiendo a la identidad religiosa con el objetivo
de aumentar su prestigio. Por otra parte, en el escenario internacional, dado que hay
mas actores implicados, el analisis es mas complejo.

Este discurso refleja el cambio en la politica exterior turca tras la victoria del Partido para
la Justicia y el Desarrollo (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) en 2002, cuya accidn exterior
paso de lo que se consideraba una postura aislacionista y pasiva, a otra mas activista.
Sin embargo, el sur de Asia no es una regién prioritaria dentro de los intereses de la
politica exterior turca, que estan mds centrados en su vecindario inmediato (MENA) y
las regiones con las que tiene un pasado mads vinculante, como son los Balcanes, el
Mediterrdneo oriental, el mar Negro, el Caucaso o Asia Central. Asia Meridional es una
region con la que ha habido poca trayectoria. Y en este sentido, podriamos considerar
Pakistan como un pais bisagra entre Oriente Medio y Asia Meridional.

Existen pocos analisis que traten la relacion de Turquia con esta subregion asiatica. Con
el nuevo dinamismo de la politica exterior del AKP, el ascenso o viraje global hacia la
region del Indo-Pacifico y la gran competicion global entre EE. UU. y China, se ha puesto
el foco en esta area geografica con la que, si bien Turquia tiene poca experiencia,
mantiene intereses comunes, no solo geopoliticos, también econdmicos e ideoldgicos.
El conflicto de Cachemira entre India y Pakistan tiene la capacidad de ser un elemento
simbdlico poderoso en la imaginacidén geopolitica del AKP.

Para la interpretacion del episodio seleccionado (a partir del discurso de Erdogan en
UNGA), se procedera a la realizacion de un analisis critico del discurso del presidente
turco, al igual que los de los primeros ministros de India (Narendra Modi) y Pakistan (en
el momento del discurso, Imran Khan) en el mismo foro internacional. Estos pueden
contribuir a la identificacion de las principales ideas de estos lideres, las justificaciones
de sus politicas exteriores, las dreas de interés y los ejes ideoldgicos de esas politicas. El
momento seleccionado corresponde con la 742 UNGA (2019), 50 dias después del
cambio constitucional.

Asimismo, dado que, con mayor frecuencia, los lideres politicos articulan sus discursos
a través de las redes sociales (RRSS), se analizaran las interactuaciones entre los tres
lideres y sus ministros de Asuntos Exteriores en sus cuentas oficiales de Twitter. Las
fechas comprenden desde el afio anterior al cambio constitucional (agosto de 2018)
hasta un afio después del mismo (agosto de 2020). El objetivo es comprobar como este
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hecho afectd, si lo hizo, las interactuaciones entre estos actores politicos, la frecuencia
de estas, si aumentaron o no, asi como el lenguaje utilizado.

La politica exterior de Turquia y su dimension contenciosa3 en el
escenario internacional

La politica exterior turca ha estado caracterizada, desde la fundacién de la republica,
como pro-Occidental, pasiva y aislacionista (Gliney y Mandaci, 2013: 436; Balta, 2018:
14), incluso agresiva y poco cooperativa (Robins, 2014: 329). Tras la victoria del AKP en
2002, sin embargo, se ha destacado su determinada proactividad (Ozpek y Demirag,
2014: 329; Uzer, 2018: 32; Benhaim y Oktem, 2015: 1). La articulacién de nuevos
objetivos y una nueva visién del papel de Turquia en su regién y en el mundo, fue
principalmente construida por Ahmet Davutoglu, ministro de Asuntos Exteriores entre
2009-2014. Esta nueva visidon para Turquia incluia la involucracion activa en Oriente
Medio como poder blando, de “cero problemas con los vecinos” y de desecuritizacién,
con un papel de proveedor de seguridad autoasignado y una idea implicita de
“protector” de la region (Gliney y Mandaci, 2013: 439).

Los cinco elementos introducidos por el AKP en la politica exterior turca tenian como
objetivo: 1) equilibrar la libertad y seguridad; 2) cero problemas con los vecinos; 3) un
papel activo mas que reactivo; 4) relaciones complementarias con los poderes globales;
y 5) mayor activismo en las organizaciones internacionales (Gliney y Mandaci, 2013:
438). Estos dos ultimos factores son importantes a la hora de entender el papel de
Turquia en el episodio de estudio, especialmente, el creciente activismo en las
organizaciones internacionales. Un aspecto que contribuye a este analisis tiene que ver
con la importancia de la cosmovisién de Davutoglu, que presentaba a Turquia como un
pais que, a pesar de la crisis econdmica o los constantes cambios en Medio Oriente,
“dispensa prevencién, mediacién, resolucién de conflictos y asistencia al desarrollo”
(Giney y Mandaci, 2013: 441).

Turquia, en la actualidad, se sigue presentando a si misma como modelo de éxito, con
la mision de ayudar a los paises de la regidn, y, como el discurso de Erdogan en la 742
UNGA nos muestra, al resto del mundo musulman. La visién basada en la narrativa
kemalista de Turquia, como pais que mira a EE. UU. y Europa, progresista, que rechaza
la religion como elemento anticuado y retrasado, dio paso progresivamente a una
narrativa con un contenido religioso (isldmico, turco suni), como contraste con el
laicismo anterior, de naturaleza democratica, por oposicion a la intervencion militar
(Robins, 2014:327).

3 No hay unanimidad respecto a la traduccién del concepto de contentious politics al castellano. Entre
otras, suele aparece como politica contenciosa, de lucha, de contienda o debate. En este trabajo se ha
recurrido a la traducciéon mds recurrente en los articulos de Ciencias Sociales.
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La “Primavera Arabe” provocé un replanteamiento del papel de Turquia en Oriente
Medio y el mundo. Los cambios subsiguientes conllevaron la reformulacién y
rearticulacién de representaciones geopoliticas necesarias para reconocer y justificar los
cambios en la politica exterior (Mamadouh y Dijkink, 2006: 357). Estas transformaciones
requieren justificaciones en el discurso que abarquen alglin tipo de renegociacién de
experiencias pasadas, visiones geopoliticas e identidades nacionales, e incluyan cambios
significativos como la redefinicién de amigos y enemigos en los discursos securitarios
(Giney y Mandaci, 2013: 441).

Asi, en un discurso en la Comisidn Independiente Permanente de DD.HH. de la
Organizacion de Cooperacion Isldmica (OCl) en agosto de 2012, Davutoglu alenté al
mundo islamico a realizar una critica por su incapacidad para actuar colectivamente
contra aquellos regimenes en la geografia islamica que oprimen a sus ciudadanos
(Guney y Mandaci, 2013:443). En este punto es relevante sefalar que la postura turca
ha pretendido proyectar su influencia sobre determinados conflictos a través de
organismos internacionales e instrumentos de poder blando (Ozpek y Demirag, 2014:
334), para lo cual se ha presentado como protector de los derechos de la poblaciéon
musulmana en otras regiones (diversificacion de la politica exterior), entre las que no
solo estan las de su entorno (muy especialmente, Palestina, pero también Siria o
Yemen), sino que, desde 2019, incluird también a Cachemira®.

Si bien hay numerosos estudios sobre la politica exterior turca en las ultimas décadas,
estos, como se ha mencionado, se centran fundamentalmente en el drea habitual de
influencia de Turquia (MENA, Balcanes, Mar Negro, Caucaso y Asia Central). Sin
embargo, la politica exterior turca hacia areas como el Asia del sur, este y sudeste,
apenas tiene recorrido. Este trabajo, en consonancia, pretende contribuir a la literatura
existente centrandose en un nuevo espacio geografico de las relaciones exteriores de
Turquia, donde se aplican el mismo tipo de estrategias que en otros territorios en los
gue se simultanea retdrica, identidad y poder blando. Si bien el texto incide en las
relaciones bilaterales entre Turquia y Pakistan, pais situado entre las dinamicas de
Oriente Medio y el Asia Meridional, el conflicto objeto de estudio aborda también las
relaciones con un tercer pais, la India, y su impacto en las relaciones triangulares de los
tres Estados.

De forma paralela al estudio de los discursos, podemos afiadir el estudio de la politica
contenciosa, que se puede aplicar a casos interestatales y transnacionales. La contienda
incluye “alguien que hace una reclamacién colectiva, publica y visible sobre otras
personas, reclamaciones que, si se realizan, pueden afectar los intereses del objetivo de
dicha reclamacion... incluidas aquellas en las que la parte aludida, incluyendo terceras
partes, es un Gobierno” (Tilly, 1997:56). El significado del discurso en la UNGA sirve para
ilustrar la posicién de Turquia como agente de una reclamacién dirigida a otro Gobierno
(India), incluyendo a Pakistan como tercera parte.

4 Para un repaso mas detallado de la literatura académica centrada en la politica exterior del AKP véase
dentro de este monogréfico el articulo: Rodriguez y Lois (2022): “Una revisién de la literatura académica:
20 afios de la politica exterior del gobierno del Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP) en Turquia”.
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Un repertorio particular implica no solo lo que “las personas hacen cuando estan
involucradas en un conflicto con otros, sino lo que saben hacer y lo que otros esperan
qgue ellos hagan” (Goddard, 2019:7). Los repertorios incluyen convenciones que
permiten que los actores se movilicen y hagan reclamaciones colectivas (Goddard,
2019:7) en las que el “vocabulario y los métodos del repertorio” vienen definidos por un
paquete de practicas y compromisos cognitivos desplegados, siguiendo un patrén
orientado a una audiencia determinada” (Rowe, 2020:1).

La propaganda puede ser un instrumento en el arte del gobernar (statecraft), al que
Goddard y Nexon incorporan como instrumento cultural y simbdlico que puede ser util
para “actos de gobernanza disefiados para afectar la distribucion de estatus” (citados en
Goddard, MacDonald y Nexon, 2019:4). En este sentido, estos instrumentos simbdlicos,
no militares, de la gobernanza, como la propaganda, la persuasion ideoldgica o el
empleo de las identidades (como la pertenencia religiosa), sirven para conseguir un
aumento del prestigio politico e influencia en el escenario internacional, especialmente
en una situacién de dificultad econdmica comun en Turquia y Pakistan.

Turquia y Pakistan, en principio, comparten mdas que Turquia e India, especialmente
antes del final de la Guerra Fria, respecto a sus alianzas con el bloque occidental. Con
anterioridad, los musulmanes de India habian mostrado una gran admiracién y respeto
por el Imperio otomano, con el que el Imperio mogol habia compartido diversas formas
de gobierno, administracién y cultura. Relevantes sectores anticoloniales de la India
mostraron una gran solidaridad durante la Primera Guerra Mundial, ante el
desmembramiento del imperio por las potencias europeas.

Tras la Particidon®, Pakistan usurpd la “musulmanidad” del sur de Asia e intentd presentar
a la India como un pais hindu y anti-musulman (Fair, 2018: 42). La politica exterior de
Pakistan esta basada en términos ideoldgicos de los que el islam forma un elemento
central en la identidad del pais. El islam turco se percibe mds préximo al de Arabia Saudi.
Las tradiciones sufies, el islam sunni hanafi mayoritario y la experiencia compartida de
los Imperios otomano y mogol acercan culturalmente a Turquia y Pakistan, pero
tampoco son elementos ajenos a los musulmanes de India. En su momento, el anti-
imperialismo y laicismo de los primeros lideres turco e indio, Kemal Atatiirk y Jawaharlal
Nehru, les situd en posiciones cercanas. Las ideologias kemalista y nehruviana marcaron
las primeras décadas de ambos paises, asi como el viraje mas reciente hacia un discurso
con notables dimensiones religiosas.

5 La Particién es una traduccién literal de Partition, como se conoce a la independencia de India y Pakistan
del Imperio britdnico en 1947. La division se realizé en base al nacionalismo musulman que reclamaba un
Estado para los musulmanes del sur de Asia. Pakistan, de esta forma, puso el islam en el centro de la
identidad del Estado. La cultura estratégica del pais estd enraizada en su oposicion a India, a la que se
interpreta como basicamente hindu, aunque sea un Estado laico, eso si, de mayoria hindu, pero con una
gran heterogeneidad. Para conocer mejor la cultura estratégica pakistani, ver C. Fair (2014), Fighting to
the End. The Paksitan’s Army Way of War; sobre la Particidn y el nacionalismo musulmdn, S. Cohen (2004),
The Idea of Pakistan.
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Metodologia y fuentes

Para el andlisis de los discursos de los lideres implicados en este episodio internacional
contencioso se han seleccionado los del presidente turco Recep Tayyip Erdogan y los
primeros ministros de India, Narendra Modi, y Pakistan, Imran Khan. Los textos de los
discursos estdn disponibles online y corresponden a la 742 Asamblea General de
Naciones Unidas (UNGA) del 24 de septiembre de 2019, 50 dias después del cambio
constitucional ejecutado por el gobierno de Modi. Se utilizara para ello el andlisis de
discurso critico.

El analisis del discurso politico (en adelante, CDA por sus siglas en inglés) en Twitter y
otras RRSS estd adquiriendo mayor relevancia en los estudios de discurso, ciencias
politicas y relaciones internacionales. No solo abarcan las interacciones de
determinados lideres (Bouvier, 2015; Sajjad, Malghnai y Khosa, 2018; Bouvier y Machin,
2018), también los hay que analizan las interacciones entre ciudadanos y los lideres y
partidos politicos, o con relacién a la politica y usuarios entre si (Hsu, Park y Park, 2013;
Himelboim, McCreery y Smith, 2013; Masroor et al., 2019; Farooq et al. 2020).

Entre los foros en los que difundir sus ideas, las redes sociales son un territorio fructifero
de transmisidon. Twiplomacy o la diplomacia del tuit, estudia el papel de las redes en la
difusion de la comunicacion oficial y de la diplomacia (Burson Cohn y Wolfe, 2018).
Segln el ultimo ranking elaborado por los investigadores de Twiplomacy, el primer
ministro indio ocupa los puestos segundo (cuenta personal, 63 millones de seguidores,)
y cuarto (cuenta institucional, 39 millones de seguidores) de las 50 cuentas de Twitter
de gobernantes del mundo mas seguidas, con Erdogan en octava posicién (17 millones
de seguidores) e Imran Khan en décima (10 millones de seguidores) (Datos de noviembre
de 2020)°. Es interesante cémo ninguna de estas cuentas esta entre las 50 més activas,
pero tanto Imran Khan y su ministro de Asuntos Exteriores, Shah Mahmood Qureshi,
figuran como el trigésimo primero y trigésimo segundo lider mds activo,
respectivamente, con, al menos, dos publicaciones diarias. En cuanto a su efectividad’,
Modi vuelve a ser el primer lider, Erdogan figura en cuarta posicién, con su ministro
Asuntos Exteriores, Mevlit Cavusoglu en vigésimo octavo, y Khan en vigésimo quinta.

El objetivo de la diplomacia de Twitter es llegar a una mayor audiencia y ganar
“corazones y mentes” (Burson Cohn y Wolfe, 2018). Este repertorio también pretende
influir en la gobernanza internacional, contribuyendo, si no a una modificacidn, al menos
al cuestionamiento de la legitimidad de determinadas normas internacionales. Esta
postura comun de oposicién a la hegemonia de EE. UU. y sus aliados, plantea una
alternativa normativa de un grupo diverso de paises entre los que Turquia, India y
Pakistan forman parte.

5 Hay un segundo ranking en la web de Twiplomacy también dedicado a los lideres mas seguidos, con
Modi a la cabeza, Khan el séptimo y Erdogan octavo. Las cifras hacen referencia a los usuarios en la fecha
del estudio. Un recuento mas reciente aparece en la tabla 1.

7 Efectividad entendida como su capacidad de llegar a un amplio publico, para poder transmitir el mensaje
del gobierno.
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Tabla 1: Datos cuentas en Twitter de los actores analizados

Lideres: Twitter:

Recep Tayyip Erdogan Presidente de Turquia desde 2002
Cuenta Twitter: @RTErdogan

En Twitter desde agosto 2009

N.2 seguidores: 19.555.400

Mevlit Cavusoglu Ministro de Asuntos Exteriores de Turquia desde noviembre de
2015

Cuenta Twitter: @MevlutCavusoglu

En Twitter desde enero de 2010

N.2 seguidores: 2.251.071

Imran Khan Primer ministro de Pakistdn desde agosto 2018 a abril 2022
Cuenta Twitter: @ImranKhanPTI

En Twitter desde marzo 2010

N.2 seguidores: 18.378.908

Shah Mehmood Qureshi Ministro de Asuntos Exteriores de Pakistdn desde agosto 2018 a
abril 2022

Cuenta Twitter: @SMQureshiPTI

En Twitter desde febrero 2014

N.2 seguidores: 4.976.407

Narendra Modi Primer ministro de India desde 2014

Cuentas de Twitter: @PMOIndia, @narendramodi
En Twitter desde

N.2 seguidores @PMOIndia: 51.616.215

N.2 seguidores @narendramodi: 84.677.593

Subramaniam Jaishankar | Ministro de Asuntos Exteriores de India (en funciones) desde
mayo de 2019

Cuenta Twitter: @DrSJaishankar

En Twitter desde mayo 2017

N.2 seguidores: 2.183.206

Fuente: Cuentas oficiales en Twitter a fecha de 27/11/2022

En el analisis se abordan las interacciones en Twitter entre los lideres de los tres Estados
(Erdogan a través de su cuenta oficial @RTErdogan; Modi a través de sus dos cuentas:
@PMOIndia y @narendramodi; e Imran Khan cuya cuenta es @ImranKHanPTIl), ademas
de las de los tres ministros de Asuntos Exteriores de cada Gobierno correspondiente
(Cavusoglu cuya cuenta es @MevlutCavusoglu; Subramaniam Jaishankar, cuya cuenta
es @DrSlaishankar; y, finalmente, la de Shah Mehmood Qureshi, que responde a
@SMQureshiPTI). Los datos de las cuentas y las interactuaciones pre y post cambio
constitucional se muestran en las Tablas 1y 2.

En la lista de interactuaciones entre los lideres en la Tabla 2, se hicieron busquedas
desde las cuentas de los seis lideres (en el caso de Narendra Modi, se aunan las
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interactuaciones de sus dos cuentas oficiales) en los campos de mensajes directos (X) y
menciones directas (Y)®. Las fechas de andlisis van del afio anterior al cambio
constitucional al posterior, es decir, del 5 de agosto de 2018 al 5 de agosto de 2020. El
objetivo es comparar el nivel de interactuacion entre estos lideres previamente al 5 de
agosto de 2019, asi como la naturaleza del lenguaje utilizado. La expectativa, es que,
antes de la revocaciéon del Art. 370, el nimero de interactuaciones fuera menor.
Asimismo, es necesario comprobar si el lenguaje empleado entre estos lideres para
dirigirse unos a otros era mas o menos polarizante, agresivo o conciliador, y, en ultimo
lugar, las ideas empleadas en los discursos.

Tabla 2: Interactuaciones entre los lideres en Twitter:

De ::;;F; Mevliit Imran Meshhna1:od Narendra | Subramaniam
’ Erdogan Cavusoglu Khan Qureshi Modi Jaishankar
Al x |y | x| v | x |y | x| vy ]| x|y X Y
R.T.
Erdogan 0 0 0 0 1 8 0 0
Mevlit
Cavusoglu 0 0 1 8 0 0 0 5
'lr(‘:":: o| o] o] o o | 2 0 0
Shah M.
Qureshi 0 0 0 8 0 0 0 0
Na“';;"ddira o|3lo]olo]o]o]o
Sub‘ramamam 0 0 0 0 0 0 0 0
Jaishankar

Fuente: Twitter
X: Mensaje directo; Y: Mencidn directa

En la Tabla 2 no se incluyeron las menciones indirectas, es decir, aquellos tuits en los
gue se hace referencia al nombre de otro lider sin etiquetar su cuenta (directamente).
Para ello, se realizaron nuevas busquedas en base a los nombres de los lideres. Las
fechas, al igual que en el caso de menciones directas, van del ano anterior al cambio
constitucional al afio posterior (01/08/2018-05/08-2020). La importancia de los
discursos en la UNGA y de las interactuaciones en Twitter nos dan fe de como las
geovisiones de estos lideres se manifiestan en esos discursos, y cdmo estos justifican las
posturas de las partes contendientes. Cuando hay varias visiones geopoliticas respecto
a un asunto importante, la que enlaza con practicas de instituciones internacionales
puede tener mas posibilidades de triunfar, porque puede parecer mas realista, mas
pragmatica, o porque puede movilizar apoyo exterior (Mamadouh y Dijkink, 2006:358).

8 Mensaje directo se refiere a mensajes enviados como respuesta a alguien y la mencién es una mencién
referencia directa de esa persona en el texto. En ambos casos, se utiliza el etiquetado de la cuenta oficial
de la persona. Mensaje o mencién indirecta se refiere a la inclusién del nombre de alguien sin etiquetar
su cuenta oficial.
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Las retdricas politicas en la UNGA

El CDA se centra en el papel de la lengua en la sociedad y en los procesos politicos,
tradicionalmente son objeto de estudio los textos producidos por las elites para revelar
los discursos que subyacen en el lenguaje empleado con el objetivo de mantenerse en
el poder y salvaguardar las relaciones sociales existentes (Bouvier y Machin, 2018:178).
El CDA se centra sobre todo en los discursos de poder, estudia los patrones lingliisticos
gue eligen los actores en sus discursos o escritura para resaltar un tema determinado o
defender una postura (Farooq et al., 2019: 35). Aunque Cachemira supone un parrafo
en seis paginas en el discurso de Erdogan, la decisién de incluirlo estuvo principalmente
motivada por el cambio constitucional de India y la peticion de Pakistan de
internacionalizar el conflicto para darle mayor visibilidad®. Para Goddard, “ejercer la
influencia en los otros también requiere una movilizacién colectiva, ya sea dentro de las
fronteras de un Estado, a través de las comunidades politicas, o desmovilizando la
capacidad colectiva de accién de los rivales” (Goddard, 2019:12). Esta accion requiere
guiones que guien a los actores para saber como tienen que proceder.

Las palabras de Erdogan fueron las siguientes: Uno de los problemas a los que la
comunidad internacional no ha prestado suficiente atencién es el conflicto de
Cachemira, que lleva 72 anos esperando una solucidn. La estabilidad y prosperidad del
sur de Asia no se puede separar del asunto de Cachemira. A pesar de las resoluciones
gue el Consejo de Seguridad ha adoptado, Cachemira continua sitiada y ocho millones
de personas estan atrapadas en ella; no pueden huir. Para que la poblacién cachemir
pueda mirar al futuro de forma segura junto a sus vecinos pakistanies e indios, es
imperativo solucionar el problema con didlogo y sobre la base de la justicia y equidad,
en lugar de a través del conflicto'®.Las declaraciones de Erdogan han sido Utiles para
cambiar la dindmica de olvido que el conflicto de Cachemira tenia a nivel internacional,
y, sobre todo, para interpretar un papel en el que no actua aleatoriamente, sino que
encuentra con ello un elemento de politica exterior dentro del catdlogo de la contienda,
cuyos “valores” encajan con los que aspira a representar. Una reclamacion territorial no
solo contiene una dimensién fisica o econdmica, sino otra intangible o de valor
psicoldgico, cuyo atractivo aumenta si, ademas, incluye una poblacién del mismo origen
étnico o religioso (Hensel, 2001: 83).

Como se podra observar en esta y otras cuestiones de la arena internacional, tanto el
Gobierno turco como el pakistani instrumentalizan el islam como elemento identitario,
con el que apelan a valores comunes e intentan movilizar a los paises de mayoria
musulmana. Ambos utilizan la identidad isldmica para construir relaciones exteriores en

9 La politica de Pakistdn es internacionalizar el conflicto, para forzar un cambio de comportamiento en
India, dado que el gobierno de Islamabad estd convencido de que la voluntad del pueblo cachemir es la
de unirse a Pakistdn. En cambio, para India, el conflicto es bilateral. Turquia habia apoyado la postura
pakistani con anterioridad, al ofrecerse en una visita oficial a India en 2017, a mediar en el mismo ante
Modi, que rechazd su oferta (Singh, 2017).

10 Traduccién de la versién inglesa de la autora. Las siguientes citas de las referencias bibliogréficas en
inglés que aparecen entrecomilladas en el texto, también son traduccidn del inglés hechas por la autora.
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escenarios especialmente competitivos. Ninguno de los dos Estados son paises arabes,
pero compiten por el liderazgo musulman en contraposicidon con otros paises (Egipto o
Arabia Saudi), que proyectan su poder, principalmente, a través del rasgo identitario
arabe, que los excluye.

En 2019, Erdogan eligid realizar una peticidon que podriamos encajar dentro de la politica
contenciosa al estar enmarcada en un organismo internacional y hacer referencia al
comportamiento reciente de India (objetivo de la demanda) para que acepte la
mediacién en el conflicto, implicando a un tercero, Pakistan (pais objeto de apoyo),
respaldando su voluntad de internacionalizar el conflicto (Tilly, 1997:56). Igualmente,
Erdogan aludié al conflicto religioso y de civilizaciones que a su parecer impiden la paz
global, dados “el racismo, la xenofobia, y retdricas de discriminacién y anti-islam” que
predominan en el escenario actual (United Nations Documents, 2019). De esta forma, el
presidente turco marca una divisidn a nivel internacional que confirma, por una parte,
gue hay un enfrentamiento de civilizaciones y que una de ellas, la isldmica, estd
perseguida. Este discurso concuerda a la perfeccién con el del primer ministro de
Pakistan, Imran Khan, cuyo objetivo principal en UNGA (y en su politica exterior) consiste
en avergonzar publicamente el comportamiento del gobierno de India. Este discurso se
enmarca en un momento politico en Turquia que Akkoyunlu al estudiar las etapas de la
politica exterior del gobierno del AKP define como de “supervivencia”, un momento
caracterizado por la solidificacién del dominio personal del presidente en el partidoy en
el gobierno, que producirdn importantes cambios en el régimen, marcadamente mas
personalista y autoritario, desde el que liderard posiciones anti-occidentales!?, en un
periodo que “refleja tanto la cosmovisidn y los intereses de la nueva coalicién de
gobierno como los instintos pragmaticos de supervivencia del presidente Erdogan”
(Akkoyunlu, 2021: 256). Para conseguir que la comunidad internacional entienda estas
reclamaciones, especialmente en foros internacionales, tanto Erdogan (“erradicar la
injusticia”, “hay personas en otras partes del mundo que sufren de mano de la pobreza,
miseria y analfabetismo”, texto UNGA, 2019:19) como Khan (“la corrupcién empobrece
el mundo pobre”, “los ricos cada vez son mas ricos, los pobres, mds pobres”, texto de su
discurso en la 742 UNGA disponible en Business Recorder, 2022) emplean el lenguaje de
los derechos humanos. Estos discursos, que se presentan como convencionales, sin
embargo, tienen como objetivo una disrupcién o un revisionismo del orden
internacional. Ambos lideres se posicionan en un sector critico con este orden y la
hegemonia de EE. UU., a pesar de ser o haber sido aliados de Washington.

Khan, por su parte, tiene una vision mucho mas reducida en su discurso pronunciado en
la 742 UNGA, que centra exclusivamente en Pakistan (cambio climatico), los
musulmanes en el mundo (islamofobia) y Cachemira (su relacién con India). El primer
ministro de Pakistan utiliza “islam” en 11 ocasiones, “islamofobia” en seis (“ciertos
lideres occidentales equiparan islam con terrorismo”). Con excepcién del cambio
climatico, alusién a la distribucidon desigual de la riqueza en el mundo, la mayor parte de
su discurso esta orientado a atacar a la oposicion politica (especialmente, las dos
dinastias politicas rivales, los Sharif y los Bhutto). La razén de ser del partido de Khan, el

11 Occidental y occidentes entendidos como el conjunto de paises bajo la esfera de poder de EE. UU. y
liderados por este. No es tanto un hecho consensuado como un constructo identitario al que tanto Turquia
como Pakistdn se enfrentan en términos culturales y de civilizacion.
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Movimiento por la Justicia de Pakistan (Tehrik-e Insaf Pakistan, PTI) es, segun su
dirigente, presentar una alternativa al bipartidismo y acabar con la corrupcién. En el
discurso, Khan menciona que la riqgueza de los paises pobres acaba en paraisos fiscales
en el mundo (en referencia a los papeles de Panama vy la implicacién del anterior primer
ministro Nawaz Sharif y su familia en los mismos), pero también, realiza una critica del
doble rasero de “occidente” con los crimenes de los musulmanes, mientras se mira hacia
otro lado “cuando las elites de su pais esquilman la riqueza... que acaba en las capitales
occidentales”*?. Por una parte, reclama el mismo trato hacia el profeta Mahoma que
hacia el Holocausto. Y a continuacidn, liga la idea del nazismo con India y el primer
ministro Narendra Modi, que es aludido hasta en siete ocasiones.

Para apelar a la conciencia de la audiencia en UNGA, Khan equipara, por una parte, al
partido de Modi (el Partido Popular India, Bharatiya Janata Party, BJP), con el grupo del
gue surgio, la Organizacién Nacional de Voluntarios (Rashtriya Swayamsevak Sangh,
RSS), de corte paramilitar. EI RSS es, segin menciona Khan, una organizacion “inspirada
por Hitler y Mussolini” que “cree en la superioridad racial de los hindues” y “odian a los
cristianos y musulmanes”. Enlaza el cambio constitucional en Cachemira (17 menciones
en su discurso) con el pogromo en Guyarat (2002), en el que fueron asesinados en torno
a 2.000 musulmanes cuando Modi era gobernador de esa region, y advierte que los
cachemires pueden correr la misma suerte.

Sin embargo, aunque Khan apela a Naciones Unidas, para esta organizaciéon
internacional, Cachemira no es un conflicto en el que quiera invertir mas tiempo y
esfuerzo. La primera vez que el asunto fue referido a la institucion de manera oficial fue
el 30 de diciembre de 19473, El gobierno de India llevé la disputa ante el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas (en adelante, CdS) bajo el articulo 35 del Capitulo VI
(Arreglo pacifico de controversias) de la Carta de las Naciones Unidas y el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia. Poco después, ambos paises acordaban la formacién de
una comisién de mediacidn internacional en el conflicto entre ambos. La resolucién 47
del CdS en su 2862 reunion, aprobada el 21 de abril de 1948, estipulaba que, para la
restauracién de la paz y el orden publico y la celebracién de un plebiscito libre e
imparcial, debian darse una serie de requisitos. Pero las posturas de Pakistan primero, y
después de India, hicieron imposible el acuerdo para ello (Fair, 2014).

12 Traduccidn de la autora del inglés.

13 Tras la Particion, el principado de Cachemira contaba con una mayoria musulmana y con un principe
hindu al mando. Los principados debian decidir si unirse a uno de los dos Estados que surgieron de la
descolonizacién britanica: India o Pakistan. India surgia como Estado laico en el que la mayoria de la
poblacién era hindd (80%) con un fuerte componente musulman (14%), mientras que Pakistan surgia a
raiz de la demanda nacionalista que reclamaba un territorio para los musulmanes del sur de Asia. A
diferencia de otros principados, Cachemira tenia frontera con ambos paises, pero el dirigente hindud no se
decidié cuando fueron proclamadas sendas independencias en agosto de 1947. Asimismo, ambos Estados
tenian argumentos legitimos para la reclamacién del territorio. Pakistan, en base a la mayoria musulmana
de la poblacién cachemir (que habia sido la base del acceso de los otros territorios que lo componen)
mientras que India queria demostrar que, en su estado laico, bien cabia un territorio con mayoria
musulmana. Véase Ballesteros (2021).
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La insercidn de las rivalidades geopoliticas de los dos bloques de la Guerra Fria anadié
un nuevo impedimento a la resolucién del conflicto!4, que Pakistan siguid refiriendo al
CdS (EPW, 1965:1508). El ultimo intento de mediacion tuvo lugar en 1958, pero la ONU
no consiguid un acuerdo entre los dos paises. Con posterioridad, Pakistan siguid
refiriendo el caso al CdS, pero, dada la inamovilidad de las posturas, en 1964 los
miembros del Consejo determinaron que ambos paises debian solucionar el problema
bilateralmente, segln las resoluciones de 1948 y 1949.

A lo largo de las décadas, se han producido acercamientos diplomaticos entre los dos
paises, con el objeto de establecer diferentes mecanismos de resolucion bilaterales para
el conflicto. La postura de India ha pasado de considerarlo un asunto bilateral a un
asunto interno, dado que, tras el mencionado cambio constitucional de 2019,
Cachemira queda integrada en la Unidn india’® y su estatus especial se elimina.
Igualmente, la sensaciéon de excepcionalidad de Cachemira en el imaginario colectivo de
indios y pakistanies desincentiva la cooperacién y la resolucién pacifica del conflicto. Las
posturas encontradas y la introduccidon de terceros (China a través del Corredor
Econémico Pakistan-China), la presencia de actores no estatales locales y
transnacionales, le otorga un nivel superior de complejidad. Asi, el lider indio, dado que
Cachemira se trata de un problema interno y la disputa solo se puede resolver de forma
bilateral, no menciona en su discurso ni una sola vez a Khan, Pakistan o Cachemira, ni
hace alusiones religiosas (ni islam, ni hindu o hinduismo). Su discurso se asemeja al de
Erdogan en cuanto a que alude a la paz (cinco menciones), desarrollo (dos veces:
“bienestar no solo para India sino para todo el mundo”) y prosperidad del mundo,
apelando a figuras de poder blando como Mahatma Gandhi y la no violencia. Establece
conexién con paises el mundo musulman, siguiendo la linea de su politica exterior que
apela al Sur Global y la solidaridad entre paises en desarrollo, pero sin mostrar hostilidad
hacia Occidente.Las alusiones de Modi a Pakistan son indirectas. Primero, presenta a
India como pais de paz (hace énfasis en que India aporta el mayor nimero de soldados
en misiones de paz) y, como cultura milenaria, dice que India es un pais que ha dado al
mundo el mensaje de paz de Buda. A continuacion, menciona hasta en cuatro ocasiones
el terrorismo, término con el que se suele referir a Pakistdn y con el que justifica,
indirectamente (dado que no aparece ni una vez), el cambio constitucional. Lo cierto es
gue la via militar ha sido utilizada en repetidas ocasiones por Pakistan, tras librar tres
guerras en torno al territorio cachemir (1947, 1965 y 1999; la guerra de independencia
de Bangladesh en 1971 también tuvo un frente en este territorio en disputa). Pakistan
salié vencido de todas ellas, de ahi la necesidad de buscar otras formas de influir en el
conflicto. El gobierno de Islamabad es consciente que la capacidad militar convencional
de India es superior, por lo que adoptd una estrategia de desgaste a través del empleo
de actores no estatales (grupos insurgentes como el Lashkar-e Taiba o Jaish-e
Muhammad). La disuasién nuclear, dada la capacidad de India y Pakistan, hace que “la
violencia a gran escala no sea una opcidn de gobernanza viable” y, por lo tanto, estos

14 pakistan estaba alineado por EE. UU., mientras que, aunque India estaba en el Movimiento de los No
Alineados, era mas cercana a la Unidn Soviética, cuyo veto a cualquier resolucion favorecia al gobierno de
Nueva Delhi.

15 |ndia es una Republica o Unidn federal con 28 Estados y ocho territorios, uno de los cuales es Cachemira,
que con anterioridad tenia un estatuto especial semiauténomo, con su propia Constitucion, bandera y
poder legislativo, aunque con una fuerte influencia de Nueva Delhi.
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“Estados busquen formas en las que puedan usar aplicaciones limitadas de fuerza para
mostrar su determinacién, o practicar una politica de riesgo calculado durante una
crisis” (Goddard, MacDonald y Nexon, 2019:4). Consecuentemente, Pakistan lleva
manteniendo una guerra de desgaste con India a través del empleo de actores no
estatales (de ahi, las alusiones de Modi al terrorismo), los cuales, a su vez, mantienen la
llama del conflicto viva, y, por tanto, vigente. Esta disuasidn nuclear, igualmente, implica
la necesidad de buscar otras opciones para conseguir el respaldo de otros actores
internacionales y movilizar recursos, entre los que estan la diplomacia, para los que el
despliegue de elementos culturales o identitarios son utiles (Haqqani, 2005; Rachid,
2008; Fair, 2014). En consecuencia, segun Tilly: “toda contienda implica aseveraciones
de identidad, asi como el despliegue de intereses colectivos. Identidades entendidas
como experiencias compartidas de relaciones sociales distintivas y representaciones de
esas relaciones sociales” (Tilly, 1997:59). En este sentido, Erdogan estaria representando
a Turquia frente a la comunidad internacional, especialmente frente al resto de paises
de mayoria musulmana, con los que se identifica y a los que invoca reciprocidad. De la
misma manera, la actuacion en la UNGA presentaba una validacidon de su identidad
politica a través del respaldo de determinados actores (segun su discurso, mundo
musulman, aunque también de aquellos paises contrariados por el orden internacional
vigente) e igualmente, el rechazo de aquellos a los que se destinaba la denuncia (los
valedores del statu quo).

Twitter como espacio discursivo de politica exterior

En paises con poblacion especialmente joven (en India el 52% tiene menos de 30 afios y
en Pakistan, el 55% tiene menos de 25 afios), con la disponibilidad de internet y el acceso
a teléfonos moviles, la difusién de los mensajes politicos puede llegar a un gran nimero
de personas y localidades a través de las redes sociales. Twitter es una plataforma que
las elites politicas utilizan en mayor o menor medida para ganar apoyo popular y
publicitar sus ideas politicas. El discurso en Twitter es util en cuanto a que contribuye a
descubrir las estructuras lingliisticas y las estrategias utilizadas para relacionar el
lenguaje y las précticas sociales (Masroor et al., 2019). Con este objetivo, se han elegido
los tuits del presidente turco y del ministro de Asuntos Exteriores; del primer ministro
indio y su ministro de Asuntos Exteriores; y del primer ministro de Pakistan y su ministro
de Asuntos Exteriores (ver tabla 1), comprendidos entre el afio anterior y el posterior al
cambio constitucional de la Cachemira india (agosto 2018-agosto 2020). Se va a prestar
atencion a las interacciones entre estos lideres y los términos del lenguaje empleado.

El estudio del discurso en las RRSS es una disciplina en aumento, dada la popularidad de
este medio. Los politicos usan las RRSS para compartir informacidon y sus agendas
politicas (Farooq et al. 2020: 34). Con el advenimiento de las RRSS, la distancia entre los
politicos y el publico se ha acortado, asi como el acceso a las diversas plataformas, por
lo que la politica deja de ser un foro para unos pocos. Aunque el lenguaje que se emplea
en Twitter es diferente del lenguaje politico presente en otros foros mas formales, se
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usa con la misma funcién, que es difundir ideas. Asimismo, esta red social es util a la
hora de probar el éxito de una idea determinada, ya sea en forma de hashtag o por la
cantidad de interacciones entre los usuarios (Masroor et al., 2019: 3).

Los lideres pueden ganar enorme visibilidad a través de las RRSS. En su estudio sobre el
CDA en redes, Majid KhosraviNik (2017) sefiala que estas no son solo existen en un
mundo virtual, sino que, tras ellas, hay personas reales con motivaciones para conseguir
determinados fines. Las redes rompen con la forma tradicional en la que los productores
y consumidores de textos interactuan (KhosraviNik, 2017:582), dado que la
comunicacion no es Unicamente unidireccional.

Para analizar los contactos entre lideres y las menciones entre paises, se realizaron
busquedas avanzadas desde las cuentas de los lideres, acotando fechas y palabras clave
(nombres de los lideres para las menciones indirectas y la palabra Cachemira). Los
resultados mostraron que las interactuaciones entre los lideres turcos y pakistanies no
son numerosas. El tono es cordial. Los gestos diplomaticos son correspondidos y hechos
publicos, utilizando un lenguaje aceptado internacionalmente, como es el de los
derechos humanos, el derecho internacional, y la idea de hermandad.

El revisionismo de Pakistan y Turquia (Esber, 2017; Fair, 2014:4; Fair, 2018:23; Mottale,
2019), unido al neoislamismo que utilizan en sus politicas exteriores, los convierten en
aliados ideoldgicos. Los lideres turcos, como los pakistanies, han encontrado en la
tecnologiay las redes sociales una via de popularizar sus ideas. A través de sus campaiias
de propaganda, no solo buscan persuadir a quienes piensan como ellos, sino polarizary
movilizar a quienes se oponen, instaurando una fragmentaciéon social (Goddard,
2019:10) entre las poblaciones a las que dirigen sus discursos.

Se ha mencionado cédmo el primer ministro pakistani, en su discurso en la 742 UNGA,
relata el choque entre lo que considera la division del mundo en dos bloques
homogéneos, paises occidentales y el mundo musulmdn, separados por sendos valores
civilizacionales en conflicto. Con el islam como instrumento de politica exterior, tanto
Pakistan como Turquia emplean el uso de las palabras “hermano” (bhai en urdu y kardes
en turco) para dirigirse el uno al otro, como muestra de relacion cercanay especial, que
comparte el mismo tipo de simbologia, pasado cultural y religioso.

Por su parte, como se puede comprobar a través de las interactuaciones entre Khan y
Modi (tabla 2), se percibe que no hay grandes movimientos en cuanto a mensajes
dirigidos del uno al otro. Solo se han localizado dos mensajes de Modi a Khan, el primero
deseando a Khan una pronta recuperacion de la COVID-19, y el siguiente, agradeciendo
una mencién indirecta en la que Khan (23/05/2019) le felicita por su victoria electoral y
desea “trabajar con él por la paz, progreso y prosperidad del sur de Asia”, a lo que Modi
responde con un retuiteo (23/05/2019) en el que cita la cuenta de Khan, agradeciendo
su felicitacién y comunica que él siempre ha dado importancia a la paz y el desarrollo de
su (our) region.

En el afio anterior al cambio de estatuto de Cachemira, Khan menciona a Modi en tres
ocasiones desde agosto 2018 a agosto 2019. No hay interactuacién directa. Modi no
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realiza ninguna mencién hacia Khan, pero si habra de Khan hacia Modi (sin etiquetarle).
Tras el cambio constitucional, Khan menciona a Modi en 59 ocasiones (hasta agosto
2020). El lenguaje empleado cambia cualitativamente. Como también hallaron en su
estudio Farooq et al. (2020), las ideas mas repetidas por Khan es que el Gobierno de
Modi es “fascista”, “nazi” y “supremacista hindd” y que estd llevando a cabo una
“masacre anti- musulmana”, un “genocidio” a través de la represién, el “cambio
demografico” (crimenes contra la humanidad) y una “limpieza étnica”.

Las menciones indirectas de Qureshi hacia Modi son todas posteriores al cambio
constitucional. En total, escribe 10 tuits en los que menciona al primer ministro indio. El
tono es diferente al de Khan. Aunque utiliza el término “fascista” en dos ocasiones, hace
mas referencias a la actuacién de las fuerzas de seguridad indias (persecucidn, opresion,
maltrato, agresion, atrocidades), y a la violacién de los derechos humanos, y del peligro
gue supone Modi para la “paz y estabilidad” de la region”. Khan proclama
constantemente el “peligro” que suponen Modi y sus politicas, no solo para la region,
sino para todo el planeta. Asi, identifica a Modi con Hitler, a los musulmanes cachemires
con los judios en la Alemania nazi y augura un genocidio del que advierte a la comunidad
internacional.

Tabla 3: tuits de Imran Khan (menciones indirectas a Modi)

Término empleado: Repeticiones:
Fascista 13
Masacre anti musulmanes
Supremacista hindu

Limpieza étnica

Racista

Fuerzas de ocupacion (indias)
Nazi(s) (1 mencién a Alemania)
Anexioén ilegal

Genocidio

Matones del RSS-BJP

Cambio demografico

Violacidn de derecho internacional
Guerra de liberacion /
autodeterminacion (cachemir)
Campos de detencidn

Odio

Solidaridad con Cachemira

Hitler (asociacidon con Modi)

W WWwWihihdlplO|lO|IN|VN|LO|LO
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Fuente: Cuenta oficial @ImranKhanPTl 01/08/2019-05/08/2020

El ministro de exteriores, Shah Mehmood Qureshi es el encargado de ayudar a difundir
estos principios de politica exterior, siendo, junto a Khan, el lider mas activo tras el
discurso de Erdogan en la UNGA. Qureshi agradece a Cavusoglu en los mismos términos
(“gracias hermano” hasta en dos ocasiones), le menciona directamente en ocho, al que
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se dirige como “hermano” (brother) y hace referencia a Turquia, como pais amigo. En
un tuit (05/01/2019) habla de transformar la “amistad” entre ambos paises en un
partenariado. La buena predisposicion hacia Turquia se muestra en la imagen 3
(31/05/2019), en la que Qureshi afirma que “Pakistdan y Turquia siempre han sido
hermanos, amigos y socios estratégicos. Nuestra relacién estd anclada en el amor y
respeto mutuos, entre gobiernos y nuestra gente”. Este tuit, en cambio, no aparece en
la busqueda en la cuenta de Cavusoglu.

Narendra Modi ademds de las dos interactuaciones directas con Khan mencionadas,
intercambia tres tuits con Erdogan (menciones directas). Las tres son previas al cambio
constitucional de agosto 2019 (29/06/2019). En la imagen 1, Modi se dirige a Erdogan
como “amigo”, un lenguaje que pertenece al imaginario turco-pakistani De esta forma,
en el mercado de ideas (poder blando) que manejaba Modi antes del cambio
constitucional, Turquia era aliado y amigo, existia una cercania en las relaciones entre
ambos paises. El alineamiento con Pakistan a través del discurso de Erdogan, cambia
esta perspectiva. Como se indicd con anterioridad, en la visita oficial del presidente turco
a India en 2017, Modi aclaré que no deseaba la mediacidn en el conflicto (Singh, 2017).
La insistencia de Erdogan es una contrariedad para el primer ministro indio.

Imagen 1 cuenta oficial de Narendra Modi

-_3 Narendra Modi &
B @narendramodi

Productive meeting with President @RTErdogan. India
considers Turkey a valued friend, with whom our
relations are time tested. We discussed various

avenues of India-Turkey cooperation and how we can
improve ties in commerce and connectivity.

aducir Tweet

7:57 a. m. - 29 jun. 2019 - Twitter for iPhone

1.491 Retweets 63 Tweets citados  8.951 Me gusta

AR Inhatall

Fuente: Pantallazo tomado el 25/11/2022

El ministro de Asuntos Exteriores indio, Subramaniam Jaishankar, es mucho menos
activo en esta red. Su Unica interactuacion es con Cavusoglu, al que dirige cinco
menciones, en las que se refiere a Turquia y a las relaciones bilaterales con India, en un
tono neutral, sin calificativos. Tampoco aparece en la busqueda de Cachemira como
palabra clave, de forma que se mantiene al margen de estos intercambios.
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Ni Erdogan ni Cavusoglu entran en interacciones similares a las de Khan. Las
interactuaciones son escasas y generalmente, guardan un decoro (no usan insultos)
hacia los lideres de los otros dos paises. Como ministro de Asuntos Exteriores, antes del
discurso de Erdogan en UNGA, Cavusoglu tuitea sobre Cachemira en dos ocasiones,
relacionadas con el grupo de contacto de la OCI (26/09/2018 y 29/05/2019) en los que
lanza el mensaje de que Turquia estd “listo para contribuir activamente en los esfuerzos
para un acuerdo sostenible y dialogado entre India y Pakistdn, en base a las resoluciones
de laONU y en linea con los deseos del pueblo cachemir” (2018), con un mensaje similar
en mayo de 2019. Tras el encuentro del grupo de contacto de la OCl durante la UNGA74
(25/09/2019), en cambio, en el Twitter de Cavusoglu se hace patente un cambio en el
tono (imagen 2) al sefalar: “el sufrimiento del pueblo cachemir. Continuaremos
mostrando solidaridad con nuestros hermanos y hermanas de Cachemira durante estos
tiempos dificiles”. En la foto, a su derecha, se encuentra el ministro Qureshi.

No son muchas las menciones a Pakistdn o a los lideres pakistanies. La actividad de
CGavusoglu muestra, fundamentalmente, que la geografia de su actuacién concuerda con
las lineas principales de politica exterior turca: Palestina y Siria, cuando se trata de
conflictos; Europa, especialmente en relacidén con la coordinacion de refugiados, la lucha
con la islamofobia y en el Mediterraneo oriental; otros paises de la region MENA; un
creciente interés en paises del Africa subsahariana; y Asia Central. Pero también, lanza
su iniciativa “Asia anew”, con la que Turquia pretende reactivar su politica asiatica.

Imagenes 2 y 3 cuentas oficiales de Mevlut Cavusoglu y S.M. Qureshi

446 Mevliit Gavusoglu & Shah Mahmood Qureshi &
@MevlutCavusoglu @SMQureshiPTI

™ Tirkiye deviet gorevlisi

Held a meeting yesterday with the Foreign Minister of
Attended meeting of the @OIC_OCI Jammu-Kashmir Turkey and a brother, Mr. @MevlutCavusoglu. Pakistan
Contact Group in #UNGA74. Emphasized that as OIC and Turkey have always been brothers, friends and
members, will not remain silent against the suffering of  strategic partners. Our relationship is anchored in

Kashmiri people. Will continue to be in solidarity with mutual love and respect- between our governments
our brothers and sisters in Kashmir during these tough and our people.
times. Traducir Tweet

Traducir Tweet

8:53 a. m. - 31 may. 2019 - Twitter for Android

6:38 p. m. - 25 sept. 2019 - Twitter for iPhone
7/photo/1 iweets 4 Tweets citados  1.581 Me gusta

Fuente: Pantallazos tomados el 25/11/2022

Las interactuaciones del ministro de Asuntos Exteriores turco no muestran una especial
atencién hacia Cachemira, Pakistdan o India. De 321 tuits en el periodo consultado,
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Cavusoglu menciona a Pakistan en cuatro y Cachemira en uno. De ellos, al margen de la
identidad (temas relacionados con islamofobia, en los que el lenguaje se desarrolla en
términos de “hermanos” y “hermanas” (un tuit); publica otro sobre medioambiente
(Turquia y Pakistan, junto a Malaysia, 26/09/2019); un mensaje de condolencia por un
accidente mortal ferroviario, “condolencias fraternales” (31/10/2019); y una iniciativa
para abrir un canal de television (también junto a Malaysia, 424/10/2019). El Unico
momento que menciona Cachemira esta relacionado con el encuentro ya citado de la
OCl.

Conclusiones

A través de este episodio contencioso el presidente Erdogan introdujo un elemento de
erosion en las relaciones entre India y Turquia, como queda patente en su discurso antes
las Naciones Unidas y en las RRSS de su ministro de Asuntos Exteriores, evitando, eso si,
un enfrentamiento directo con el gobierno indio. Dichas relaciones habian sido
definidas, hasta el momento, por el primer ministro Modi como amistosas. La mencion
a Cachemira en la 742 UNGA distancio la relacion entre los dos dirigentes, e,
inicialmente, afectd la relacién econdmica®. A pesar de todo, se mantuvo el valor
comercial entre ambos paises y la utilidad geoestratégica de la India, sigue siendo
relevante para una Turquia que la reconoce como pais socio.

Erdogan, con su discurso, entré en un entorno no familiar. Si bien Cachemira es, junto a
Palestina, uno de esos conflictos de largo recorrido en el que poblaciones musulmanas
viven situaciones de vulneracién de derechos humanos, las capacidades de unos y otros
hacen que las herramientas empleadas para influir en el statu quo sean diferentes y, de
la misma manera, la receptividad de la comunidad internacional. Aunque su referencia
en la UNGA propone una férmula diplomatica al conflicto, planteando vias de
conciliacion, esta postura se interpreta desde India como una injerencia, incluso una
afrenta. No obstante, como se observa en las interacciones entre ellos, el tono no
muestra la erosién ni la hostilidad de las relaciones de India con Pakistan.

Turquia y Pakistan utilizan la denuncia internacional, apelando a la identidad religiosa
para movilizar a mas paises de mayoria musulmana, pero también a paises en vias de
desarrollo, sobre esta situacidn, recurso instrumentalizado por quienes se oponen al
orden internacional establecido y liderado por EE. UU. Esta denuncia contribuye a
sefialar a India y dafiar su imagen y prestigio internacional (en los que el gobierno de
Modi ha invertido considerables recursos econdémicos, a través de innumerables
campafias de relaciones publicas), y esta orientada a cambiar la percepcion del conflicto.

16 El primer ministro Modi canceld su visita a Turquia prevista para finales de 2019 a raiz del discurso de
Erdogan, ademds de amenazar con retirar un contrato de 2.300 millones de ddlares con una naviera turca.
Segln el ministerio de Exteriores turco, Turquia tiene un volumen comercial con India de 7 800mill US$S
(2019). En cambio, el volumen de las exportaciones de Pakistan (2019) a Turquia fue de 380 mill USS y
570 mill. USS a la inversa. Turkey-India Economic and Trade Relations: https://www.mfa.gov.tr/turkey s-commercial-
and-economic-relations-with-india.en.mfa
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También funciona como revulsivo de las aspiraciones internacionales indias, entre otras,
las de un asiento permanente en el CdS, al que aspiran tanto India como Turquia.

Si bien India es una potencia asidtica, global y emergente de indudable importancia
mundial, el cambio constitucional de agosto dafié su imagen a nivel internacional. La
referencia a la soberania y la no injerencia en los asuntos internos del Estado es la forma
con la que India trata el conflicto de Cachemira. El recurso a la ONU no parece
pragmatico, si tenemos en cuenta como han fracasado los intentos multilaterales de
mediacién hasta la fecha (EPW, 1965).

Los limites de este estudio se han visto influidos por la poca tradicién académica
existente que analice las relaciones de Turquia con India y Pakistdn, aunque hay varios
trabajos al respecto, que de manera general se han interesado por la relacién entre India
y la region MENA, paralelamente al auge de los trabajos sobre las relaciones entre China
y esta misma region. Aunque no es objetivo de este articulo constatar cémo afectan las
visiones o cddigos geopoliticos (definidos por Dijkink, 1999) a los estudios de las
relaciones internacionales entre estos paises, la division entre MENA e India contrasta
con la geografia comun que el Océano indico ha unido a lo largo de siglos conectando
estas regiones como Shivshankar Menon (2021) argumenta en su libro sobre India y la
geopolitica asidtica.

Otra limitacién tiene que ver con la relativa novedad que supone analizar discursos en
RRSS, aunque sea un campo de estudio cada vez mas desarrollado. El periodo que
comprende este episodio en concreto, también se vio afectado por la pandemia de la
COVID-19, por lo que las interactuaciones no fueron especialmente numerosas en el afio
2020. Sin embargo, se constatan las tendencias en las politicas exteriores de estos tres
paises: en términos de “hermanos” se siguen percibiendo Turquia y Pakistdn y como
“socios” Turquia e India, a lo largo de los afios posteriores, tanto 2021 como 2022, dado
gue, ademads, Erdogan ha mantenido la mencién a Cachemira en sus siguientes discursos
en la UNGA.
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