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Resumen

El siguiente texto lleva a cabo una revisidn de la literatura académica centrada en la
politica exterior del AKP en el periodo 2002-2022 con el objeto de contextualizar el
contenido del monogréfico especial “Turquia: repertorios de cooperacién y conflicto
en el Mediterraneo oriental y la region MENA”.

El monografico se centra en abordar los repertorios de actuacidon de Turquia en el
ambito de su politica exterior, muy especialmente durante episodios contenciosos,
pero no sélo, con terceros Estados. Con el objeto de contextualizar las relaciones
bilaterales objeto de analisis, el presente articulo recoge las principales tendencias en
la politica exterior turca de los ultimos afos, con las que enmarcar y explicar el
contexto en el que se producirdn dichas relaciones, asi como el recurso a diferentes
herramientas de poder politico en la arena internacional.

Esta vision panoramica permite ahondar en la direccién y alcance de unas relaciones
exteriores que han experimentado transformaciones sustanciales en los ultimos afios.
El articulo se centra en los textos que han propuesto una caracterizacidén por etapas de
la politica exterior del AKP, plantea en detalle la génesis y el debate en torno a los
conceptos de neo-otomanismo y euroasianismo cominmente utilizados para explicar
diferentes momentos de la politica exterior turca, y cierra con un epigrafe destinado a
las herramientas de poder duro, poder blando y de diplomacia coercitiva utilizadas por
el partido en el poder.

Palabras clave: Turquia, Politica Exterior, AKP, Revision de la literatura.
Abstract

The following article carries out a literature review of the works focused on the AKP’s
foreign policy in the period 2002-2022 in order to frame the content of the special
issue "Turkey: repertoires of cooperation and conflict in the Eastern Mediterranean
and the MENA Region".

This special issue focuses on Turkey's foreign policy repertoires, especially, but not
only, during contentious episodes with third states. With the aim of framing the
bilateral relations under analysis, this article presents the main trends in Turkish
foreign policy in recent years, with which to frame and explain the context in which
these relations will take place, as well as the use of different tools of political power in
the international arena.

This comprehensive vision allows us to delve into the direction and scope of the
bilateral and multilateral relations of Turkey that have undergone substantial
transformations in recent years. The article focuses on the texts that have proposed a
periodization of the AKP’s foreign policy and outlines in detail the genesis and the
debate around the concepts of neo-Ottomanism and Eurasianism commonly used to
explain key and recent moments of Turkish foreign policy. The article includes a last
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section dedicated to the tools of hard power, soft power and coercive diplomacy used
by the ruling party in power.

Keywords: Turkey, AKP, Foreign Policy, Literature review.

Introduccion

La politica exterior turca ha sido y es objeto de una vasta literatura académica que ha
analizado sus diferentes etapas desde el establecimiento de la Republica, su evolucién
y cambio, sus principales areas de actuacion y su modus operandi. La produccion
académica en torno a este tema se ha incrementado, a su vez, de manera notable en
los ultimos afios. Una busqueda por palabras clave, titulo y abstract sélo en SCOPUS
arroja, de hecho, 183 resultados sobre la politica exterior del AKP en Turquia. El
analisis de datos apunta a un aumento considerable sobre el tema, muy
especialmente, a partir de 2011, llegando a su punto dlgido en 2021 con 23
documentos recogidos en la base de datos bibliografica.

El presente articulo tiene como objetivo llevar a cabo una revisidon de la literatura
académica centrada, mds especificamente, en el desarrollo de la politica exterior
disefiada e implementada por la élite gobernante del AKP (AKP), desde su llegada al
poder tras las elecciones de 2002 hasta la actualidad. Tras el final de la Guerra Fria la
politica exterior turca, no supeditada ya a la férrea dualidad de los dos bloques se
enfrentard a un nuevo escenario en el que jugar un rol diferente en la arena
internacional. Desde la reivindicacidn de puente entre Europa y Asia en la década de
los 90, hasta demandar una posicidn central en la regidn en las siguientes décadas, se
producird todo un proceso de cambio en la auto-percepcidn del papel de Turquia y en
las herramientas utilizadas para promoverlo. Este proceso de cambio no serd lineal ni
previsible y estara influido por fendmenos internos y externos, lo que ha dado lugar,
en fechas recientes a publicaciones que, en primer lugar, intentan establecer una
cronologia que seiiale e identifique los principales puntos de inflexién en estos veinte
anos de politica exterior y las principales caracteristicas de cada etapa. Esta primera
seleccion de textos nos ayudara a captar las rupturas y continuidades y las principales
tendencias de cada periodo con las que interpretar mejor las relaciones bilaterales,
gran parte de ellas sujetas a episodios contenciosos, objeto de estudio. En este
apartado se prestara especial atencién a la discusion de los términos neo-otomanismo
y eurosianismo, asociados a etapas diferentes, que han sido utilizados de manera muy
habitual (y a veces superficial) para intentar explicar, entre otras cuestiones, el
distanciamiento que se ha producido con los paises occidentales compensado por el
estrechamiento de lazos con Estados de otras dreas regionales. El estudio del origen y
empleo y de estos términos permitiran una mejor utilizacién de los mismos y
establecer sus limitaciones explicativas.
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En una segunda parte, tras establecer con la revisidn de la literatura las principales
etapas que han marcado la direccién y prioridades de la politica exterior del AKP se
pondrd el acento en las herramientas de poder duro, poder blando y de diplomacia
coercitiva implementadas hasta la fecha. En este bloque se analizara el cdmo, el modus
operandi utilizado en los diferentes periodos. La revisién de la literatura apunta como
caracteristica importante y novedosa, respecto a décadas anteriores, al Ilamativo
incremento del recurso al poder duro en Oriente Medio y norte de Africa por parte de
Turquia. En este articulo, ademas, ahondaremos en el concepto de diplomacia
coercitiva, mucho menos abordado para el caso turco y cuya relevancia también se ha
puesto de manifiesto en los conflictos y enfrentamientos con terceros paises. Esta
distincidn entre poder duro, poder blando y diplomacia coercitiva sera de gran utilidad
para categorizar las principales herramientas de poder utilizadas en las relaciones
bilaterales con terceros Estados, econdmicas, militares, diplomaticas, culturales vy
simbdlicas (Goddard y Nexon, 2016:11) que se detallaran en el nimero especial en los
casos de estudio del monografico.

En la revision de la literatura académica se apunta a una marcada transformacion de la
politica exterior turca tras la llegada al poder del AKP. Si bien los autores comparten
esta idea de giro o “cambio de eje” las razones planteadas para el mismo oscilan entre
aquellas que remarcan la ideologia del partido y su identidad religiosa y nacionalista,
frente a aquellas que enfatizan los cambios en la esfera internacional. La politica
exterior del AKP en consonancia, se estudia desde enfoques muy diferentes,
incluyendo aquellos que utilizan los modelos del actor racional que se ajusta a las
circunstancias externas desde el mayor pragmatismo, hasta los que ponen el énfasis en
cuestiones identitarias e ideoldgicas, muchas de ellas analizadas a través del discurso y
de las narrativas en el ambito de la politica exterior (Erdogan, 2017: pp. 51-52).

La politica exterior turca estuvo marcada en la Guerra Fria por su firme anclaje en el
bloque occidental, su participacidon e integracidon en las mds relevantes organizaciones
trasatlanticas y una visidn conservadora focalizada en la preservacion de la integridad
territorial y la seguridad (Balta y Ozel, 2021: 539; Akkoyunlu, 2021: 245; Lami, 2018:
37; Canan-Sokullu, 2020: 178). Dentro de los rigidos limites marcados por la politica de
bloques también se produjeron, sin embargo, fuertes fricciones entre Turquia vy
Estados Unidos y entre Turquia y los paises de la Comunidad Econdmica Europea (CEE)
por cuestiones politicas y econdmicas en momentos determinados que contribuyeron
a desarrollar, entre el establishment burocratico-militar al frente de la politica exterior
del pais, un sentimiento de ansiedad por lo que era percibido como un rechazo, una
falta de entendimiento o directamente una amenaza a su soberania por parte de los
socios trasatlanticos (Hale, 2002; Birsen, 2017). Si bien el pais tendrd una posicion
firme en el bloque occidental, Yavuz (1997) ya califica, de hecho, como
multidimensional, la politica exterior implementada por el ministro de Asuntos
Exteriores Hasan Esat Isik en la segunda mitad de la década de los 60, movida por el
objetivo de diversificar las relaciones con terceros paises, como la Unién Soviética,
China o paises de Africa y Oriente Medio. El objetivo no era alejarse del bloque
occidental sino ampliar el margen de accién y la capacidad de incrementar apoyos en
la arena internacional.
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En la dltima década de la Guerra Fria, iniciada en Turquia con el tercer golpe de Estado
gue experimenté la Republica desde su fundacidn, la politica exterior turca prestara un
interés inédito a los paises de Oriente Medio y, posteriormente, de Asia Central,
aprovechando la desintegracién de la URSS y un nuevo activismo liderado por el
primer ministro y luego presidente Tiirgiit Ozal, quien, al mismo tiempo, fortalecerd las
relaciones con Estados Unidos y llegara a solicitar la plena adhesién de Turquia a la CEE
en 1987. En los 90, figuras como la del ministro de Asuntos Exteriores Ismail Cem
abogaron por enfatizar la identidad hibrida de Turquia, resultante de sus elementos
europeos Yy asiaticos (Yanik, 2009) y aprovechar el nuevo contexto surgido tras la caida
del teldn de acero para promover una politica que superara la distincidon de paises
aliados y enemigos, en aras de una mayor flexibilidad y racionalidad. Cem abogara
también por reivindicar el pasado otomano considerado como un activo para
revitalizar la riqueza histdrica del pais y potenciar su acercamiento a los paises vecinos.
En 1999, el Consejo Europeo de Helsinki dard la luz verde a la candidatura turca a la
Unién Europea (UE), y la politica exterior e interior de Turquia estara claramente
marcada por el proceso de adhesiéon y el impulso a la candidatura activado desde el
gabinete ministerial del que formara parte Ismail Cem hasta 2002 (Ormeci, 2011).

Las etapas de la politica exterior del AKP

El AKP llegara al poder en las elecciones celebradas en noviembre de este mismo afio e
inaugurara, progresivamente, un nuevo ciclo. No sélo se experimentara un notable
cambio de rumbo en la politica exterior, sino que la trayectoria no sera lineal ni
previsible, por lo que presentara dificultades para su categorizacion y analisis. Quo
vadis Turquia? Esta es la pregunta que han intentado responder numerosas
publicaciones que han abordado la cuestién en afos recientes.

El intento de periodizar los veinte afos de gobierno del AKP en este ambito ha ido de
la mano de seiialar, a su vez, los factores internos y externos que han condicionado su
accién exterior en los ultimos afios. Si bien escapa al objetivo de este articulo analizar
en detalle las dinamicas externas e internas que han contribuido a su formulacién, el
mismo se centra en abordar la politica exterior resultante para senalar sus areas de
accién prioritarias.

Akkonyulu (2021) sefala cinco etapas en la politica exterior del AKP, a saber:
“Europeizacién” (2002-2007); “Autonomizaciéon” (2007-2011); “Imperialismo” (2011-
2013); “Aislamiento” (2013-2016), y “Supervivencia” (2016-hasta la actualidad). El
autor entiende que son los cambios promovidos a nivel del aparato estatal y del
partido en el poder las variables principales que explican la preeminencia de una visién
mas pragmatica o bien mas ideologizada en las diferentes etapas. De acuerdo con su
analisis, a mayor confianza en su posicién en el poder, mas ideologizada la accién
exterior del AKP, mientras que los momentos de mayor inseguridad habrian dado lugar
a una politica mas pragmatica.
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Si bien Akkonyulu distingue cinco etapas en la politica exterior turca de los ultimos
anos y la mayoria de autores que se recogen en este articulo sefialan tres grandes
fases, la periodizacion de Akkonyulu no desentonaria con las planteadas por otros
autores, si acaso, mostraria mayor nivel de detalle en la periodizacién. Yavuz, senala,
de hecho, tres grandes etapas, la que iria de 2002 a 2010 y califica de europeista y de
guiada por el mercado, una segunda etapa desde el 2011 hasta el 2013 marcada por la
Primavera Arabe y la islamizacién de la politica exterior turca y, finalmente, una
tercera que se extenderia desde el 2013 hasta el presente, en la que el autor seiala “el
colapso de la poco realista politica exterior de Turquia y su “esplendido aislamiento”
(el libro se publicé en el afio 2020), asi como “la busqueda de autonomia” y la
militarizacién de su politica exterior (Yavuz, 2022: 8).

Balta (2018), a su vez, establece una primera etapa que coincidiria con la primera
legislatura del AKP desde 2002 a 2007 y califica de internacionalismo liberal, una
segunda que comenzaria en 2008 y concluiria en 2014 a la que tacha de panislamista y
expansionista, auspiciada por una politica exterior turca abiertamente confiada y una
tercera etapa, que se iniciaria en 2015, marcada por una vertiente ultra-nacionalista,
en la que predominara un enfoque militar hacia la cuestidon kurda y una impronta
sefialadamente anti-occidental.

En términos de discurso, Tas (2022) por su parte, establece una primera época en la
gue predominaria un discurso incluyente y demdcrata conservador, homologable al de
partidos cristiano-demdcratas europeos, una segunda etapa, a partir de 2009,
aproximadamente, que coincidiria con la llegada al ministerio de Asuntos Exteriores de
Ahmet Davutoglu en la que predominaria un discurso populista de tintes isldmicos que
glorificaria el pasado otomano, y una tercera etapa en la que predominaria un discurso
nacionalista-populista en el que el pasado otomano serviria para reivindicar una
posicidon defensiva ante Occidente, tendencia que comienza a desarrollarse tras las
protestas de Gezi de 2013 y que se intensificard de marcada manera a partir de 2015.

En la primera etapa sefialada por estos autores, que incluye la primera legislatura del
AKP, se ha puesto de manifiesto, en estas y otras publicaciones, el gran activismo de
Turquia en la esfera internacional a través de instrumentos de poder blando que
pretendian dar lugar a una politica de “cero problemas con los vecinos”, al mismo
tiempo que se promovia de manera decidida la candidatura a la UE3 . Sin duda, el

3 La bibliografia existente sobre las relaciones entre Turquia y la UE es realmente amplia y presenta una
miriada de enfoques. Sélo en SCOPUS, una busqueda por palabras clave arroja un resultado de
1,740 documentos entre los afios 1992 y 2022 sobre este tema. En esta nota nos limitaremos a
recomendar algunas obras que sirvan para recopilar o iniciarse en algunas de las cuestiones mas
relevantes que afectan a las relaciones entre la UE y Turquia, véase: TOCCI, Nathalie (2014): “Turkey
and the European Union, A Journey into the Unknown”. Pro-ject Policy Paper (The Brookings Institution)
n2 5, November, disponible en https://www.brookings.edu/research/turkey-and-the-european-union-a-
journey-in-the-unknown/ [consulta: 18 de noviembre de 2022]; RUIZ-JIMENEZ, Antonia.
M./TORREBLANCA, José I. (2007): “European Public Opinion and Turkey's Accession: Making Sense of
Arguments for and Against”, EPIN  Working Paper, n? 16/May, disponible en
https://www.realinstitutoelcano.org/en/work-document/european-public-opinion-and-turkeys-

accession-making-sense-of-arguments-for-and-against/ [consulta: 18 de noviembre de 2022]; RUMELILI,
Bahar (2008): “Negotiating Europe: EU/Turkey relations from an identity perspective”, Insight Turkey,
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inicio de negociaciones con la UE para la adhesién fue objetivo prioritario en la primera
legislatura del AKP, notablemente favorecida por las reformas democratizadoras del
momento. En esta época, junto a la dimensién politica de su candidatura a la UE
destacaria la importancia dada a la dimensién econdmica en la politica exterior del
gobierno. Kirisgi calificaba a Turquia en el 2009 como un Estado negociador o estado
comercial (a trading state) que no limitara la interpretacion de los intereses nacionales
a cuestiones relacionadas con la seguridad militar y la integridad territorial, sino que
incluird, de manera determinante, la dimensidon econdmica en sus variables de politica
exterior. Onis y Yilmaz (2009) tachan de “época dorada” esta primera legislatura que
culminara en la apertura de negociaciones para la adhesién con la UE en octubre de
2005, mientras que Cop y Zihnioglu (2017) consideran que esta época presentara
marcadas lineas de continuidad respecto la etapa anterior, dando lugar a ajustes que
no a serias transformaciones en las grandes lineas de la politica exterior.

Yanik apuntard, por su parte, en esta época, la aparicién de un nuevo discurso en las
élites politicas turcas que acentuaran su identificacidn religiosa con el Islam. Asi, si en
los 90 se habia subrayado el caracter de puente de la politica exterior turca entre
Europa y Asia, entre dos dreas geograficas, el lider del AKP y primer ministro, Recep
Tayyip Erdogan junto a una parte importante de la élite politica describiran a Turquia
como un puente entre Occidente y el Islam (Yanik, 2009). Este discurso se utilizaria no
contra Occidente, sino a la inversa, para fortalecer los activos de la politica exterior
turca en una dimensién que habia sido desestimada por el tradicional laicismo del
establishment turco.

En una etapa posterior de la politica exterior del AKP, cuyo comienzo se situara en los
anos de la segunda legislatura del AKP, que iria del 2007 al 2011, la literatura
académica sefiala un alejamiento progresivo de los objetivos marcados por la adhesién
a la UE —motivado no sdlo por cuestiones internas, sino también por la negativa a la
futura adhesién que manifestaron expresamente gobiernos europeos como el francés
y el aleman- (Grigoriadis, 2006; Toygur y Rodriguez, 2020). Cop y Zihnioglu (2017: 32)
apuntan, por su parte, a que es en esta legislatura cuando el objetivo de llevar a cabo

vol. 10, n2 1, pp. 97-110. TOYGUR, llke, TEKIN, Funda, SOLER | LECHA, Eduard y DANFORTH, Nicholas
(2022): “Turkey’s foreign policy and its consequences for the EU”, European Parliament, Directorate-
General  for  External Policies In-depth analysis, PE 653.662, disponible en
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2022/653662/EXPO_IDA(2022)653662_EN.pdf|
consulta: 18 de noviembre de 2022]; HAUGE, Hanna-Lisa, ERAL, Atila, WESSELS, Wolfgang, BEDIR y
Nurdan Selay (2016): “FEUTURE Working Paper Mapping milestones and periods of past EU-Turkey
relations”, disponible en shorturl.at/LS789 [consulta: 18 de noviembre de 2022]; MUFTULER-BAC,
Meltem (2016): Divergent Pathways: Turkey and the European Union, Berlin, Barbara Budrich
publishers; MACMILLAN, Catherine (2013): Discourse, Identity and the Question of Turkish Accession to
the EU: Through the Looking Glass, Farnham, Ashgate; AKCAY, Belgin y YILMAZ, Bahri (ed.) (2012):
Turkey’s Accession to the European Union, Political and Economic Challenges, Lanham, Lexington Books;
RODRIGUEZ LOPEZ, Carmen (2007): Turquia, la apuesta por Europa, Madrid, La Catarata; AYDIN-
DUZIGT, Senem vy Suvarierol, Semin (2011): “Turkish Accession and Defining the Boundaries of
Nationalism and Supranationalism: Discourses in the European Commission”, South European Society
and Politics South European Society and Politics, vol. 16, n2. 3, pp. 469-482.
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una politica exterior mas autonoma que la implementada en épocas anterior se hara
mas evidente. La llegada al Ministerio de Asuntos Exteriores en 2009 de Ahmet
Davutoglu ayudard a poner en practica, de manera contundente, las ideas y visiones
sostenidas por el ministro en su obra “Strategic Depht”, publicada en el afio 2000. La
politica exterior turca desplazara de sus prioridades las relaciones con la UE para poner
el foco en Oriente Medio, en los Balcanes y en el Caucaso (Balta y Ozel; Ersen, 2014 ).
Esta vision geopolitica acuiada como neo-otomanismo, definird a Turquia como un
pais con una posicién central en la regién, que lo conmina a tomar un papel
preponderante, resultante de su pasado otomano, de su posicion geografica y de las
afinidades culturales y religiosas que comparte con los paises vecinos. Turquia, en
consecuencia, debia adoptar un rol de liderazgo y promover una accién exterior que la
integrara con los paises del entorno, de tal manera que las “fronteras no tuvieran
sentido”, como explicaba Davutoglu. Dicha vision como sefiala Torbakov (2017),
impregnada de una sensacion de pérdida, pretenderia la “restauracion” de una
posicidén central en una “amplia region histérica donde (Turquia) tendria la primacia y
una responsabilidad histdrica”.

Esta interpretacidon del papel de Turquia en la regidn, calificada como neo-otomanismo
en un amplio espectro de la literatura académica, se distanciaria del sentido que el
periodista y asesor de politica exterior de Turgiit Ozal de 1989 a 1993, Cengiz Candar, y
el analista estadounidense, Graham Fuller, le confirieron en su texto de 2001 “Grand
Geopolitics for a New Turkey”. Segun Candar (2021), la concepcion de neo-
otomanismo defendida por estos dos autores en una época previa a la del AKP, lejos
de promover una vision nacionalista y expansionista, amparada por un agresiva
politica exterior, pretendia extender el poder blando de Turquia en los paises vecinos
enfatizando, precisamente, el pluralismo y la diversidad otomanos, frente a la visién
monolitica y excluyente del Estado turco. Los autores categorizaban a Turquia de “gran
potencia emergente”, pero esta visidn no se plantearia en la politica exterior de Ozal
como una “postura contra-hegemodnica” ni “anti-occidental” en su objetivo de
estrechar relaciones con los paises del entorno sobre la base de cuestiones
pragmaticas (econémicas) y de afinidad cultural (Colak, 2006: 588). Candar acufiara el
concepto de neo-otomanismo en Turquia y lo intentara llevar a la practica como asesor
politico de Turgut Ozal. Yanik (2011) y Torbakov (2017) tachan de primera ola de neo-
otomanismo a la era Ozal y de segunda ola de neo-otomanismo a la era Davutog|u.

Es interesante sefialar, por su parte, que el concepto de neo-otomanismo, tan en boga
en la literatura académica, no ha formado parte del discurso de las nuevas élites
politicas turcas, de hecho, el propio Davutoglu llegd a declarar que él no era “un neo-
ottomanista” Torbakov (2017). Yanik (2011: 84) ha trazado la aparicién y evolucién de
este concepto, que aparece mencionado por primera vez en la obra de David Barchard
“Turkey and the West”, publicada en 1985, en referencia al impulso que se le dara a las
relaciones de Turquia con los paises de Oriente en esta década. A su vez, en un
informe de Rand corporation elaborado por Fuller en 1992 ya se incluia un epigrafe
titulado “neo-ottomanismo” en el que el autor sefialaba:

Esta reexaminacidon y reevaluacion de la historia otomana no implica en
absoluto la apariciéon de un nuevo irredentismo o expansionismo turco. Sin
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embargo, sugiere un renovado interés por los antiguos territorios y pueblos
del Imperio. Sugiere que ciertas relaciones geopoliticas, culturales y
econdmicas organicas pueden resurgir en el nuevo entorno regional "normal"
gue habia estado ausente durante el "periodo anormal"” de polarizacién de la
Guerra Fria. Sugiere que los turcos pueden volver a verse a si mismos en el
centro de un mundo que resurge a su alrededor por todas partes, en lugar de
en la cola de un mundo europeo que cada vez esta mas inseguro sobre si ve o
no a Turquia como parte de si misma.

Todo ello da cuenta de los diferentes significados de los que se va a dotar el concepto
de neo-otomanismo a lo largo del tiempo desde su aparicién, que en época del AKP
serd utilizado, ademds, como una potente construccion narrativa no sélo de cara a la
politica exterior sino también de cara a la politica interior (Wastnidge, 2019: 19).

A comienzos de la segunda década de los 2000, Bilgin y Bilgi¢c (2011) sefalaran una
diferencia notable entre el discurso del AKP y el de previos lideres turcos en el ambito
de la politica exterior. Segun las autoras, la élite del AKP formulard una geopolitica
civilizatoria que remarcara las diferencias entre “nosotros” y “ellos” de “manera nunca
vista” hasta la fecha. Las autoras sefialan que el enfoque sostenido por Davutoglu y su
partido, presentard a Turquia como el pais lider de su propia civilizacion, “lo que
implica que la civilizacidn occidental no es la propia de Turquia”. Para las autoras “el
encuadramiento de las cuestiones de politica exterior del AKP después de 2002 en
términos de geopolitica civilizatoria ha (re)configurado las fronteras que unen/ dividen
a Turquia y a Eurasia Central, con implicaciones aun no conocidas del todo para las
relaciones internacionales de Turquia”.

Este discurso de la diferencia experimentard un nuevo giro, muy especialmente, a
partir de 2013, ya insertos en la tercera legislatura del partido gobernante (2011-2015)
tras las manifestaciones de Gezi, que comenzaron como una pequefia movilizacidn
ecologista en el corazén de la ciudad de Estambul y se extendieron a toda Turquia
como signo de protesta contra el gobierno de Erdogan. De la europeizacién selectiva
gue se va a producir, de acuerdo a Atmaca y Torun (2022), entre los afios 2005 y 2010,
coincidiendo con la segunda legislatura del AKP, se dard paso a una progresiva des-
europeizacién seguida, a partir de 2013, por un marcado discurso anti-occidental
(Kaliber y Kaliber 2019). De hecho, el primer ministro turco culpard directamente a
elementos extranjeros de promover las revueltas de Gezi.

Toda una perspectiva diferente nos la ofrece Yalvag (2014) para analizar la evolucién
de la politica exterior turca en esta época, al partir del concepto de hegemonia
gramsciana para explicar la conexidn de los intereses de clase de las élites turcas con
diferentes proyectos hegemodnicos. Los proyectos hegemodnicos serian “programas
nacional-populares de liderazgo politico, intelectual y moral que promueven la
estrategia de acumulacién a largo plazo, a la vez que otorgan concesiones a las masas a
cambio de su apoyo”. En las recientes décadas, la élite kemalista habria dado paso a
una nueva burguesia isldmica con nuevos intereses a nivel nacional y transnacional. El
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neo-otomanismo resultante de la proyeccién de Turquia en la region es calificado por
el autor como el “proyecto hegemdnico de una emergente clase burguesa para
reproducir y consolidar su poder. Particularmente significativo seria unir esta nueva
forma de politica exterior a las condiciones de acumulaciéon capitalista y de
reproduccion espacial” (Yalvag, 2014: 130-131).

En cuanto a las herramientas de politica exterior desplegadas en esta época, aunque se
abordara este tema con mayor detalle en un epigrafe posterior, habrd que resaltar
cémo a partir de la tercera legislatura del AKP, tras el 2011, coincidente con el estallido
las revueltas arabes, se incrementara el recurso al poder duro, auspiciado por la toma
de posicion del gobierno en los conflictos regionales, lo que promovera una politica
mas partidista, marcadamente menos neutral, que la privilegiada en los primeros afios
del AKP (Balta y Ozel, 2021: 541; Tlysuzoglu, 2014: 95). Este recurso a la via militar se
potenciard con el desarrollo de una industria nacional en la que destacara la
produccién de aeronaves no tripuladas con capacidad de ataque, o drones armados,
conocidos como UCAV2 donde tiene un papel predominante Selguk Bayraktar, yerno
del actual presidente turco.

Las ilusiones y esperanzas surgidas en torno a la Primavera Arabe se iran difuminando
progresivamente con el enroque autoritario de diferentes regimenes de la region, la
descomposicion estatal de paises como Libia o Yemen y el enquistamiento de guerras
civiles como la siria®.

El gobierno turco tendrd un papel activo en los acontecimientos, con desigual
repercusion en los resultados, en aras de promover el liderazgo del pais en una regién
donde nuevos gobiernos islamistas ocupaban el poder. Ya no sdélo se trataba de
estrechar lazos con los paises vecinos, sino de servir como modelo y guia para la
transformacion social y politica de la zona (Cop y Zihnioglu, 2017: pp. 34-35). Frente a
los planes iniciales, junto a la creciente retdrica anti-occidental también surgiran
significativas tensiones con los paises de Oriente Medio y Norte de Africa. Muestra de
ello fue la enérgica reaccién de condena del gobierno turco contra el golpe de Estado
de Abdel Fatah al Sisi, que derrocd al presidente egipcio Mohamed Morsi, dando lugar
a importantes fricciones con diferentes paises de la regién incluidos Arabia Saudi y
Emiratos Arabes Unidos, claramente posicionados en contra de permitir la expansion
de los Hermanos Musulmanes en gobiernos vecinos. Ibrahim Kalin, asesor de politica
exterior del gobierno turco sefalaria que Turquia, en su marcada toma de posiciones,
se encontraba en una “preciada soledad” (Cevik y Seib, 2015).

Balta (2018) sefiala el comienzo de la ultima etapa de la politica exterior turca del AKP
a partir de 2015, Akkoyunlu (2021) y Candar (2021) en 2016. La cuarta legislatura del
AKP comienza a andar en noviembre del 2015 tras una repeticion electoral envuelta en
un clima de violentos y tragicos atentados. Es en 2016 cuando se produce el intento de
golpe de Estado del 15 de julio y el pais serd gobernado bajo el estado de emergencia,

4 ALVAREZ-OSSORIO, Ignacio, “Primavera arabe: esperanzas frustradas”, El Pais, 23 de diciembre de
2014, disponible en https://elpais.com/elpais/2014/12/16/opinion/1418754762 242091.html [consulta
4 de octubre de 2022].
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Davutoglu a su vez, habia sido sustituido como primer ministro en mayo de ese afio
por Binali Yildirim, una figura mas afin a la vision politica de Erdogan, el ganador de las
elecciones presidenciales de 2014. En este contexto se afianzard la alianza entre el AKP
y el Partido de Accion Nacionalista (MHP) que llegardn a concurrir juntos como alianza
electoral en las elecciones de 2018, con las normas del nuevo sistema presidencialista,
aprobado tras el controvertido referéndum de reforma constitucional de 2017, ya en
vigor. En esta época se acentuara la retdrica anti-occidental, se acusard, de hecho, a
Estados Unidos, de estar detras de la intentona golpista y se criticara la tibia respuesta
de los aliados europeos, mientras que se remarcara la rdpida reaccidon de apoyo a
Erdogan que esgrimio el Kremlin.

El estrecho acercamiento a Vladimir Putin en esta etapa ha sido definido en la
literatura académica como una “cooperacion competitiva” entre “frenemies”, “rivales
colaborativos”, o “colaboradores adversarios”, dadas las discrepancias que mantienen
en cuestiones sustanciales (Grigoriadis, 2022; Kara 2022). Como sefalan Hamilton y
Mikulska (2021) el pragmatismo de los dos lideres politicos ha posibilitado
“compartimentalizar” los diferentes temas de la agenda politica que comparten, de tal
manera, que las fricciones y discrepancias que se manifiestan en determinados
ambitos no impida la cooperacion en otros.

Candar considera que estariamos ante una nueva ola de neo-otomanismo (la tercera)
marcada por un contexto internacional multi-polar en el que la politica exterior turca
daria lugar una mezcla Unica de nacionalismo turco e islam sunni “inherentemente
anti-occidental, verdaderamente una versién del euroasianismo turco” (Candar 2021:
42).

El giro en las relaciones con Rusia ha dado lugar, a su vez, a un nimero creciente de
articulos y libros que han abordado las potencialidades y limitaciones de esta
tendencia, denominada como euroasianismo en la politica exterior turca. Segun
Torbakov (2107: 133):

En la mayoria de las obras, el eurasianismo turco (Avrasyacilik) se presenta
como una ideologia kemalista, antioccidental y pro-rusa que surgidé en la
década de 1990 como manifestacidn de la crisis de identidad de Turquia en la
era posterior a la Guerra Fria. También ha habido intentos de rastrear las
raices mas profundas del eurasianismo turco, que se remontarian a los
movimientos intelectuales kemalistas de izquierda en torno a las publicaciones
Kadro y Yén en los afios 30 y 60, respectivamente. Las caracteristicas mas
destacadas de este eurasianismo turco serian de corte socialista-nacionalista
en politica interna y en politica exterior daria lugar a una orientacién pro-rusa.

Atmaca y Torun (2022) han analizado recientemente la evolucidn de este concepto y
su tratamiento en la literatura académica remarcando su surgimiento como una visién
geopolitica alternativa que deberia ser considerada como un “enfoque pragmatico”
dentro de la politica exterior turca, utilizada por diferentes actores para perseguir sus
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propios intereses. El euroasianismo incluiria, en la actualidad, diferentes tendencias
nacionalistas en el espectro politico turco, que compartirian un marcado discurso anti-
occidental y anti-imperialista abogando, en contrapartida, por el estrechamiento de
relaciones con Rusia y China. Si bien las relaciones con estos dos paises abordan muy
diversos ambitos, seguin Ersen y Kdstem (2019) el motor principal del acercamiento al
Kremlin radicaria en motivaciones securitarias y en economicas, para la relaciéon con
Pekin. Esta inclinacién politica permite a la coalicién gubernamental formada por el
AKP y el MHP unificar a diferentes sectores conservadores, religiosos, secularistas, de
la izquierda y de la derecha en torno a una “vaga idea de asociacion estratégica con
Rusia, Irdn y China” a costa de las relaciones trasatlanticas (Ersen, 2019: 43)
ofreciendo, ademas, una alternativa a la democracia liberal al promover liderazgos
autoritarios (Kiniklioglu, 2022: 6 y 28).

En la década de los 90 el eurasianismo fue enarbolado para promover el acercamiento
a las Republicas ex soviéticas del Caucaso y Asia Oriental con las que se compartian
afinidades historicas y culturales. Este acercamiento era perfectamente compatible
con la orientacién occidental de la tradicional politica exterior turca. En épocas mas
recientes, sin embargo, al abordar el concepto de euroasianismo se ha puesto el
énfasis en el acercamiento entre Moscu y Ankara que ha tenido lugar mientras se
erosionaban sus relaciones europeas y trasatlanticas. Los autores sefialan que es a
partir de 2013 cuando este ultimo enfoque comenzard a ganar visibilidad en los
entornos gubernamentales y se hard mucha mds preeminente tras el intento de golpe
de estado de 2016, que precipitara la sustitucidon de cuadros dentro del dmbito estatal
mas cercano a la Alianza Atlantica por cuadros mas afines al Kremlin (Ersen, 2019;
Atmacay Torun, 2022).

Esta tendencia euroasiatica, sin embargo, no es entendida por la literatura académica
como un alineamiento acritico con Rusia, sino como un elemento mas de la
“autonomia estratégica” abogada por la actual élite dirigente turca, sostenida sobre un
precario y dificil equilibrio entre Moscu y sus tradicionales socios europeos vy
estadounidenses (Diakopoulos y Stournaras, 2022; Balta & Ozel, 2021: 551; Yapar,
2021: 13; Kinikhoglu, 2022; Grigoriadis, 2022; Tocci, 2014: 42). Una “autonomia
estratégica” que también serviria de pilar legitimador del gobierno dentro del pais en
un contexto de giro autoritario (Kutlay y Onis, 2021: 1091).

En fechas recientes se puede hablar de un nuevo ajuste en la politica exterior, en la
gue influyé también la llegada de Joe Biden a la Casa Blanca y el progresivo deterioro
de la economia turca marcada por una alta inflacién y la creciente depreciacidn de la
lira. El tono hacia los paises de la Alianza Transatlantica se ha suavizado y se habla de
una nueva época de “normalizacién”, ya patente durante el curso del afo 2021.
Muestra de ello es el acercamiento paulatino al gobierno egipcio o las mejoras
significativas en las relaciones con Israel, Emiratos Arabes, Arabia Saudi, Armenia o
Grecia (Yesiltas y Ozdemir, 2022).

Para concluir este apartado también es pertinente sefialar que el dinamismo y el

activismo de la politica exterior turca de los uUltimos anos, que ha tenido como marco
geografias marginadas en épocas anteriores, ha dado lugar a categorizar a Turquia
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como una potencia emergente por su importancia geoestratégica, sus crecientes
aspiraciones globales y por su desafio al actual reparto de poder en la esfera
internacional, promoviendo la reestructuracién de organizaciones internacionales de
las que forma parte (Tepeciklioglu y Tepeciklioglu, 2021; Kubicek, Dal y Oguzlu, 2015).
También se le ha denominado como potencia media (p.ej: Yalgin, 2012; Dal y Kursun,
2016; Sisler, 2019) o potencia regional-global. Rocha y Morales (2011), de hecho,
apuntan a la necesidad de distinguir conceptualmente entre ambas y sitlan a Turquia
en esa Ultima categoria. Para estos autores, el término de potencia media se aplicaria a
aquellos Estados democraticos y desarrollados que, atendiendo a la divisién entre
centro, semiperiferia y periferia del sistema mundial se encontrarian en el centro del
sistema y ayudarian a las potencias mundiales a la hora de “mantener el orden
mundial prevaleciente”. Por su parte, las potencias regionales-globales se encuentran
en la semiperiferia, buscan “vigorizar y defender su autonomia en el plano nacional y
en el plano internacional” y “cuestionan la geopolitica y geoeconomia de las potencias
mundiales” abogando por un cambio. Si bien Turquia encajaria con esta definicién de
potencia-regional global nos parece muy pertinente también traer a colacién la
apreciacion que hacen Hurrell et. Al (2000) sobre el concepto de potencias medias
planteado desde un enfoque constructivista. Dada la dificultad de encontrar
indicadores objetivos que permitan definirlo, estos autores proponen una categoria
gue surja de una ideologia o identidad auto-creada. La idea de un poder medio “desde
este punto de vista, se convierte en una narrativa guia, una ideologia particular de
politica exterior que se puede rastrear histéricamente, que esta enraizada dentro y
alrededor de sectores particulares de la burocracia, y que tal vez pueda estar
relacionado con tendencias mas amplias o de politica interna del pais”. El discurso
civilizatorio de Turquia abogando por un papel relevante en la esfera internacional y
poniendo en cuestién el actual reparto de poder e influencia encajaria con esta visién
constructivista de potencias medias o regionales.

Herramientas de la politica exterior turca durante el gobierno
del AKP

El interés de la literatura académica no sélo se ha centrado en la direccidn, objetivos y
prioridades de la politica exterior sino que ha también se ha volcado en el analisis y
reflexiéon sobre el modus operandi con el que han conducido las relaciones exteriores
turcas. En este sentido es habitual encontrar trabajos que utilizan los conceptos de
hard power (poder duro) y soft power (poder blando) a la hora de categorizar las
diferentes herramientas utilizadas en sus relaciones bilaterales y multilaterales. La
distincidn entre hard power y soft power la llevd a cabo Nye (1990) al diferenciar el uso
de la coercidn y de las recompensas propias del primer término frente al uso de la
persuasion y de la atraccién para conseguir unos objetivos determinados en el dmbito
de la politica exterior, propias del segundo término.
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Si bien para Nye el poder de coercion se encontraria subsumido en el concepto de
hard power, para autores como Gompert y Binnendijk (2016) el poder de coerciéon
seria una tercera clase de poder ubicada entre el poder blando y el poder duro. El
poder duro implicaria “el uso de medios militares fisicos para obligar a los regimenes
enemigos a modificar su actuacion o para cambiar a los propios regimenes. El éxito en
el uso del poder duro da lugar al control sobre el adversario [...] El poder blando se
basa en la influencia, en instituciones e instrumentos tales como la diplomacia, la
economia asistencial, la promocién de la democracia, los intercambios culturales,
propagacion de ideas y medios” para animar a otras sociedades a parecerse mas a la
propia o para promover una imagen mas positiva de un Estado (Gomperty Binnendijk,
2016: 5). Para estos autores, el poder coercitivo, por su parte, usa “medios no militares
para presionar a los Estados hostiles a que hagan lo que de otro modo no harian. Si
bien las acciones y amenazas militares pueden ser utilizadas de manera coercitiva, por
supuesto, nuestro interés aqui se centra en la coercién no militar” (Gompert y
Binnendijk, 2016: 5). Entre las diferentes acciones caracteristicas del poder coercitivo,
sefialan “las sanciones econdmicas, los embargos de armas y tecnologia, la explotaciéon
de suministros energéticos, la intercepcidn maritima, el apoyo a los oponentes de los
adversarios y las operaciones cibernéticas ofensivas” (Gompert y Binnendijk, 2016:
14).

En el uso de estrategias coercitivas es habitual hacer referencia a los términos de
deterrence y compellence desarrollados por Schelling en los 60. El primero emplearia la
amenaza del uso de la fuerza o un muy limitado uso de la fuerza para impedir a un
adversario llevar a cabo una accién determinada, favoreciendo el statu quo, y
compellence implicaria modificar el comportamiento del adversario para forzarlo a
llevar a cabo una determinada accién. Como apunta Crystal (2015) el concepto de
diplomacia coercitiva construido sobre estas bases conceptuales fue desarrollado por
George y Simon en 1971 y mas adelante por Jakobsen (1998). Para Jakobsen (2020) la
diplomacia coercitiva implica la amenaza de hacer dafio en términos politicos
econdmicos y militares a un adversario, con el objetivo de que revierta o pare
determinadas actividades consideradas como hostiles. Junto al componente de la
amenaza se incluyen incentivos positivos para modificar la accién del adversario, lo
cual diferencia este concepto de los términos de compellence y deterrence, que sélo se
asientan sobre la coercidn, y de las acciones principalmente enfocadas a los incentivos
positivos.

En el ambito de la accidén turca existe una amplia literatura que ha analizado el empleo
de poder blando por parte del AKP y su recurso al poder duro, muy especialmente a
partir de su tercera legislatura, que comenzaria en el afio 2011 y coincidiria en el
tiempo con el auge de la Primavera Arabe.

Este poder blando se iria desarrollando a través de instituciones educativas como
Yunus Emre, creado en 2007 para promover la lengua y la cultura turca, la Agencia de
Coordinacién y Cooperacion Turca (TIKA) establecida en 1992, el canal internacional en
inglés TRT World lanzado en 2015, la Direccién de Asuntos Religiosos (DIYANET ) y la
Presidencia de Turcos en el Exterior y Comunidades Relacionadas (YTB), fundada en
2010, entre cuyos objetivos se encuentra la promocién de la lengua turca y la religién
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sunni entre la didspora turca y otras comunidades musulmanas no-turcas. A todo ello
se suma el desarrollo de la compaiiia drea Turkish Airlines que ha conectado a Turquia
con numerosas ciudades y paises de todo el mundo, en un vertiginoso crecimiento
exponencial en los ultimos afios, o el desarrollo de una exitosa industria de
telenovelas. Con la caida en desgracia del movimiento Giilen, al que se acusa de estar
tras el golpe de Estado que tuvo lugar en el pais en 2016 y la ilegalizacidon de sus
escuelas dentro de Turquia y en terceros paises afines, la Fundacién Maarif se ha
ocupado de gestionar las escuelas turcas en el exterior (Oztiirk y Sézeri 2018; Tiyloglu,
2021; Adar y Yenigiin, 2019; Benhaim y Oktem, 2015; Szyszlak, 2021; Cevik, 2019).

Cakir y Akdag (2017) en un interesante analisis empirico han medido el recurso al
poder blando del gobierno del AKP hasta 2015, comparandolo con épocas anteriores,
centrandose en los convenios bilaterales firmados desde 1984. Los autores apuntan en
su investigacién a una clara proliferacién de acuerdos bilaterales desde que el partido
llegase al poder en 2002 en los que destacan los enfocados al comercio y la economia,
a lo que se suma una expansién geografica mas variada que en épocas anteriores, en
las que entraria el Africa Subsahariana y América Latina. A su vez, la firma de acuerdos
bilaterales con paises de Oriente Medio se hizo muy intensa en la segunda legislatura
(2007-2011) para declinar en cantidad en la tercera (2011-2015). En contrapartida, con
los paises de Europa Occidental y Norte América se aprecia un declive constante de
acuerdos bilaterales firmados entre la primera y la tercera legislatura, mientras que es
interesante resaltar que el pico de acuerdos bilaterales con los paises de Europa
Central y Oriental coincidiran con la tercera legislatura del AKP. Si bien Cakir y Akdag
(2017) acentuan la importancia del incremento de estos acuerdos bilaterales, también
sefialan la evidente disminucidon de acuerdos multilaterales firmados, especialmente
en las dos ultimas legislaturas del AKP analizadas en su articulo, dato que podria ser
alegado por parte de los autores que, por contrapartida, han enfatizado el recurso del
poder duro del AKP, sobre todo, a partir de su tercera legislatura.

La literatura académica también ha estudiado el discurso de poder blando que ha
acompafiado estas acciones por parte de la elite gubernamental. Benhaim y Oktem
(2015) a este respecto analizaron el discurso promovido por el Ministerio de Asuntos
Exteriores Turcos, por el ministro de Asuntos Exteriores Ahmet Davutoglu, quien
ocuparia el cargo de 2009 a 2014 y por el primer ministro turco Recep Tayyip Erdogan,
quien llegaria al cargo de presidente en las elecciones de 2014. El Ministerio de
Asuntos Exteriores Turco enfatizaria en su pagina web como pilares del poder blando
de la politica exterior turca, la democracia, las relaciones con la UE y las relaciones
econdmicas y comerciales. El discurso elaborado desde el Ministerio enfatizaria en
otros contextos, como el latinoamericano o el africano, la labor de Turquia como pais
donante. Este discurso contrastaria sutilmente, pero de manera significativa, con el del
ministro de Asuntos Exteriores, quien desarrollaria un discurso menos eurocéntrico,
donde las cuestiones democraticas tendrian menor peso en comparacidon con el
discurso oficial efectuado desde el Ministerio, y en el que el Islam aparecera con la
misma frecuencia con la que empleard el término de democracia. Los autores de esta
investigacidn, senalan, por su parte, que para el ministro de Asuntos Exteriores,
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Turquia tendria el papel de un poder civilizatorio en la region. En cuanto al discurso de
Erdogan apuntan a un uso tangencial del concepto de poder blando y remarcan sus
referencias nacionalistas y evocadoras del legado otomano. En aras de la Realpolitik ya
en un discurso de 2013 el primer ministro sefialara: “La afirmacién que no estd
respaldada por el poder de disuasién es solo palabreria. Turquia se encuentra en este
momento en un periodo en el que sus potenciales se estan transformando accién”
(Benhaim y Oktem, 2015: 18). Los autores si remarcan, en cambio, un vuelco resefiable
en el discurso de Ahmet Davutoglu, especialmente a partir de junio de 2013 tras las
protestas de Gezi, que dejaria atras un discurso propio del poder blando para dar
lugar a un discurso mas agresivo enmarcado en la idea de suma-cero. En este cambio
se establece, ademds, una conexién con la evolucién politica del régimen, que
experimentara en los ultimos afios un proceso de cambio desde la democracia
defectiva hacia autoritarismo competitivo (Somer, 2016; Akkoyunlu, 2017; Esen y
Gumusci, 2016; Yilmaz y Turner, 2019; Ozbudun, 2015; Bayulgen, Arbatli y Canbolat
2018; Sozen, 2019; Aydin-Duizgit, 2020; Rodriguez et. Al, 2014).

El impacto del giro autoritario que va a tener lugar progresivamente dentro del pais en
los modos e imagen de su politica exterior también ha sido analizado por Cevik (2019)
qguien ha remarcado que el poder de atraccién de Turquia a través del poder blando
continla, pero es desigualmente percibido en diferentes regiones del mundo muy
especialmente condicionado por su régimen politico hibrido. Si bien este sustancial
cambio interior habria dafiado seriamente el alcance de su poder blando en paises de
Europa Occidental o Estados Unidos, su discurso anti-occidental, anti-imperialista,
contra-hegemodnico y anti-islaméfobo le habria granjeado especiales simpatias en
otros paises, difuminando el impacto de su cambio de régimen y sus implicaciones
para los derechos y libertades dentro del pais (Adar y Yenigin, 2019).

En el Sudeste de Europa, Oztiirk (2020) ha calificado la era 2002—-2010 como el auge
del poder blando en Turquia, la época 2010-2016 como el declive de su poder blando
y la era post-2016 como una época de ambivalente poder blando, con el que Turquia
preservaria un gran peso en los paises de la regién, muy especialmente a través de sus
didsporas y comunidades afines, pero cuyo papel seria percibido, al mismo tiempo,
como el de un actor externo que en aras de incrementar su poder e influencia en la
zona habria instrumentalizado excesivamente la religidon e intervenido en cuestiones
internas de los Estados.

Su desigual impacto regional se puede observar también en Africa, continente con el
gue se han potenciado llamativamente las relaciones bilaterales y multilaterales
durante los gobiernos del AKP, de la mano de acuerdos comerciales, la cooperacion al
desarrollo, la educacién y las instituciones religiosas. En fechas recientes, su influencia
en la zona se ha extendido a la firma de nuevos acuerdos en el dmbito de la defensa,
para la venta de drones, armamento y vehiculos blindados, a los que se suma el
entrenamiento de las fuerzas de seguridad de diversos paises del continente,
convirtiéndose Ankara en un proveedor de seguridad en Africa (Yasar, 2022).

Si las caracteristicas del poder blando de la politica exterior turca han sido
ampliamente estudiadas, no lo ha sido menos el intensivo y creciente recurso al poder
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duro. Si bien los autores sefialan diferentes fechas, es a partir de la tercera legislatura
del AKP, que va, recordemos, desde 2011 a 2015, cuando se inicia el punto de inflexién
gue dard el paso de una politica exterior marcada por las herramientas del poder
blando, posiciones de mediacion y un discurso de “cero problemas con los vecinos” a
una politica mas militarizada, agresiva y partidista imbuida de lleno en los conflictos
regionales. Se suele apuntar al giro autoritario y al fin del proceso de negociacién con
el PKK en el interior y al impacto de la Primavera Arabe, en el exterior, como los
principales factores explicativos del cambio (Balta y Ozel, 2021).

Para Bakir (2021) se produce un giro con la llegada a la presidencia de Erdogan en 2014
lo que daria lugar a un nuevo enfoque de poder duro en politica exterior asentado en
cuatro pilares: “un sistema presidencialista con amplios poderes ejecutivos y un
proceso de toma de decisiones centralizado; una industria de defensa nacional que
satisface cada vez mas las necesidades de las fuerzas armadas a nivel local; la
persecucion de un autonomia estratégica como pais aspirante a ser una potencia
media (a nivel global) y una gran potencia a nivel regional; un ejército profesional con
una larga experiencia en la lucha contra guerras hibridas”. Este poder duro se habria
manifestado de diversas formas, que “incluirian operaciones militares
extraterritoriales, despliegues militares en suelo extranjero, bases militares avanzadas
y muestras de fuerza terrestre, maritima y aérea en varios teatros regionales en el
Levante, el Golfo, el Cuerno de Africa, Africa del Norte, el Mediterraneo Oriental y el
Caucaso Sur” (Bakir, 2021).

Kasapoglu (2020) a este despliegue militar fuera de las fronteras turcas, suma una
creciente tendencia a contar con actores delegados en terreno (proxy war agents) y
una transformacion naval auspiciada por una relativamente nueva doctrina geopolitica
maritima acufiada Mavi Vatan. Segun Bakir (2021) la doctrina establece que el
gobierno turco debe proteger y defender sus fronteras maritimas y sus derechos de
explotacién econdmica y energética en tres mares, el Mar Negro, el Mar Egeo y el
Mediterrdneo Oriental, apoyandose en diferentes herramientas politicas, legales y de
poder duro, incluida una creciente fuerza naval.

La implicacion militar de Turquia en la guerra civil siria es considerada por Siccardi
(2021) y Kardas (2020) como el momento fundacional de esta nueva época
caracterizada frente a épocas anteriores por “boots on the ground”. Esta incursion se
produce, ademas, tras el intento de golpe de Estado que tuvo lugar en julio, paralelo al
realineamiento con Moscu y al empeoramiento de las relaciones con Washington.
Siccardi (2021) considera que la evolucion de la guerra civil siria y la intervencién turca
en Siria en 2016 motivada, principalmente, por cuestiones internas, marcaria el inicio
de una nueva época en su politica exterior, mas agresiva y nacionalista. Esta asertiva
politica exterior se habria reorientado hacia posiciones revisionistas, especialmente
tras la conformacion de una coalicién electoral y gubernamental con el MHP tras las
elecciones de 2018 con el dnimo de “alterar el statu quo regional y proyectar de
nuevas formas el poder turco en las regiones vecinas” (Siccardi, 2021).
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Al empleo del poder duro se afiadirian otras herramientas englobadas dentro del
concepto de poder coercitivo que para Gompert y Binnendijk (2016), cémo se ha
detallado anteriormente, tiene un lugar propio entre el poder duro y el poder blando.
En esta linea Kardas (2020) ha analizado el empleo de la diplomacia coercitiva por
parte de Turquia en el Mediterraneo Oriental.

Este mismo autor (Kardas, 2022) ha sefialado, por su parte, la desescalada que va a
tener lugar en la politica exterior turca a partir de 2020, una desescalada en la politica
exterior que tendria como objetivo establecer un “circulo libre de problemas” en torno
a Turquia. Los costes y limitaciones del recurso al poder duro y al poder coercitivo para
llegar a acuerdos permanentes y consolidados, el empeoramiento de la situacién
econdmica turca plasmada en una elevada inflacién y una preocupante pérdida de
valor de la lira turca, junto a la nueva configuracién geopolitica en el norte de Africa y
Oriente Medio debido a los acuerdos de Abraham, asi como los cambios abanderados
por la presidencia de Joe Biden en Estados Unidos habrian propiciado la mejora de las
relaciones con los paises vecinos y el despliegue de nuevas herramientas de poder
blando.

Conclusiones

El texto lleva a cabo una revision de la literatura centrada en los veinte afios de politica
exterior del AKP, desde que el partido llegd al poder en Ankara tras las elecciones de
2002. El creciente activismo en este ambito del partido gobernante, no exento de
fluctuaciones (Kusku-Sénmez, 2018), ha sido objeto de un creciente interés en la
literatura académica cuyas publicaciones sobre la materia se han incrementado
exponencialmente en la dltima década.

El presente articulo se ha centrado, en una primera seccion, en las publicaciones que
han elaborado una periodizacion de las etapas de la politica exterior del AKP y en el
analisis y discusién de términos que son comunmente utilizados para explicar la
direccion y prioridades de la politica exterior turca como el neo-otomanismo y el
euroasianismo, términos que requieren de una matizacion especial pues su contenido
y trascendencia explicativa ha ido cambiando a lo largo del tiempo. Una segunda
seccién aborda el modus operandi de la politica exterior turca en las ultimas dos
décadas, prestando atencion a las herramientas de poder duro, poder blando y de
diplomacia coercitiva empleadas para la consecucion de diferentes objetivos.

El destacado activismo de la politica exterior turca en los ultimos afios, manifestado
tanto en sus relaciones bilaterales, como en su participacidn en marcos multilaterales y
en el creciente recurso a la iniciativa unilateral, ha incrementado notablemente la
presencia y relevancia del pais en la esfera internacional, dandole una mayor
visibilidad, que dependiendo de su impacto ha sido percibida tanto positiva como
negativamente.
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En la revisiéon de la literatura académica llevada a cabo, se establecen importantes
similitudes en la cronologia, aunque haya pequenas diferencias en los afios de inflexiéon
gue marcan cada nueva etapa. Es remarcable sefalar que en la llamada “época
dorada” del AKP, durante su primera legislatura, el objetivo prioritario de
negociaciones de adhesidon fue compatible con una politica de cero problemas con los
vecinos y con la expansién de la accidn exterior en otras dreas, como el norte de Africa.

La progresiva y marcada erosion en las relaciones con Estados Unidos y la UE mostrada
en todos los autores referidos tiene una gran relevancia, tanto por desmarcarse de la
pauta trazada en décadas anteriores, como por el marcado discurso anti-occidental del
gue ha venido acompafiado. Este discurso ha presentado a Occidente no sélo como un
bloque antagonista, sino daiiino, frente al que Turquia representaria una alternativa
civilizatoria diferente. Si bien las relaciones con los socios occidentales se mantienen al
mas alto nivel para la élite gobernante turca, Turquia se posiciona en otro espacio de
valores: “la alianza trasatldntica se basa en intereses transaccionales y Occidente es
proyectado como ‘el otro” en términos identitarios. El enfoque de una politica exterior
basada en un fuerte sentimiento anti-occidental es un mecanismo central para
aglutinar el apoyo interno y las frecuentes “crisis” con los poderes occidentales ayudan
a este Util propdsito" (Kutlay y Onis, 2021: 1093). Revertir esta narrativa en el futuro, a
pesar de que las relaciones con estos paises mejoren, se plantea como un reto
complicado para el presente y futuros gobiernos. A la inversa, la utilizaciéon de Turquia
como un elemento de la disputa electoralista en determinados paises europeos,
también plantea dificultades para estrechar relaciones con Ankara ya que este tipo de
discursos y visiones conforman un poso politico dificil de revertir.

Si bien son multiples los factores que explican dicha erosién, entre ellos, el
anteriormente mencionado, la politica interna del pais y el giro autoritario
experimentado en los ultimos afos han tenido un impacto notable en el
empeoramiento de las relaciones con los paises de la UE y Estados Unidos. Aunque nos
encontramos en una etapa denominada de “normalizacion” de las relaciones, la
posibilidad de avance y sintonia con estos actores se encuentra limitada por el techo
politico de la situacién interna.

El enorme activismo desarrollado en diferentes areas del mundo ha dado lugar al
establecimiento de nuevas y fructiferas relaciones diplomaticas y también ha
sumergido al pais en conflictos bilaterales y regionales. En las relaciones con paises de
otras regiones del mundo la politica doméstica no parece haber sido impedimento
para estrechar relaciones, al contrario, en casos determinados, le ha acercado mas a
paises con tendencias autoritarias en el gobierno.

Junto a la cuestidn politica doméstica, la situacion econdmica del pais tiene una gran
importancia a la hora de establecer la agenda exterior. Fue uno de los motores que
llevaron a expandir las relaciones exteriores para el AKP al principio de los 2000 y es
uno de los motores para normalizar relaciones en época reciente con paises con los
gue se han experimentado fuertes tensiones en la pasada década.

REIM N9 33 (diciembre 2022)
ISNN: 1887-4460

27



En las diferentes etapas sefialadas por los autores se ha constatado, a su vez, la
creciente y marcada demanda de una mayor autonomia en el ambito de la politica
exterior por parte de la élite dirigente turca, lo que ha obligado, entre otras cuestiones
a hacer dificiles equilibrios, de manera muy notable entre Rusia y Estados Unidos. Esta
“autonomia estratégica” se encuadra en un nuevo contexto multipolar donde la
volatilidad y la conflictividad en las relaciones con otros paises se ha desmarcado
progresivamente de entornos multilaterales e institucionales mas rigidos, pero mas
estables. En este contexto las relaciones bilaterales estdn expuestas a mayores
sacudidas y nivel de improvisacion, en las que la cooperacion y el conflicto pueden ser
facilmente intercambiables.

Esta situacidn también se aprecia en los recursos de politica exterior empleados en las
relaciones con otros paises. Si bien el recurso al poder duro no es una novedad en la
politica exterior turca, si lo es en cuanto a su creciente relevancia entre las
herramientas empleadas en los repertorios de accién exterior, asi como el creciente
recurso a la diplomacia coercitiva. El partido en el gobierno ha pasado de privilegiar el
poder blando a recurrir como parte de un repertorio, ya habitual, al poder duro vy al
uso de la diplomacia coercitiva, herramientas que se superponen se intercambian o se
suceden incluso con un mismo actor a lo largo del tiempo, lo que da lugar a un amplio
abanico de actuaciones en la politica exterior turca de muy distinto signo, al mismo
tiempo que aumenta la incertidumbre sobre su respuesta ante determinados eventos.
El creciente recurso del poder duro, a su vez, ha contribuido a generar nuevos
movimientos de alineacion geopolitica y alianzas para contener la expansion de la
influencia turca en la regién que han promovido, en consecuencia, dindmicas de suma-
cero de alto coste e implicacion, en oposicién al “beneficio para todos” al que dan
lugar las dinamicas de poder blando.

Es pronto para evaluar los resultados del giro para normalizar las relaciones bilaterales
con diferentes paises patente desde 2020, pero es de esperar que los repertorios de
cooperacion y conflicto estén presentes de manera intercambiable en esta nueva
etapa.
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