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Resumen

En este estudio hacemos un analisis critico del proceso de paz de Oslo iniciado entre palestinos e
israelies en 1993, poniendo de manifiesto cdmo estos acuerdos son elementos constitutivos a
través de los cuales se manifiestan dos formas de colonialismo que operan y se configuran sobre la
tierra de Palestina. Una basada en la ldgica de apropiacién/violencia, ejercida por Israel; y otra de
modernizacion/desarrollo, ejercida por los donantes internacionales a través de su definicién del
proceso de paz desde el paradigma de la paz liberal. Se hablara de la narrativa de paz de Oslo,
entendido como un marco estructural e ideoldgico que actla como una matriz de control que se
complementa con estas dos formas de colonialismo llegando a legitimarlas.
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Abstract

In this paper, we conduct a critical analysis of the Oslo peace process which was launched in 1993
by Palestinians and Israelis. Through this analysis, we show that the Oslo Accords are constituent
elements that reflect the two forms of colonialism that take form and operate on the land of
Palestine. One is based on the logic of appropriation/violence and is exerted by Israel, whereas the
other is based on the logic of modernisation/development and is practised by international
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donors, as they define the peace process according to the liberal peace paradigm. We also discuss
the narrative of the Oslo peace process, understood as a structural and ideological framework that
serves as a control matrix and is complemented by the aforementioned forms of colonialisms, and
which eventually manages to legitimize them.

Keywords: Palestine, liberal peace, colonialism, Oslo Accords

Introduccion

Se conoce como “Proceso de Paz de Oslo” a una sucesidon de acuerdos alcanzados entre israelies y
palestinos durante la década de 1990 fruto de una serie de negociaciones entre Israel, la
Organizacion para la Liberacidon de Palestina y algunos Estados arabes para alcanzar un plan de paz
integral en Oriente Préximo tras mas de treinta afos de ocupacion. Los acuerdos firmados a lo
largo de la década de los noventa, sentaran las bases de las relaciones econémicas y politicas
entre Israel y los Territorios Palestinos Ocupados hasta el dia de hoy. En este articulo queremos
hacer un andlisis del proceso de Oslo partiendo de la hipdtesis de como éste ha venido marcado
por los presupuestos del paradigma de la paz liberal, sosteniendo las estructuras coloniales de la
ocupacién militar de Israel sobre los Territorios Palestinos Ocupados.

Para ello partimos del concepto analitico de la paz liberal y de un enfoque de estudio del contexto
desde el marco de analisis del colonialismo. El concepto analitico de la paz liberal, procedente de
estudios criticos de la paz, nos sirve para describir el marco ideoldgico que ha guiado las acciones
de construccion de paz de los actores internacionales para apoyar el proceso de negociaciones de
Oslo entre palestinos e israelies. Por su parte, el marco de analisis del colonialismo nos orienta
tanto a la hora de destacar el caracter colonial de la ocupacién, como para poder hacer una critica
de la paz liberal como una forma de colonialidad que se ha ejercido en Palestina, promoviendo los
valores liberales occidentales de democratizacién y de libre comercio al tiempo que se obviaban
las estructuras coloniales fundamentales de la ocupacién. Desde este marco se pondra en
evidencia las contradicciones inherentes al propio proceso de paz que pueden haber llevado a su
fracaso y se recomendaran nuevas alternativas de estudio a la narrativa de la paz liberal de Oslo.
Se sugiere una agenda de investigacion emancipadora que emplee la perspectiva de andlisis del
colonialismo de asentamiento para describir las estructuras e ideologias coloniales que
caracterizan al movimiento sionista, al tiempo que se visibilizan las resistencias que confrontan la
ocupacion, la colonizacion y la opresiéon como vias para la liberacién nacional y que procuran un
cambio en el desequilibrio de poder existente entre las partes.

La paz liberal como practica colonial

1. Definiendo la paz liberal. Las democracias liberales no hacen la guerra.

La tesis de la paz liberal es hoy en dia una de las principales versiones de la teoria de las relaciones
internacionales enraizada en los principios filoséficos politicos esenciales del liberalismo politico,
basada en desarrollar la conviccidon que establece la relacidn causal entre una estructura politica
democratica y la ausencia de guerra. Podriamos remontar sus origenes filoséficos en el ensayo
Sobre la paz perpetua publicado por Inmanuel Kant en 1795 quien postulaba que la guerra era
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fruto de la ausencia de Estados republicanos que respeten las libertades, y que el comercio entre
las republicas permitiria relaciones pacificas'. Quizas es el idealista Woodrow Wilson quien mejor
representa los principios del internacionalismo liberal mediante su propuesta de catorce puntos
para alcanzar la paz mundial tras la Primera Guerra Mundial en 19182. Sin embargo, la principal
formulacion de la tesis de la paz democratica fue realizada posteriormente por Michael W. Doyle
en 1975, estudiando el internacionalismo liberal como fundamento tedrico de la construccion de
paz y de las implicaciones de esta perspectiva para el andlisis de la politica internacional y del
proyecto de modernizacién global dentro de los limites, normas, principios e instituciones del
liberalismo politico. Los Estados liberales, fundados de acuerdo a derechos individuales, la
igualdad ante la ley, la libertad de expresidn, libertades civiles, el respeto por la propiedad privada
y la representacion politica mediante sistemas democraticos, segln la paz democratica, son
fundamentalmente pacificos o contrarios a la guerra. Cuando la ciudadania, que soporta las cargas
de la guerra, es la que elige a sus gobiernos, es menos probable que elija a aquellos gobernantes
qgue involucren al pais en una guerra exterior. Ademds, se entiende que los beneficios del
comercio se pueden disfrutar solo bajo condiciones de paz (Doyle, 1975). El objetivo central de su
tesis fue reconocer una triple conviccidn: a) las democracias liberales nunca o casi nunca se hacen
la guerra entre si; b) las democracias liberales no son mds propensas a la guerra que los Estados no
democraticos, pero tampoco menos; c) aunque las democracias liberales no se hacen la guerra
entre ellas, si han tenido conflictos armados con Estados no liberales. Aunque el andlisis de la paz
liberal se inicia en la década de 1970, no sera hasta la finales del S. XX cuando esta tesis se
extendié ampliamente dentro del pensamiento e interpretacién de la realidad y la politica mundial
(Gelardo, 2010).

Con el fin de la Guerra Fria surge una etapa liberal emergente de las relaciones internacionales
basada en el consenso de que la democracia, el Estado de derecho, el respeto por los derechos
humanos, una sociedad civil activa, y una economia de mercado libre deberian crear una paz
sostenible no solo en aquellos Estados y sociedades que se encontraban en una etapa de
posconflicto o transicionales, sino como principios universales sobre los que descansaria la
posibilidad de alcanzar la quimérica paz mundial. La paz liberal de la posguerra fria reaparece
como la superacion del debate en las relaciones internacionales entre el idealismo liberal y el
realismo, en la que se da una fase de dialogo y confluencia entre estas dos teorias en pos de una
agenda comun (Salomédn, 2002). Con la publicacion en 1992 de Una Agenda para la Paz de Boutrus
Ghali, en aquel entonces Secretario General de la ONU, se propuso un nuevo marco para gestionar
los conflictos armados internacionales. El discurso de la comunidad internacional comenzd a

1 Seglin Kant el establecimiento de las republicas conduce a relaciones pacificas entre ellas. Los intereses agresivos y
egoistas de las monarquias absolutas de antafio son domesticados y los gobiernos republicanos incorporan en su
haber el respeto por los derechos individuales y la propiedad privada, mientras que las guerras son consideradas un
flagelo para el bienestar de las personas. A diferencia de Schumpeter, las republicas de Kant permanecen en un
estado de guerra con las no-republicas; y a diferencia de Maquiavelo, las republicas segiin Kant son capaces de lograr
la paz entre ellas con el objetivo de preservar la democracia y poder disfrutar de derechos internacionales con las
republicas extranjeras. La Paz perpetua de Kant se alcanzara cuando se acepten de forma generalizada tres articulos
definitivos: que la constitucidn civil de todos los estados debe ser republicana; la ley de las naciones debe estar
fundada en una federacién de estados libres; la ley de la ciudadania mundial debe estar limitada a condiciones de una
hospitalidad universal.

2 WILSON, Woodrow, Discurso en la sesion conjunta del Congreso de los EE. UU. sobre las condiciones de paz, Catorce
puntos, 8 de enero de 1918, EE.UU.
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vincularse con las cuestiones de democracia y buen gobierno, donde el reto de la construccidn de
paz paso a incluir ademds del mantenimiento y consolidacién de la paz después de los conflictos,
la reconstruccion de sociedades y gobiernos después de la guerra (Paffenholz y Spurk, 2006: 16-
17). Desde entonces, el supuesto de que la paz liberal se sustenta bajo los componentes esenciales
de la democratizacién y el libre mercado —y en su versién mas conservadora, el desarrollo
neoliberal— prevalece en infinidad de documentos politicos asociados con la seguridad y la paz
mundial®.

2. Los estudios postcoloniales en las relaciones internacionales

Si bien hay que reconocer que las intervenciones internacionales de apoyo a la paz han ayudado a
salvar y mejorar muchas vidas, y han ayudado a prevenir la reaparicidon de conflictos violentos en
algunos lugares, esta forma de construccién de paz liberal también ha tenido resultados
inesperados y contraproducentes. Esto ha llevado a que hasta los intervencionistas liberales mas
ardientes sean conscientes de la posibilidad destructiva que sus operaciones pueden llegar a
tener, y de hecho, la paz liberal enfrenta numerosas y diversas resistencias en forma de reacciones
locales no conformes con sus intervenciones (Mac Ginty, 2011: 6-7).

A través de diferentes estudios de caso analizados, se revela que muchas comunidades locales son
expertas en encontrar maneras de subvertir, esquivar, renegociar y resistir la paz liberal, y cémo la
agencia local ha dado lugar a formas de resistencia y a formas hibridas de la paz, a pesar del peso
abrumador del proyecto de la paz liberal. Son estudios que muestran en palabras de Oliver
Richmond: “una inevitable respuesta postcolonial a las fallas del liberalismo politico y a su uso
como un patrén universal” (Richmond, 2011: 22). Estas resistencias a la paz liberal son analizadas
frecuentemente desde enfoques de los estudios criticos y postcoloniales en las relaciones
internacionales que seguimos en este epigrafe.

El campo de investigacién que conecta las relaciones internacionales y los estudios postcoloniales
tiene sus raices de pensamiento en diferentes corrientes filoséficas, a menudo ligadas a analisis
criticos sobre la modernidad en ciencias sociales y humanas. No representa una doctrina tedrica
integral, sino un campo heterogéneo de teorias criticas que comparten su compromiso por la
descolonizacion del poder y del saber en un sentido amplio, y que proceden generalmente de
aquellos estudios que podriamos denominar como pensamiento no-occidental y/o pensamientos
contrahegemaonicos en el estudio de las relaciones internacionales (Galindo, 2013). Destacan los
marcos tedricos postcoloniales culturales surgidos en las décadas de 1970 y 19804, junto con la
teoria de la dependencia ligada a andlisis de economia politica y del desarrollo capitalista
desigual®>. Mas recientemente, sobresale la escuela de estudios decoloniales surgida

3 véase: ONU (1992): Un Programa de Paz (1992); CAD-OCDE (1997): Conflicto, Paz y Cooperacién para el Desarrollo
en el umbral del Siglo XXI; ONU (2000): Informe del Grupo sobre las Operaciones de Paz de la ONU (2000): Informe
Brahimi; ONU (2001): Informe sobre la Prevencién del Conflicto Armado (A/55/985); ONU (2003): Resolucién Sobre la
Prevencion del Conflicto Armado 57/337; UE (2003): Una Europa segura en un mundo mejor; ONU (2005): Informe “Un
Concepto Mds Amplio de Libertad: Desarrollo, Seguridad y Derechos Humanos para Todos; CAD-OCDE (2005):
Guidelines on Security System Reform and Governance.

4 Véase: SAID, W. Edward (1997): Orientalismo, Barcelona, Debolsillo; BHABHA, Homi K. (2003): £/ lugar de la cultura,
Buenos Aires, Manantial; SPIVAK, Gayatri C. (2009): ¢Pueden hablar los subalternos?, Barcelona, MACBA.

5 Véase: CARDOSO, Fernando H.y FALETTO, Enzo (1969): Dependencia y desarrollo en América Latina, México DF, Siglo
XXI; AMIN, Samir (1976): El desarrollo desigual: ensayo sobre las formaciones sociales del capitalismo periférico,
Barcelona, Anagrama; WALLERSTEIN, Inmanuel. (1984): El moderno sistema mundial Il. EI mercantilismo y la
consolidacion de la economia-mundo europea, 1600-1750, México DF, Siglo XXI.
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principalmente de intelectuales latinoamericanos que recalcan cdmo el colonialismo, ademads de
todas las dominaciones por las que es conocido, ha sido también una dominacidn epistemoldgica,
una relacién extremadamente desigual del saber-poder que ha conducido a la supresion de
muchas formas de saber propias de los pueblos y/o naciones colonizados. A este proceso lo
denominan “colonialidad del saber y del poder”, siendo esta colonialidad constitutiva de la
modernidad y del eurocentrismo (Quijano, 2000; De Sousa Santos y Meneses, 2015).

Teniendo presente esta variedad de enfoques, en términos generales, los estudios postcoloniales
en las relaciones internacionales concentran sus analisis en el examen de las relaciones
contempordneas de poder, jerarquia y dominacién que se articulan en relacién a la experiencia
colonial, y que se producen y mantienen por medio de discursos y practicas que reafirman esas
relaciones a nivel global. El debate postcolonial cuestiona la genealogia de la produccién del
conocimiento cientifico desde la episteme de la razén moderna, destacando el impacto de las
practicas coloniales sobre la construccién del saber-poder en las relaciones internacionales. Es
decir, para los autores postcoloniales las corrientes principales en las relaciones internacionales se
basan en la premisa de un entendimiento del poder desde un sujeto occidental excluyente, que
privilegia una racionalidad jerarquica y una visidn etnocéntrica dominante que mistifica y
naturaliza el orden internacional, al tiempo que invisibiliza otras formas de conocimiento vy
resistencias contra la colonizaciéon, tanto locales como globales y que discuten el orden
internacional contemporaneo vigente (Chowdhry y Nair, 2002; Galindo, 2013: 88-89). Desde esta
perspectiva, lo postcolonial se plantea como una apuesta que confronta el supuesto universalismo
de las instituciones modernas, criticando la ausencia de los sujetos subalternos y el silenciamiento
de cuestiones como raza, colonialismo e imperialismo en la narrativa dominante de la disciplina,
siendo éstos fundamentales en los origenes de la misma (Fonseca y Jerrems, 2012).

En definitiva, los enfoques criticos postcoloniales de las relaciones internacionales visibilizan
mediante su analisis los origenes coloniales de la disciplina y su caracter profundamente
eurocéntrico (Del Arenal, 2014), basado en un conocimiento cientifico en el que se da una relacion
de sujeto-objeto entre los intelectuales occidentales y los pueblos colonizados. Se trata pues, de
un modelo de conocimiento no reflexivo con el sujeto que analiza y teoriza, lo que ha llevado a la
teoria de las relaciones internacionales a naturalizar lo que es social e histéricamente construido,
como por ejemplo la teoria liberal politica, el individualismo o el Estado-nacién como entidad
basica del sistema mundial, incluso la naturalizacién del propio orden moderno internacional
(Seth, 2011).

3. (De)colonizando la paz liberal

A inicios de 1990 comienzan a surgir los primeros trabajos tedricos que mas que analizar el éxito o
fracaso de las operaciones de paz en curso, prestaron atencién a los fundamentos conceptuales de
la propia construccion de paz o las premisas bdsicas sobre las cuales las operaciones de paz
estaban basadas. Estos andlisis provienen principalmente de los estudios criticos de la paz y la
seguridad. Mas alld de la mera evaluacion de la eficacia de las estrategias empleadas, que era
generalmente el centro de atencién de los andlisis de las investigaciones llevadas hasta el
momento, comienzan a preguntarse acerca de la naturaleza de la teoria de la paz liberal, asi como
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de los marcos ideoldgicos y/o paradigmas que guiaban las operaciones de construccion de paz que
surgieron tras el fin de la Guerra Fria. Un Unico paradigma, el internacionalismo liberal, parecia
guiar el trabajo de la mayoria de las agencias internacionales de construccién de paz
internacionales (Paris, 1997: 57). La paz liberal, a pesar de esperar tener un impacto local
potencialmente positivo, en muchas ocasiones habia fallado a la hora de construir una paz
genuinamente liberal o en conseguir la emancipacion real de las poblaciones locales sobre las que
se intervenia. Buena parte de estos estudios provienen de debates centrados en el paradigma de
la construccion de Estados (state-building), los cuales surgen de los estudios criticos sobre la
gobernanza mundial y la promocidn de gobernabilidad y democracia en sociedades destrozadas
por la guerra por medio de la liberalizacion econdmica y politica. Cuestionan la legitimidad de la
paz liberal como una forma de gobernabilidad liberal que actda como un orden global imperial, o
una especie de cosmopolitismo imperialista que da la impresiéon de ser una nueva forma de
neocolonialismo y “mision civilizadora” (Paris, 2002; Duffield, 2004; Rajagopal, 2005; Richmond,
2006; Newman, et al., 2009; Chandler, 2010; Tadjbakhsh, 2011)°.

Otra fuente tedrica fundamental en estas criticas proviene de los estudios decoloniales que se
preguntan: ¢Cual es el legado colonial de los estudios sobre la paz y qué nos puede decir sobre las
practicas y el discurso de la construccidn de paz con el que trabajan los paises hegemdnicos?
Utilizando métodos de investigacidon decoloniales y pedagogia critica, examinan el legado colonial
de la construcciéon de paz y cuestionan la estructura epistemoldgica de la paz tal como la
conocemos, la practicamos y la ensefiamos. Para estos autores el programa de investigacion sobre
construccion de paz es una “formacién discursiva” en el sentido foucaultiano del término,
resaltando la relacién mutua entre la produccidn de conocimiento y las relaciones de dominacién,
tacticas y estrategias de poder. El estatus hegemdnico que poseen los enfoques sobre la
construccion de paz liberal en las relaciones internacionales es un reflejo de la produccién de
conocimiento como forma de dominacién. Esta hegemonia de la construccion de paz se manifiesta
tanto en el plano institucional como en el normativo, asi como en el plano intelectual a través de
los programas de investigacién (Jabri, 2013; Sabaratnam, 2011). Destacan cdmo la narrativa de la
teoria liberal de la construccién de paz sigue enmarcada en una légica colonial que esta
estructurada por una serie de oposiciones binarias con una larga historia en el pensamiento
moderno colonial: liberal-iliberal, guerra-paz, moderno-tradicional, desarrollo-subdesarrollo,
civilizado-barbaro. Cuando se llevan a cabo las operaciones de paz internacionales siguiendo los
postulados liberales, se espera que sociedades en guerra pasen de un estado iliberal a un ideal
liberal cosmopolita. Desde esta premisa, la construccidon de paz liberal es un proyecto que no solo
estd arraigado en el universalismo moral, si no que se manifiesta como una forma de interferencia
cosmopolita liberal, la cual “segln todos los individuos deben ser tratados como potencialmente
modernos, racionales, pacificas y desarrolladas, sin importar cuales sean sus historias, tradiciones,
normas y valores” (Lidén, 2015: 5-6).

5 En Espafia igualmente surgen estudios recientes que analizan el papel de Espafia en la construccién de la paz y la
cooperacion internacional para el desarrollo desde enfoques criticos de la seguridad y la paz liberal, véase: RUIZ-
GIMENEZ, Itziar (ed.) (2013): El suefio liberal en Africa Subsahariana. Debate y controversias sobre la construccion de
la paz. La Catarata, Madrid; PEREZ DE ARMINO, Karlos; MENDIA AZKUE, Irantzu (eds.) (2013): Seguridad Humana.
Aportes criticos al debate tedrico y politico. Madrid, Tecnos/Hegoa/UPV-EHU; Zirion, IKER (2017): “Criticas al modelo
de construccién de «paz liberal» en contextos posconflicto en el Africa Subsahariana”, Iberoamerican Journal of
Development Studies, Vol. 6, n2 2, pp. 28-47. https://doi.org/10.26754/0js _ried/ijds.242
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El paradigma colonial de Oslo

Siguiendo a Mandy Turner, denominamos “el paradigma de paz de Oslo” tanto a un marco
ideoldgico como otro estructural que se revelan como elementos constitutivos a través de los
cuales se manifiestan dos formas de colonialismo que operan y se configuran sobre la tierra de
Palestina. Una esta basada en la légica de apropiacidn/violencia’ ejercida por la ocupacion y
colonizacién de Israel; y otra, de modernizacion/desarrollo, ejercida por los donantes
internacionales a través de su definicion del proceso de paz desde la narrativa de la paz liberal y
que orienta la ayuda internacional (Turner, 2012, 2015).

El marco ideolégico de Oslo viene marcado por la narrativa de la paz liberal que hemos definido
anteriormente. La paz liberal en el proceso de Oslo se muestra como una forma de colonialismo
basada en la légica modernizacidon/desarrollo que promueve unas instituciones democraticas
palestinas y una economia de libre mercado al tiempo que obvia la colonizacién. El marco
ideoldgico de la paz liberal implicé la implementaciéon de una paz colonial favorable a Israel
(Turner, 2013: 10) la cual se materializ6 mediante una serie de normas e instituciones que
construyeron lo que denominamos “el marco estructural de Oslo”, una matriz de control que se
complementa con las técnicas de control israelies y su ldgica de apropiacidn/violencia. Este marco
estructural viene definido por una mayor fragmentacion del territorio palestino, la apropiacién de
los recursos naturales del pueblo palestino por parte de Israel, el mantenimiento de una asimetria
de caracter colonial en las relaciones econémicas, la construccion de una Autoridad Palestina sin
soberania politica y un sistema de financiacion de los cuerpos de seguridad de la Autoridad
Palestina con el fin de reprimir la resistencia palestina opuesta a las negociaciones de paz
(Basallote, Checa, Lépez y Ramos: 2017).

1. La construccion de una Autoridad Palestina sin soberania politica

La construccién de Estado de la paz liberal desde el planteamiento de la gobernanza entendida
como construccién de soberania fue aplicada sensu estricto en los Territorios Palestinos Ocupados
mediante el proceso de paz con todas sus consecuencias®. Se construyd un cuerpo politico y
gubernamental transitorio al amparo de lo establecido en la Declaracién de Principios de 1993,
gue asumia la creacién de una autoridad de gobierno palestino de caracter interino en Gaza y
Cisjordania, en el cual los palestinos asumirian gradualmente la administracidon de los territorios

7 Esta expresidn nos remite a la obra de Boaventura de Sousa Santos en la que la légica de apropiacién/violencia es la
que opera en los territorios coloniales, la zona del no ser, frente a la logica de regulacién/emancipacién propia del
pensamiento occidental moderno. Véase: DE SOUSA SANTOS, Boaventura (2010): Para descolonizar Occidente: mds
allé del pensamiento abismal, Buenos Aires, CLACSO.

8 La cuestién de Palestina se releva como un caso de andlisis particular puesto que no se trababa meramente de
reforzar unas instituciones débiles o reconstruir unas estructuras estatales fragmentadas o hundidas a causa de un
conflicto bélico interno. En el caso de Palestina no existia un Estado previo -ni todavia existe-, tampoco existian unas
estructuras gubernamentales a nivel nacional/estatales propias si descontamos como tal el buré politico de la OLP que
operaba desde el exilio antes de 1994. Hasta entonces la “gobernabilidad” en Palestina era gestionada por la potencia
ocupante a través del Coordinator of Goverment Activities que dirigia la Administracion Civil de los Territorios
Palestinos Ocupados y era designado por las autoridades israelies.

REIM N2 24 (junio 2018)
ISSN: 1887-4460

157



de los que Israel se comprometia a irse retirando progresivamente®. Este cuerpo politico, la
Autoridad Palestina, seria legitimado mediante la celebracidn de elecciones en Gaza y Cisjordania
para elegir un Consejo Legislativo Palestino y la transferencia a la Autoridad Palestina de la
administracion de los temas de educacién, sanidad, servicios sociales, cultura, impuestos vy
turismo. Por otro lado, se estipuld la creacién de una fuerza policial palestina para la seguridad
interna al tiempo que Israel seguia manteniendo el control de la seguridad de las fronteras
externas. No obstante, los problemas fundamentales de la cuestion palestina quedaron aplazadas
para el final de las negociaciones, incluyendo el estatus de Jerusalén, la situacidn de los refugiados
palestinos, el asunto de las colonias, el establecimiento de las fronteras definitivas y los acuerdos
definitivos en materia de seguridad (Shlaim, 2005: 250-254). Siendo estos los temas mas
complejos y delicados del conflicto, fueron relegados a una ultima fase de las negociaciones y
hasta el dia de hoy siguen sin ser resueltos?©.

Aunque la construccién de la Autoridad Palestina era considerada de importancia capital como
base de las estructuras de gobierno del futuro Estado de Palestina, lo cierto es que durante la
primera etapa interina de los Acuerdos de Oslo, la dimensién institucional y gubernamental del
desarrollo de Palestina fue relegada a un segundo plano frente a la asistencia técnica para el
crecimiento econdmico y la promocidn del sector privado (Sayigh y Shikaki, 1999). Desde la firma
de la Declaracién de Principios de 1993, los Territorios Palestinos Ocupados quedaron
subordinados a las prescripciones de las instituciones donantes internacionales, cuyas
recomendaciones afectaron profundamente a la economia y politica de la Autoridad Palestina.
Mientras los EE. UU. guiaban politicamente las negociaciones de paz, el Banco Mundial fue el
encargado de gestionar el programa marco que guiaria el desarrollo econédmco de los Territorios
Palestinos Ocupados y la ayuda internacional para tal fin. El Programa de Asistencia Urgente del
Banco Mundial de 1994 que marcé las directrices de la ayuda internacional durante la década de
1990, ponia de relieve la necesidad de mejorar la capacidad institucional de las autoridades
gubernamentales que iban a ser recién creadas. No obstante, el posterior apoyo a los aspectos
politico-institucionales del desarrollo de Palestina y la democratizacion de las instituciones
palestinas, termind siendo marginal. Por otro lado, las consecuencias destructivas que han traido
consigo las restricciones de soberania de la Autoridad Palestina en todas las esferas, politica,
econdmica y de seguridad en su propio territorio, llevaron a un aumento del descontento de la
poblacién palestina, a la pérdida de legitimidad de la propia Autoridad Palestina, y a un desgaste
de la confianza en los Acuerdos de Oslo, que vino acompafiado de un aumento del apoyo hacia
grupos de resistencia armados contrarios a los mismos, aspectos que explican en gran medida el
estallido de la Segunda Intifada en el afio 2000.

9 Segun la divisién territorial de los Acuerdos de Oslo en zonas A, By C, la Autoridad Palestina tomaria el control sobre
la seguridad exclusivamente en el drea A, asi como todas aquellas competencias referentes a la administracion civil de
la poblacién. En el drea B sélo tendria autoridad en la gestién administrativa civil, quedando el control del territorio
bajo administracidn israeli. El resto del territorio, el area C, quedaria bajo total control de Israel en cuestiones civiles y
de seguridad, quedando la administracion civil de la poblacidn bajo 6rdenes militares. Esto significd que en la practica
la Autoridad Palestina sélo tenia jurisdiccidn civil y territorial sobre el 17,2% de los Territorios Palestinos Ocupados.
Para mas informacion ver: PASSIA (2010): Area C, The Key to the Two-State Solution, Jerusalén, PASSIA. Disponible en:
http://www.passia.org/publications/bulletins/area-c/area-c.pdf

10 En la Declaracién de Principios se tomaron en consideracién las resoluciones 242 y 338 de la ONU, pero sin
embargo se omitieron las resoluciones 181 de 1947 que estipulaba el plan de particion de Palestina y la
internacionalizacién de Jerusalén asi como la 194 de 1948, relativa al derecho al retorno y compensacion de los
refugiados palestinos.
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En el afo 2003 se presentd un nuevo plan de paz comunmente conocido como la Hoja de Ruta. En
este nuevo plan, las exigencias al pueblo palestino eran claras: constituir un gobierno democratico
y establecer unas fuerzas de seguridad que reprimiesen la resistencia armada surgida durante la
Segunda Intifada y con las que Israel estuviese conforme. Estas mismas sirvieron para aplacar la
oposicidn palestina interna critica con la propia Autoridad Palestina (Reinhart y Ahronoth 2003).
Sin embargo, el plan de la Hoja de Ruta no prestd de nuevo atencidén a la ocupacion israeli de
Cisjordania, Gaza y Jerusalén Oriental, ni a las colonias israelies, y simplemente exigié a Israel su
paralizacion pero sin dejar del todo definida la cuestién territorial de su retirada. En su lugar, puso
la atencidén en cuestiones de la politica interna de Palestina y en cémo combatir la violencia
palestina (Khalidi, 2003). Al igual que en los Acuerdos de Oslo de 1993, se aplazaban para las
negociaciones finales las cuestiones esenciales del proceso colonial sionista de Palestina. Esto ha
permitido que Israel pudiese seguir con su estrategia dilatoria mientras continuaba profundizando
la colonizacion (Abu-Tarbush, 2009, 2013).

La Hoja de Ruta fracaso tras las elecciones de 2006 influyendo directamente en el “nuevo proceso
de paz”, en la politica interna palestina, asi como en la ayuda internacional. La lista politica
“Cambio y Reforma” que representaba a Hamas, gana las elcciones al Consejo Legislativo
Palestino. Estos resultados electorales no son reconocidos ni por Fatah —en el poder de Ia
Autoridad Palestina y la OLP hasta el momento—, ni por la comunidad internacional que apuntala
en el poder a Mahmoud Abbas, quien habia ganado las elecciones presidenciales en 2005, pero no
asi las parlamentarias de 2006. Inmediatamente se produce una fractura interna en el gobierno de
Palestina que lleva a una divisién de unidad nacional que dura hasta el dia de hoy, a pesar de la
firma en 2014 del débil Acuerdo de Doha de reconciliacion nacioal. Es importante resaltar el
bloqueo financiero que ejercierom los donantes al ejecutivo de Hamds de la Autoridad Palestina, y
la creacidon de un sistema de financiacidon paralelo con el fin de poder distribuir los fondos
necesarios sin recurrir a los canales habituales que pasaban por el control de los Ministerios
palestinos. Aunque este Mecanismo Internacional Temporal (TIM por sus siglas en inglés) evitd
inicialmente el colapso financiero de la Autoridad Palestina, el bloqueo provocé una gran
disminucion de la disponibilidad de recursos, que resulté en una implosién gradual de sus
instituciones debido a la incapacidad del pago de salarios de sus funcionarios, privacién de
servicios civiles e incapacidad para prestar servicios bdsicos a la poblacién. La pérdida de
transparencia y rendicién de cuentas volvid a ser especialmente flagrante, causando un retroceso
tras afios destinados a fortalecer las capacidades democraticas y de buen gobierno (Nashashibi,
2007). Posteriormente, todo esfuerzo por impulsar el proceso de negociaciones se vio de nuevo
abocado al fracaso con la fractura politica interna palestina de 2007, en la que Hamds tomé el
poder en la Franja de Gaza tras enfrentamientos armados con las fuerzas de seguridad de la
Autoridad Palestina, situacion en gran medida provocada tras el rechazo de la comunidad
Internacional de los resultados de las elecciones de 2006, y que termind en lo que algunos han
calificado como “guerra civil”, llegando a la insdlita situacién en la que “emergen” una suerte de
dos gobiernos, uno en Gaza otro en Cisjordania, pero en ausencia de Estado (Alvarez-Ossorio,
2007).

En un contexto de absoluta divisidn del movimiento nacional, con la mayoria de los integrantes del
Consejo Legislativo Palestino encarcelados por Israel —haciéndolo de facto inoperante— y con el
mandato de la presidencia palestina técnicamente expirado desde 2009; la Autoridad Palestina
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hizo un nuevo esfuerzo por aumentar su legitimidad ante el pueblo palestino —pero
especialmente ante la comunidad internacional—, lanzando en 2008 el Plan Palestino de Reforma
y Desarrollo (PRDP por sus siglas en inglés) disefiado y dirigido por Salam Fayad, el entonces
Primer ministro de la Autoridad Palestinall. Bajo los parametros del denominado “paradigma
fayadista”, la Autoridad Palestina, con el apoyo de la comunidad de donantes, procuraba la
construccion del Estado palestino a través de cuatro pilares: la reforma del sector de seguridad y la
aplicacion del Estado de derecho; la construccién de instituciones de la Autoridad Palestina
responsables politicamente; la prestacién efectiva de servicios publicos; y el crecimiento
econdmico liderado por el sector privado en una economia de libre mercado. A través de la
implementacién de estas politicas, surgiria una "nueva" Cisjordania y la Autoridad Palestina se
transformaria en un Estado funcional (Tartir, 2015: 480-481). Alaa Tartir admite que el
“fayadismo” como paradigma ha sido tan criticado como aplaudido. Algunos han celebrado las
reformas de Fayad y argumentan que una mejor gestion y transparencia de la Autoridad Palestina
ha favorecido la consolidacidon de la paz y el desarrollo de Palestina. Mientras, otras voces se
oponen al modelo del programa de Salam Fayad por profundizar el proceso de neoliberalismo
econdmico como estrategia para alcanzar la paz y el Estado de Palestina. Segun sus criticos, el
“fayadismo” no fue tan bien recibido por el conjunto de la sociedad palestina como por la
comunidad internacional, la cual le ofrecié un creciente respaldo tanto politico como mediatico.
Entre la sociedad palestina critica, el plan de reforma y desarrollo de Salam Fayad, fue visto como
un programa que ofrecia desarrollo, crecimiento y prosperidad pero de nuevo sin ninguna
estrategia de resistencia o desafio a la ocupacién y colonialismo de Israel. Se basaba en una
propuesta que pretendia construir el Estado de Palestina a través de la creacion de instituciones
econdmicas neoliberales, redefiniendo la lucha nacional palestina desde estas (Khalidi y Samour.,
2011). Es decir, seguia conservando la asimetria de poder entre Palestina e Israel, la dependencia
econdmica de Palestina tanto de Israel como de la comunidad Internacional, asi como la légica de
la primacia de la seguridad de Israel y la continuacion de su politica expansionista (Leech, 2012).
Hasta la actualidad, todos los esfuerzos para la construccidon de un Estado democratico palestino
se han visto afectados por la realidad politica de la ocupacidn israeli, la profunda crisis fiscal y la
divisién entre la Cisjordania dominada por Fatah y la Franja de Gaza controlada por Hamas.
Aunque se programaron elecciones presidenciales y legislativas para el afio 2010, estas fueron
suspendidas por falta de unidad nacional. Ademas, la constante inestabilidad politica y crisis
financieras, combinada con una tensa situacién de la seguridad, interrumpen cualquier plan de
reforma del sector publico y en los ultimos afios se han logrado escasos progresos en la reforma
de los sectores de justicia y seguridad (Comisién Europea, 2014).

En este somero recorrido que acabamos de hacer por el proceso de paz y sus planes de
construccion del Estado palestino, podemos destacar cdmo se cred una entidad a la que los
propios Acuerdos de Oslo impusieron drasticas limitaciones de soberania. En este sentido, previo
al reconocimiento de la soberania del Estado de Palestina, la poblacion de Palestina se vio
obligada a emprender toda una serie de reformas politicas y econdmicas orientadas desde el
exterior de acuerdo a los parametros establecidos por el proceso de la paz liberal, sin tener por
ello la seguridad de que la ocupacién y la colonizacién se terminaria. El disefio del proceso de las
negociaciones de paz de Oslo, desde su inicio, implicé mantener de facto la estructura econdmica

11 Las bases de la politica econémica y politica de Salam Fayad desde que fue nombrado Primer Ministro en el afio
2007 hasta 2013, estd recogida en tres documentos: AUTORIDAD NACIONAL PALESTINA (2008): Plan Palestino de
Reforma y Desarrollo (2008-2011), Ramala; AUTORIDAD NACIONAL PALESTINA (2009): Palestina: Poner Fin a la
Ocupacion. Establecer un Estado. Programa del Decimotercer Gobierno, Ramala; AUTORIDAD NACIONAL PALESTINA
(2009): Ultima fase hacia la libertad. Segundo Afio del Programa del Decimotercer Gobierno, Ramala.
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y la politica colonial israeli. El fracaso de los acuerdos se debid en realidad a la propia naturaleza
descompensada del esquema negociador caracterizado por el bilateralismo asimétrico, no
reciprocidad, gradualidad, ambigliedad, falta de mediacidn parcial externa y ausencia de garantias
(Barrefiada, 2008; Izquierdo y Alvarez-Ossorio 2007).

El dilema principal ha sido que la Autoridad Palestina no ha sido construida tanto para promover la
democracia y un Estado independiente en Palestina como para gestionar la ayuda internacional y
garantizar la seguridad de Israel (Friedrich y Luethold, 2007; Bouris, 2012). Ademas, la arquitectura
institucional establecida por medio de los Acuerdos de Oslo, basada esencialmente en la
insistencia de priorizar la seguridad de Israel, establecidé una asimetria de control entre Israel y la
Autoridad Palestina que ha sido la responsable en varios aspectos del fracaso de la gobernabilidad
de la Autoridad Palestina y el de las propias negociaciones de paz (Khan, 2004). Mientras la
poblacién local entiende la construccion de Estado como el fin de la colonizaciéon y el
reconocimiento de su autodeterminacién, para los promotores del proceso de Oslo significa la
promocién de capacidades institucionales que garanticen la seguridad de Israel y del sector
privado con el fin de conseguir la estabilidad econdmica regional (Nagarajan, 2014).

2. Mantenimiento de una economia colonial asimétrica. La paz econdmica

Del mismo modo que los Acuerdos de Oslo no estuvieron disefiados para promover un Estado
democratico independiente en Palestina, tampoco lo fueron para promover una economia
palestina independiente. La Autoridad Palestina nacié con una falta de control sobre los recursos
econdmicos mas importantes, debido al control fisico de Israel sobre todos los puntos de entrada
y salida del territorio palestino, y el cobro de impuestos aduaneros que han influido en la entrada
de capitales en la Autoridad Palestina, vulnerable a fluctuaciones derivadas de la inestabilidad
politica y de seguridad con Israel. Por otro lado, las restricciones al movimiento de las mercancias
y de los propios palestinos entre Cisjordania, Gaza y Jerusalén Este, que es un importante centro
de la actividad cultural, social y comercial de Palestina, hicieron inviable la posibilidad de una
Palestina unificada territorial y econdmicamente.

La nocién de la paz econdmica presente en los Acuerdos de Oslo no era nueva en el discurso de la
politica israeli hacia los territorios palestinos. Ya en las décadas de 1960 y 1970 se pensaba en
como la ocupacién favoreceria la unificacion econémica; asi por ejemplo, la politica del Ministro
de Defensa israeli Moshe Dayan, tras la Guerra de los Seis Dias, proponia promover el “desarrollo
econdmico” de los territorios ocupados mediante una politica econdmica de “puentes abiertos”
con la esperanza de que, mejorando las condiciones de vida del pueblo palestino, este
abandonaria las reivindicaciones de sus derechos politicos. La propuesta de Simdén Peres de 1993
del “Nuevo Oriente Medio”, que orientara la paz liberal de los Acuerdos de Oslo, formulaba la idea
de que la integracion econémica de Israel en Oriente Medio traeria paz y el desarrollo para toda la
region. Cuando Simon Peres planificd su programa de paz, describid la idea central de un nuevo
sistema de integracion econdmica de Israel en Oriente Medio, mediante la creacidon de una zona
regional de libre comercio que permitiria a Israel invertir su capital (Peres, 1993). Desde entonces,
la intergracion econdmica ha seguido siendo un elemento significativo para el mantenimiento
sostenible de la ocupacién; de hecho, constituyd un elemento clave del Protocolo de Paris de 1994
—la adenda econdmica a los Acuerdos de Oslo— estableciendo los cimientos de las relaciones
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econdmicas existentes hoy en dia entre Israel y los Territorios Palestinos Ocupados, combinando
desarrollo econémco con el supuesto proceso de paz (IKV Pax Christi, 2012).

El interés de la politica israeli por una paz econdmica con Palestina radica en tres aspectos clave.
En primer lugar, la institucionalizacion del mantenimiento de la dependencia econdmica de los
Territorios Palestinos Ocupados de la economia israeli por medio del Protocolo de Paris de 1994;
en segundo lugar, la integracién econdmica y normalizacion de Israel en la region de Oriente
Medio con el fin del boicot que ejercian los paises arabes; por ultimo, la “incrustacion” de la
economia israeli y palestina en el proceso de globalizacién, mediante la promocién de la inversion
extranjera, que dio origen a una élite neoliberal palestina e israeli que se beneficid de los
dividendos de la paz (Nitzan y Bichler, 1996, 2002; Peled, 2004).

La gestion de Israel sobre Cisjordania y Gaza ha sido colonial en la medida en que expropid tierras
palestinas y desarticuld la economia palestina, haciéndola totalmente dependiente y cautiva de la
economia israeli, incluso después de Oslo. Los Acuerdos de Oslo redefinieron, en lugar de eliminar,
la economia de la ocupacidn y el colonialismo, y convirtieron el concepto de seguridad israeli —y
no la ocupacion ilegal— en el elemento definitorio de la vida politica y econémica palestina. El
Protocolo de Paris determind el crecimiento de la economia palestina a las consideraciones
militares y territoriales israelies. Como resultado, la responsabilidad asignada a la Autoridad
Palestina para la gestiéon de su economia fue limitada en su jurisdiccién territorial, gestion de
aranceles, control de la movilidad laboral y de mercancias, asi como en la exportacion e
importacion de productos (Farsakh, 2008: 6-9). A pesar de que los Acuerdos de Oslo ofrecieron
plena administraciéon a la Autoridad Palestina sobre algunos territorios (zona A), las directrices de
la politica econdmica palestina siguieron en manos de Israel. El Protocolo de Paris otorgd poderes
limitados a la Autoridad Palestina sobre su politica econdmica e ignoré la cuestion de la soberania
del pueblo palestino sobre el uso de su tierra y sus recursos naturales, lo que implicé numerosas
limitaciones a la hora de poder planificar sus propias estrategias de desarrollo, especialmente en
la agricultura, sector prioritario en la economia palestina (Samara, 2000). De hecho, no cred un
area de libre comercio propiamente dicha, sino una unién aduanera en la que la politica comercial
de Israel se impone a la palestina y no tiene en cuenta las diferencias entre ambas economias. La
preferencia de una unién aduanera esta vinculada con el hecho de que no requiere la delimitacion
de fronteras. Esto ha permitido a Israel mantener las fronteras provisionales mientras sigue
expropiando tierras, construyendo el muro de separacion desde el afno 2002 y aumentando el
nuimero de colonias en territorios ocupados. Los productos israelies entran y son vendidos en los
Territorios Palestinos Ocupados sin practicamente ninguna restriccién, en cambio, se imponen
severas limitaciones al movimiento de productos palestinos entre los Territorios Palestinos
Ocupados e lIsrael, asi como dentro de los Territorios Palestinos Ocupados, desconectando
econdmicamente Gaza de Cisjordania, y a su vez, Jerusalén de ambas (Arafeh, 2017, 2018). Por
otro lado, uno de los aspectos mas destacados en estas relaciones econémicas desiguales, es el
control que tiene Israel sobre la recaudacién del cobro y retencién de los ingresos procedentes de
los impuestos aduaneros de los Territorios Palestinos Ocupados, que luego son transferidos a la
Autoridad Palestina. Los ingresos aduaneros se convirtieron en una de las principales medidas que
restringen el ambito de accidn de la Autoridad Palestina y una herramienta de presion politica que
es empleada por Israel mediante la amenaza de no realizar la transferencia de lo recaudado.

En esencia, el Protocolo de Paris no implicé ningin cambio sustancial en la politica de
dependencia econédmica asimétrica y colonial que venia manteniendo la ocupaciéon; y ha sido
reiteradamente empleado por Israel con el objetivo de ajustar la economia de la ocupacién a sus
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intereses, necesidades y estructura econémica, en detrimento de la economia y el desarrollo de
Palestina. Este proceso forzo a todas las clases sociales palestinas a tener que interactuar de forma
directa con la economia israeli reforzando de este modo la dependencia y debilidad econdmica de
Palestina, siendo el sector privado el motor de esta estrategia de desarrollo (UNCTAD/GDS/APP,
2006). Cabe mencionar también, que los Acuerdos de Oslo y el Protocolo de Paris normalizaron las
relaciones econdmicas coloniales que venia manteniendo Israel. La normalizacién econémica se
manifiesta a través de proyectos conjuntos palestino-israelies!? que ayudan a la potencia ocupante
a beneficiarse e infiltrar ain mads sus estructuras en los territorios ocupados, representando un
serio obstdculo para la liberacion nacional palestina (Dana, 2014).

3. La negacion del caracter colonial y la vision del conflicto

El paradigma de la paz liberal de Oslo implicé considerar que Palestina e Israel habian entrado en
una etapa de posconflicto, lo que tuvo una repercusién enorme en el enfoque de construccién de
paz desde el que se trabajdé, tanto en un nivel conceptual como de procedimiento. Esta
preconcepcion condujo a que se tendiesen a omitir las causas profundas de naturaleza colonial del
conflicto, manteniendo una visién de construccién de paz basada en la creacién de instituciones
gubernamentales palestinas, al tiempo que se promovia una economia de libre mercado bajo un
régimen de ocupacion y colonizacién que en realidad nunca cesé de consolidarse. El apoyo desde
el exterior para la construccion de paz y de desarrollo no solo obvié las causas de caracter colonial
de la ocupacidn, sino que llegd a legitimarlas, incluso por momentos a complementarse con ellas,
tal como acabamos de ver.

Durante décadas, desde las instituciones internacionales encargadas de salvaguardar el respeto
por los derechos humanos, se ha tratado la cuestién palestina-israeli como un caso de ocupacion
beligerante, algo que es incuestionable, no obstante, este ha sido un enfoque que asume que la
legislacidn internacional relevante para el andlisis de la situacion de los Territorios Palestinos
Ocupados es el Derecho Internacional Humanitario, que establece las normas en tiempos de
guerra. Desde el planteamiento de la ocupacién, los juristas y movimientos de solidaridad
internacional se dedicaron a registrar minuciosamente las violaciones del Derecho Internacional
Humanitario que Israel incumplia, dando lugar a innumerables, por momentos inabarcables,
informes, estudios y resoluciones de la ONU que se han ido quedando en papel mojado (Tilley,
2012).

Pero la narrativa de la ocupacion beligerante, siendo técnicamente correcta, ha introducido una
debilidad analitica, el error de encubrir el reconocimiento de que la ocupacion israeli también
implica crimenes contra la humanidad como el colonialismo y el apartheid (CISCH, 2009; ESCWA,
2017). El paradigma dominante de la ocupacidon se tradujo en un consenso internacional que
adopté la interpretacion de “dos pueblos en una tierra” institucionalizada en la solucién de los dos
estados de los Acuerdos de Oslo. Los supuestos desde el paradigma de la ocupacién, han sido que
entre Israel y Palestina habia un conflicto entre dos pueblos y/o naciones, en el cual una de las

12 proyectos como las zonas industriales conjuntas, los foros comerciales israelo-palestinos, las inversiones palestinas
en Israel y en sus colonias, y la gestién comun de los recursos hidricos.
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partes ocupaba parte del territorio de la otra, y las narrativas incompatibles de ambos pueblos
implicaban escalas de violencia de ataque y contraataque que solian llevar a un circulo vicioso de
violencia de unos contra otros, en las que ambas partes tenian igual grado de responsabilidad?3.
Asi pues, la férmula para la solucién fue la denominada “paz por territorios”, en la que Israel se
retiraria gradualmente de los Territorios Palestinos Ocupados, siempre y cuando el pueblo
palestino garantizase la seguridad de Israel renunciando a su resistencia (Tilley, 2012).

El discurso dominante internacional sigue describiendo a Israel como una democracia (algunos
incluso como un Estado democratico judio), y rara vez como un Estado colonial que impone a los
palestinos un sistema que combina caracteristicas de apartheid. Desde este discurso, se sostiene
un consenso internacional que sigue manteniendo los siguientes mitos: que se puede actuar bajo
el marco de interpretacion de la situacion como posconflicto; que el desarrollo puede alcanzarse
bajo una situacion de ocupacion; que existe una economia palestina independiente; y que el
Estado de Palestina puede alcanzarse mediante soluciones meramente técnicas como promover
unas instituciones democraticas y transparentes pero bajo un sistema de ocupacion, es decir, la
ilusién de que los palestinos pueden gestionar un Estado bajo las condiciones de colonialismo
existentes sobre el terreno. En definitiva se sigue manteniendo el mito de la posibilidad de la
solucion de los dos Estados, a pesar de los reiterados fracasos a lo largo de las ultimas dos décadas
en las negociaciones bilaterales entre Palestina e Israel, bajo el auspicio de los EE. UU., las cuales
han permitido la transformacion demografica, geografica y econdmica de los Territorios Palestinos
Ocupados llevada a cabo por una “colonizacién de asentamientos” (Hilal, 2015: 3-4).

A la luz del estancamiento de las negociaciones entre Israel y Palestina, y de la completa falta de
perspectivas politicas para el pueblo palestino, el cuestionamiento de los Acuerdos de Oslo cada
vez estd mas presente entre la sociedad palestina. En los Ultimos afos se han hecho repetidos
llamamientos para declarar el fin del proceso de Oslo e incluso la posibilidad de disolucion de la
propia Autoridad Palestina con todas las implicaciones que conllevarial®. Es evidente que nos
encontramos lejos de poder alcanzar una paz justa y duradera a través de las negociaciones, y
hasta podria resultar obstinado pensar que la solucién de los dos Estados resulta la Unica opcion
viable. Histéricamente han existido propuestas alternativas de paz, siendo quizas la mas conocida
la que formula una soluciéon fundamentada en la creacién de un Unico Estado binacional, en el que
la ciudadania, y no una comunidad étnica, seria el punto de partida para elaborar una constitucién
genuinamente democratica y laica que asegurase igualdad de responsabilidades y derechos a toda
su ciudadania, independientemente de su origen étnico o religioso. La idea de un Unico Estado se
remonta incluso antes del Plan de la ONU para la particion de Palestina de 1947. Igualmente, los
origenes del movimiento de liberacidon nacional palestino también dieron testimonio de esta
opcidén®>. Desde entonces, la propuesta sigue vigente y ha sido reivindicada a lo largo de los afios
por diferentes intelectuales y movimientos de solidaridad con Palestina.

13 Los movimientos de solidaridad internacional denominan a esta visién como equidistancia, es decir, una nocién que
reconoce la existencia de un equilibrio entre las partes.

14 para saber mas sobre las implicaciones de la disolucién de la AP ver los informes de “One Day After” elaborados por
el Palestinian Center for Policy and Survey Research en el afio 2013, en colaboracién con el U.S./Middle East Project
(US MEP) y el Norwegian Peacebuilding Resource Centre (NOREF). Todos los informes estan disponibles en:
http://www.pcpsr.org/en/node/104

15 Ver: BUBER, Martin; MAGNES, J. Leon y SMILANSKY, Moshe (1946): Palestine, a bi-national State, Jerusalén, lhud;
PALESTINE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT (1970): Towards a democratic state in Palestine for Moslems,
Christians and Jews, 2th World Conference on Palestine, Amman.
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2. Repensar Palestina. Hacia una agenda de investigaciéon descolonizadora

La narrativa de paz de Oslo sigue vigente hasta el momento a pesar de su evidenciado fracaso, y
no se ha reformulado a pesar de surgir cada vez mas voces criticas hacia el mismo, tanto dentro
como fuera de Palestina. En los ultimos afios estamos presenciando el surgimiento de nuevas
historiografias y perspectivas que enfatizan la relevancia de hacer uso de una analitica colonial
para estudiar la ocupacién de Palestina y el movimiento sionista que la sustenta. Esta nueva
mirada pretende “ir mas alld” de la narrativa que define la historia politica de Palestina en
términos de conflicto, basada en el andlisis de cdmo establecer mediante negociaciones algun tipo
de Estado palestino que conviva pacificamente con el Estado de Israel. Comprender a Israel como
un Estado colonial nos ayuda a cuestionar la narrativa de Oslo de resolucién de conflictos y didlogo
entre dos partes iguales, para avanzar en un andlisis serio de las continuidades estructurales del
sionismo y la ideologia que guia las politicas y prdacticas israelies hacia los palestinos tanto en los
Territorios Palestinos Ocupados como en el propio Estado de Israel. Igualmente, sirve como un
medio para oponerse a la fragmentacion de la tierra, la poblacién y la economia palestina
producidos por este proyecto. Salir del impase en el que se encuentran las negociaciones de Oslo
requiere un compromiso con el proceso de descolonizacién de Palestina, nuevos marcos y nuevos
presupuestos para entender por qué el conflicto persiste. Solo por medio del fin de la ocupacién y
la eliminacidon de las estructuras de opresidn que crean el apartheid y el colonialismo israeli
existentes sobre el terreno, podremos discutir sobre una solucién futura a largo plazo (Tartir,
2015).

El analisis del colonialismo para explicar lo que sucede en Palestina no es nuevo. Hubo un tiempo
en el que sirvié como elemento ideoldgico principal para el movimiento politico palestino, que
abordod la cuestidn de la descolonizacién a través de la lente anticolonial de liberacion nacional.
Igualmente, el trabajo intelectual de muchos escritores, académicos y activistas, principalmente
de la izquierda politica, ha concentrado su analisis en el sionismo como un movimiento colonial
conectado con el imperialismo europeo con el que se dio una colaboracién mutua (Rodinson,
1973; Shafir, 1989; Masalha, 2012; Golan, 2011). Aunque el marco de andlisis del colonialismo
nunca se ha abandonado del todo, perdié fuerza a partir de los Acuerdos de Oslo. No obstante,
recientemente se ha recuperado junto con el auge del campo de estudios del colonialismo de
asentamiento de la ultima década a raiz de la obra de Patrick Wolfe. La obra de Wolfe aporté una
descripcién tedrica de las estructuras que caracterizan el colonialismo de asentamiento, a partir
de la cual ha permitié el surgimiento de numerosos estudios de caso comparativos que han
profundizado en el conocimiento de este campo de estudio'®. Su idea principal ha sido resumida
en numerosas ocasiones mediante su expresion: “los colonos vienen para quedarse, el
colonialismo de asentamiento es una estructura, no un evento”. Este planteamiento condensa su
explicacidon del proceso de construccidn social y politica del modo especifico del colonialismo de
asentamiento, donde la eliminacion del otro y el acceso al territorio es el principio organizativo de
la sociedad colonial. Es decir, la légica de la eliminacidn es inherente al colonialismo de

16 para ver mas sobre estudios de colonialismo de asentamiento: PEDERSEN, Susan y ELKINS, Caroline (ed.) (2005):
Settler Colonialism in the Twentieth Century, Londres, Routledge; VERACINI, Lorenzo (2010): Settler Colonialism: A
Theoretical Overview, Hampshire, Palgrave MacMillan.
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asentamiento, y el motivo principal para la eliminacidn no es tanto la raza, la religion, la etnia o el
grado de civilizacion —aunque estén presentes— sino el acceso al territorio, siendo la
territorialidad un elemento irreductible de esta forma de colonialismo (Wolfe, 2006). El propio
Wolfe describe en su analisis al sionismo como una forma de colonialismo de asentamiento.
Simultdneamente comienzan a surgir estudios comparativos del movimiento sionista con otras
formas de colonialismo como fueron los casos de Sudafrica, la antigua Rodesia, o casos como los
de Australia, Canada y EE. UU. (Collins, 2011; Krebs y Olwan, 2012; Veracini, 2013; Piterberg, 2015;
De Jong, 2017). Estos analisis se concentran en describir las estructuras y la ideologia que
impulsaron el movimiento sionista, resaltando la primacia en la apropiacion de la tierra y la
limpieza étnica como piedra angular para comprender este movimiento.

El primer Congreso Sionista que tuvo lugar en Basilea en el afio 1897, caracterizé a Palestina como
una tierra sin pueblo. Esta idea de definir Palestina como una terra nullius que sostuvo el sionismo
es una cuestién fundamental para comprender el cardcter colonial de este proyecto politico desde
su origen, y la incompatibilidad de su éxito con la existencia de poblacién nativa en la tierra de
Palestina. A diferencia de otros casos de colonialismo, para el sionismo, la apropiacién y control de
la mdxima cantidad de tierra, asi como la eliminacién de la poblacién nativa que la habitaba, han
estado presentes en su discurso politico desde el inicio y se han mantenido con la creacién del
Estado de Israel. Cuando se pretende analizar el sionismo como una forma de colonialismo, nos
encontramos con que el debate se complejiza si lo que se pretende es analizar los marcos
ideoldgicos y las estructuras propias del modo de colonialismo que caracterizan el movimiento
sionista. Segln la narrativa sionista —y la comunidad internacional que la apoyd— el sionismo es
un movimiento justo de liberacién nacional que llevd la modernizaciéon y el progreso a una
Palestina primitiva. No obstante, destacados autores como llan Pappé defienden que el sionismo
es una forma no convencional de colonialismo que se diluye en unas caracteristicas nacionales
fuertes. Aunque el sionismo piensa por un estimulo nacionalista, actia como un colonialismo,
siendo la tierra un asunto central. Es decir, la territorializacidon del discurso sionista es lo que
transformé al sionismo de un proyecto nacional a un proyecto colonial (Pappé, 2008). Dicho de
otro modo, la colonizacién tuvo que ser el instrumento estructural de construccién nacional, no la
consecuencia de un movimiento de liberacion nacional (Sayegh, 1965: 2). Asi, desde la perspectiva
analitica de Wolfe que acabamos de resumir, podemos considerar que el sionismo no es un evento
(i.e. la guerra de 1948), el sionismo es una estructura, y es una estructura colonizadora de
asentamiento, lo fue a finales del S XIX, y lo sigue siendo a dia de hoy. Ademas, en muchos
sentidos, el discurso sionista sobre Palestina es orientalista y a la vez colonialista. En la idea de que
Israel es un Estado europeizado, occidentalizado y democratico, se perfila una colonialidad
inherente vinculada a la idea del sionismo como forma de modernizacién y desarrollo, en
oposicion al indigena hostil que es representada generalmente mediante la retérica del terrorismo
palestino (Pappé, 2014).

Trabajar desde un marco de interpretacion colonial como alternativa al proyecto dominante de la
paz liberal tiene importantes implicaciones contrahegemodnicas para reformular Israel-Palestina y
para proponer alternativas al proceso de Oslo, quebrantando ambas ldgicas de
apropiacion/violencia y de modernizacion/desarrollo que construyé. Desde esta perspectiva,
cuestionar el paradigma dominante de la paz liberal que ha guiado el Proceso de Oslo, significa
también preguntarse si buscamos una paz que sea modelada segun el contexto del colonialismo, o
segun las practicas y formas de conocimiento alternativas y saberes locales. Oponerse al proceso
de Oslo no significa estar en contra de la paz. Mds bien se trata de proponer el reto de cémo
emprender un analisis de los proyectos de construccidn de paz que atienda a las practicas
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micropoliticas cotidianas del colonialismo y a las estructuras econdmicas y politicas globales, asi
como al modo en que ambas se relacionan manifestdndose en la vida cotidiana de la resistencia
local palestina. En este caso, implica explorar cémo la lucha de liberacién palestina, a lo largo de
su historia de resistencias, ha propuesto sus propias nociones alternativas de paz al paradigma
hegemonico. Estas propuestas, considerando el caracter colonial del conflicto, afirman que no es
posible resolverlo simplemente promocionando una gobernanza de la Autoridad Palestina con el
objetivo de que sea un “interlocutor valido para la paz” segun las exigencias de Israel, o el modelo
econdmico liberal que se promovid desde el exterior. Lo que proponen es que se hagan ofertas de
paz que atiendan a las injusticias basicas y la opresién que provoca una dominacién colonial como
la ocupacion israeli.

Para avanzar y crear una agenda de investigacién liberadora y transformadora, es necesario
analizar la estructura que sustenta las tacticas coloniales de Israel. No obstante, este marco de
analisis no debe quedarse en la “pura teoria” y de bebe servir para proponer alternativas politicas
(Busbridge, 2017: 15). Ademas, esta perspectiva ofrece una poderosa herramienta politica y
tedrica para reorientar y crear alianzas y convergencias de solidaridad con otras luchas en
circunstancias de colonialismo y racismo similares, recuperando por otro lado, la propia historia de
internacionalismo anticolonial que caracterizd el movimiento nacional palestino en anteriores
décadas (Jabary et al., 2012). Puesto que la particularidad del colonialismo de asentamiento es
subrayar la eliminacidn del otro, una de las prioridades en la forma de resistirlo es mediante la
permanencia de los nativos y destacar la importancia de la centralidad de la tierra y la memoria
para un proyecto emancipador (Tabar, Desai, 2017). Iniciativas que recuperan la narrativa de la
historia palestina y que en gran medida significan el reconocimiento de la memoria histérica de la
nakba palestina, ademas de resistir los procesos de memoricidio (Ramos, 2015) producidos sobre
los territorios colonizados.
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